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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés
(2022)

Provee el Juzgado en relacion con el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Ochenta Civil Municipal
de Bogota D.C. — hoy Juzgado Sesenta y Dos de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C., y Juzgado Ochenta y Uno
Civil Municipal de Bogota D.C. — hoy Juzgado Sesenta y Tres de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., para
decidir sobre el conocimiento de la demanda Verbal declarativa de
Resolucion de Contrato instaurada por Alicia Monsalve Velasquez
en contra de Gloria Esperanza Cristancho y Luis Fernando Carrillo
Monsalve.

ANTECEDENTES:

1. MONSALVE VELASQUEZ, mediante apoderado
judicial instaura demanda de RESOLUCION DE CONTRATO en
contra de GLORIA ESPERANZA CRISTANCHO Y LUIS
FERNANDO CARRILLO MONSALVE, con el objeto de que se
declare la resolucion del contrato de compraventa contenido en la
Escritura Publica 0557 del 14 de marzo de 2016, otorgada en la
Notaria 22 del Circulo Notaria de Zipaquira — Cundinamarca y las
correlativas restituciones mutuas.

2. En sustento de tal pedimento, expone como hechos
generadores de la accion, la falta de pago del precio pactado con
el comprador, aunado que la suma senalada en la escritura no
corresponde al valor real de la venta, siendo inferior a un cincuenta
por ciento del mismo.

3. La competencia para el conocimiento de la demanda,
segun se indica en la misma, recae en los JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., ante quien se dirigio,
correspondiéndole el conocimiento al JUZGADO 12 CIVIL DEL
CIRCUITO, el que mediante auto del 1° de junio de 2018, rechazo
la demanda por falta de competencia en razén a su cuantia,
disponiendo remitirla a los Juzgados Civiles Municipales,
conocimiento que fue atribuido al JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., quien por auto del 16 de julio de 2018, admitié
la misma.

4. Rituado el tramite correspondiente, el JUZGADQO 80
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., mediante auto del 5 de abril
de 2021, declara la pérdida de competencia bajo los parametros del
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articulo 121 del C.G. del P., disponiendo la remision del expediente
al Juzgado que le sigue en turno.

Recibida la actuaciéon por el JUZGADO OCHENTA' Y
UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitorio JUZGADO
63 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C., por auto del 27 de agosto de 2021 avoca el
conocimiento de la accion y mediante el adiado el 9 de noviembre
de 2021, senala que avoco el conocimiento de la accion sin advertir
que el auto que declaro la pérdida de competencia no se ajustaba
a la realidad procesal por cuanto quien alegdé la misma habia
saneado la nulidad y, por lo tanto, dispone la devolucion de la
actuacion al Juzgado de origen.

5. EIl JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C. transitorio JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. en proveido del 7
de diciembre de 2021 refiere que como el JUZGADO 81 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitorio JUZGADO 63 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., mediante el auto del 27 de agosto de 2021 avoco el
conocimiento, ya no es competente para conocer de la accion, pues
el término contemplado en el articulo 121 del C.G. del P., fenecio
sin dictar la correspondiente sentencia, por lo que propone conflicto
negativo de competencia.

CONSIDERACIONES:

14, Corresponde a este Despacho dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre el JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C. transitorio JUZGADO 62 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. y
JUZGADO 81 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitorio
JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C., al tenor de lo sefalado por el
articulo 139 del C.G. del P., en concordancia con el articulo 33
ibidem.

23, El articulo 27 del Codigo General del Proceso,
senala que quien comience la actuacion conservara su

competencia, a menos que el accionado en oportunidad procesal
demuestre lo contrario.

“...Portanto, el juez «(...) no podra variarla o modificarla
por factores distintos al de la cuantia que se indica en el inciso
segundo de esta norma. Si por alguna circunstancia la
manifestacion del demandante resultare inconsistente..., es carga
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procesal del extremo demandado alegar la incompetencia del juez,
lo que debe hacer en las oportunidades procesales que se
establecen para el efecto» (CSJ SC. Auto 312 de 15 de diciembre
de 2003, Rad. 00231-01); criterio que la Sala reitero en
providencias de 11 de marzo y 05 de septiembre de 2011,
radicados 2010-01617-00 y 2011-01697-00, entre otras (...)"

33, Se presentdé demanda verbal declarativa por lesion
enorme, respecto del contrato de compraventa contenido en la
Escritura Publica 0557 del 14 de marzo de 2016 otorgada en la
Notaria Segunda del Circulo Notarial de Zipaquira — Cundinamarca;
el conocimiento del asunto le correspondié por reparto al
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitorio
JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C., quien conoce de la actuacion y
mediante el auto del 5 de abril de 2021, con fundamento en el
articulo 121 del C.G. del P., y sentencia C-433 de 2019, concluye
que transcurric mas de un ano sin proferirse sentencia, que la
perdida de competencia es alegada por uno de los demandados sin
que éste hubiere actuado en el proceso desde la configuracion del
tiempo pues su ultima actuacion data desde el 28 de febrero de
2020 por lo que no habia saneado la nulidad, procediendo a
declararla con posterioridad al 5 de octubre de 2020, disponiendo
la remision al Juzgado que sigue en turno.

43, Establece el articulo 121 del C.G. del P., que:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o0 unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo
a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo termino
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente,
debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira
la providencia dentro del termino maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se
hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de
congestion, podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios O circuitos
judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la
Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

! Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil AC2759-2016. EXPEDIENTE 11001-02-03-000-
2016-01073-00. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
termino para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE>
Sera nula de-pleno-derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los terminos sefalados en el presente articulo, el juez
0 magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales

establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los terminos a
que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion
de desempenio de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad
administrativa pierda competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial
desplazada.”

Normatividad sobre la que la jurisprudencia se ha
pronunciado asi:

“(...) En efecto, la Carte estudic *“'si la nulidad de pleno derecho de las actuaciones
realizadas por el juez que pierde la competencia por el vencimiento de los plazos establecidos en el
articulo 121 del CGP, v la obligacion de tener en cuenta el citado vencimiento como criterio de
calificacion de los funcionarios judiciales ™ vulnera los derechos al “debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas ™ (art. 29 de la CP), de acceso a la administracion de justicia (art. 229 de la
CP) v el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (art. 228 de la CP).

La Corte declard la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho ™, contenida en
el inciso sexto, v la exequibilidad condicionada del resto de ese inciso; asi como la exequibilidad
condicionada de los incisos segundo, sexto y octavo del articulo 121 del CGP en los siguientes términos:

“Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho”
contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Codigo General del Proceso, vy la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en_el entendido de que
la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es
saneable en los términos de los articulos 132 v subsiguientes del Codigo General del
Proceso.

Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente solo ocurre previa solicitud de
parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia
siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho
término sin que se hava proferido sentencia.

Tercero. Declarar la EXEQUBILIDAD CONDICIONADA del inciso octavo del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que el vencimiento de los
plazos contemplados en dicho precepto no implica una descalificacion automdtica en
la evaluacion de desempernio de los funcionarios judiciales.

Por tanto, es claro gque lo resuelto en la Sentencia C-443 de 2019 en relacion con la expresion “de pleno
derecho " contenida en el inciso sexto, se configura el fendmeno de cosa juzgada absoluta, porque el
enunciado fue expulsado del ordenamiento juridico. Frente al contenido restante del inciso sexto v de
los incisos segundo v octavo, dado que existe identidad de objeto v de causa petendi, se configura la
cosa juzgada formal, pues existe un pronunciamiento previo por la Corte respecto de la misma

disposicion legal sometida ahora a un nueve escrutinio constitucional. . (ResaliadD Yy

subrayado no son del texto).

2 Sentencia C-023 de 2020 Corte Constitucional.
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Por lo tanto, veamos conforme a la normatividad vy

jurisprudencia referidas, si existio 0 no el saneamiento de |la nulidad
para los efectos consagrados en el articulo 121 citado.

Establece el articulo 136 del C.G. del P., que:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes
casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en
forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del

proceso y no se aleque dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su
finalidad y no se violo el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.”

Sobre el saneamiento de la nulidad, la jurisprudencia ha
senalado:

“...las nulidades sustanciales pueden ser insaneables (absolutas) o
saneables (relativas). Las absolutas son incompatibles con el sistema juridico por ser
ilicitas (objeto o causa ilicitos); o vician el acto desde su origen por no cumplir una
condicion de posibilidad para su surgimiento a la vida juridica (requisitos ad
substantian actus o incapacidad absoluta de quien intento constituir el acto fallido).
Las relativas son todas las demas que no sean cualificadas como absolutas.

Segun el principio de convalidacion que rige en el derecho
procesal civil, por regla general, todas las irregularidades procesales (inclusive
las nulidades) se convalidan por el consentimiento de las partes: "si el acto
procesal nulo no es impugnado Ilegalmente, queda revalidado por Ia
aquiescencia tacita o expresa de la parte que sufre lesion por la nulidad. (...) De
lo anterior se infiere que las nulidades de los actos procesales, por regla general
no son absolutas, ya que pueden quedar revalidadas en la forma supradicha...".

Tal principio se expresa en el articulo 132 del Codigo General del
Proceso que "agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes...”); en el Paragrafo del articulo 133 "las
demas irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”; en el inciso segundo
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del articulo 135 "no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo la oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla”; y, principalmente, en el articulo 136 ibidem "la nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegaria no lo
hizo oportunamente o actuo sin proponerla; 2. Cuando la parte que podia
alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido renovada la
actuacion anulada; 3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
haya cesado la causa; 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su
finalidad y no se violo el derecho de defensa".

Como insaneables, el estatuto procesal solo contempla "proceder
contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido
o pretermitir integramente la respectiva instancia” (articulo 136, Paragrafo). Todos los

demas vicios procesales se convalidan o sanean de la manera prevista en el articulo
136 del Codigo General del Proceso.

Lueqgo, al no estar la nulidad del articulo 121 del Codigo General
de Proceso taxativamente prevista como insaneable y al no ser una "nulidad

especial”, no es posible afirmar que es una anomalia procesal de tan grande
magnitud gue no es susceptible de convalidacion o saneamiento.

De esta manera, si se actuo sin proponerla, o la convalido en
forma expresa, la nulidad quedara saneada, pero si la parte la formula en la
oportunidad prevista en el articulo 134, siempre que se cumplan los requisitos
senalados en el articulo 135, y una vez verificado el supuesto de hecho indicado

en el articulo 121 -gue como se EIEHE&I no es objetivo y admite el descuento de
demoras gue no se deben a la desidia del funcionario-, el juez debera declarar

la_consecuencia juridica expresada en esa disposicién». (...)° (Resaltado y
subrayado no son del texto)

Como lo anotéo el Juzgado JUZGADO 80 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitorio JUZGADO 62 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., en su auto del 5 de abril de 2021, el ano a que se contrae el
articulo 121 del C.G. del P., realizados los descuentos
correspondientes, culmino el 5 de octubre de 2020, data para la
cual no se habia proferido sentencia, sin que se haya saneado la
nulidad por cuanto la parte demandada quien presento la solicitud
del 17 de marzo de 2021, no actué en el proceso desde la
configuracion del término hasta el momento de su pedimento, pues
su ultima actuacion se remonta al 28 de febrero de 2020.

No obstante, de la revision del proceso como
acertadamente lo senala el JUZGADO 81 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. transitorio JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., en su auto del 9
de noviembre de 2021, la pasiva el 17 de marzo de 2021 presento
solicitud (ver cuaderno 5) tendiente a obtener se remitiera el
expediente digital al superior para que se surtiera el recurso de

* Sentencia STC14449-2019. M.P. Dr., ARIEL SALAZAR RAMIREZ. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA.
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apelacion propuesto, saneando asi la nulidad consagrada en el
articulo 121 del C.G. del P., segun lo indica, por lo que para el 25
de marzo de 2021 fecha en que se solicita la pérdida de
competencia por vencimiento del término para dictar sentencia, ya
no tenia procedibilidad, puesto que habia saneado la pretension y
no habia lugar a la pérdida de la competencia.

53, Ahora bien, el inciso 6° del articulo 121 del C.G. del
P., ensefa que “Sera nula de-pleno-derecho la actuacion posterior
que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia.” (Aparte tachado fue declarado inexequible
y condicionalmente exequible lo demas “...en el entendido de que
la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos
132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso” (Corte
Constitucional Sentencia C-443-19 del 25 de septiembre de 2019.
M.P. Dr., Luis Guillermo Guerrero Pérez).

A su turno el articulo 136 ibidem, senala que la nulidad
se considerara saneada, entre otras situaciones cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o0 actué sin
proponerila.

Segun lo argumenta el JUZGADO 81 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitorio JUZGADO 63 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., en su auto del 9 de noviembre de 2021, que quien alego la
pérdida de competencia saneod la actuacion al haber actuado sin
proponer la nulidad y, por ende, no habia lugar a la aplicacion del

articulo 121 del C.G. del P.

La actuacion a que se refiere, consiste en la solicitud
presentada el 17 de marzo de 2021 mediante la que solicito la
remision del expediente digital al superior para surtir el tramite de
la apelacion concedida en el auto del 20 de noviembre de 2020,
emitido por el JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
transitorio JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Sobre este aspecto, la Honorable Corte Suprema de
Justicia - Sala Civil, en sentencia STC-111912020 proferida en el
expediente 11001220300020200144401 el 9 de diciembre de 2020,

senalo:

“...La Ley 794 de 2003 derogo la perencion, y la Ley 1194 de 2008 introdujo
el «desistimiento tacito» en las condiciones en las que esta redactado el numeral 1° del actual
estatuto adjetivo; a pesar de que el nombre vario y las hipotesis para su declaracion también,
lo cierto es que sus finalidades permanecieron intactas, de hecho, en la exposicion de motivos
se consigno, entre otros aspectos, que la nueva figura «[nJo es manipulable por el
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demandante. A decir verdad, la escasa frecuencia con que operaba la perencion obedecia a
que para evitarla era suficiente con presentar cada cinco meses un memorial con solicitudes
inutiles que obligaban al secretario a pasar el expediente al despacho. La disposicion que se
propone no permite ese juego (...) (Gaceta 446 de 2007, Ponencia para Primer Debate
Proyecto de Ley No. 062 de 2007, Camara).

(--)

dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la_«actuacion» que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpe» los terminos para se «decrete su terminacion anticipada», es
aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de
ella se pretenden hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o
sin _propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos,
ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-

2020). (...)” (Resaltado y subrayado no son del texto)

Por lo tanto, la peticion del 17 de marzo de 2021 a que
se refiere el JUZGADO 81 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
transitorio JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., en su auto del 9
de noviembre de 2021, no tiene la virtualidad de sanear |la nulidad
bajo los parametros del articulo 136 del C.G. del P., en
concordancia con el inciso 6° del articulo 121 ibidem y Sentencia
C-443-19, dado que no es apta ni apropiada para el impulso de
proceso hacia su finalidad, sino es un simple recordatorio a
funcionario de su deber de cumplir su propia decision remitiendo e
expediente para surtir un recuso concedido, pero en manera alguna
tendiente a definir la controversia o ejercer los procedimientos para
impulsar el proceso para la satisfaccion de las prerrogativas
pretendidas.

En este entendido, no existio el saneamiento de la
nulidad esgrimida por el Juzgado 81 citado y, por contera ajustada
a derecho la decision de aplicacion del articulo 121 del C.G. del P.,
emitida por el Juzgado 80 referido.

Es de anotar que: “...no puede soslayarse que la
fijacion de la competencia se cristaliza cuando se admite la
demanda...momento a partir del cual, el juez que sumio el
conocimiento queda atado a las reglas dispuestas en torno a
la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia...

Todo ello, ademas, en gala del principio de la
<<perpetuatio jurisdictionis>>...""

*(CSJ SC. Auto 312 de 15 de diciembre de 2003, Rad. 00231-01)
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Y, en este caso, el JUZGADO 81 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. transitorio JUZGADO 63 DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., avoco el
conocimiento de la actuacion, cristalizandose en cabeza suya la
competencia para conocer del asunto que nos ocupa, auto, el que,
dicho sea de paso, se encuentra notificado y ejecutoriado, sin que
el mismo hubiere sido retrotraido en el auto del 9 de noviembre de
2021, ya mencionado.

Argumentos que conducen indefectiblemente a declarar
que corresponde conocer de este proceso al JUZGADO 81 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitorio JUZGADO 63 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.

DECISION:

En armonia con lo expuesto, el JUZGADO TRECE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., DIRIME el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados 80 Civil Municipal de
Bogota D.C. transitorio Juzgado 62 de Pequefas Causas vy
Competencia Multiple de Bogota D.C., y Juzgado 81 Civil Municipal
de Bogota D.C. transitorio Juzgado 63 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., en el sentido de disponer
que corresponde conocer de este proceso al Juzgado 81 Civil
Municipal de Bogota D.C. transitorio Juzgado 63 de Pequefas
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., a quien se remitira
el expediente digital, previa informacion de lo aqui resuelto al otro
Despacho Judicial involucrado. Por secretaria enviense las
comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
JUEZ



