Sefor
JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de Acero Estructural de Colombia S.A.S. contra DEDINI S/A
Industrias de Base, Proterra LTDA. y Ecodiesel Colombia S.A.

Radicado: 2016-0457

Asunto: Contestacion a la demanda

Alberto Zuleta Londoiio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en condicién de
apoderado judicial de Ecodiesel Colombia S.A. (“Ecodiesel’), por medio de la presente, reasumo el poder
que me fue conferido y, encontrandome dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo 369
del Codigo General del Proceso (el “CGP”), doy CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por Acero
Estructural de Colombia S.A.S. (“Aceral” o la “Demandante”), en los siguientes términos:

L. Pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda

Por carecer de sustento factico y juridico, conforme serd demostrado a lo largo del presente escrito, me
opongo a la prosperidad de todas las pretensiones de la demanda.

Il Pronunciamiento sobre los hechos en que se fundamenta la demanda

Al hecho 1: No es cierto en la forma planteada en la demanda. DEDINI S/A Industrias de Base (“DEDINI")
remiti6 a Ecodiesel una oferta mercantil (la “Oferta Mercantil’) para la construccién de una planta de
produccion de biodiesel en la ciudad de Barrancabermeja, Santander (la “Planta”) el dia 19 de diciembre
de 2007. Dicha Oferta Mercantil fue aceptada por Ecodiesel el dia 21 de diciembre de 2007,
perfeccionandose asi entre las partes un contrato para la construccion de la referida planta de biodiesel
(el “Contrato entre Ecodiesel y DEDINI"). Aceral no participd ni es parte en el Contrato entre Ecodiesel y
DEDINI.

Al hecho 2: Es cierto. El hecho se limita a transcribir un aparte de la Oferta Mercantil.
Al hecho 3: Es cierto. El hecho se limita a transcribir un aparte de la Oferta Mercantil.

Al hecho 4: Es cierto. El hecho se limita a transcribir un aparte de la Oferta Mercantil.
Al hecho 5: Es cierto. El hecho se limita a transcribir parcialmente un aparte de la Oferta Mercantil.

Al hecho 6: Es cierto. Los articulos 30 y 31 de la Oferta Mercantil regulan lo relativo al precio de la misma
y su forma de pago, en los siguientes términos:

Articulo 30 - Precio

El Precio Total de la Oferta es la suma de VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD$ 21,250,000), que sera
pagadera de la siguiente forma: (i) en Délares de los Estados Unidos de América, la suma SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES (USD$ 7,450,000); y (ii) en Pesos
Colombianos, la suma de VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS
(COP$ 28,290,000,000), equivalentes a Trece Millones Ochocientos Mil Délares (USD$
13,800,000) convertidos a una tasa de Dos Mil Cincuenta Pesos (COP$2,050) pesos por délar.
La porcién en pesos colombianos (COP$ 28,290,000,000) es fija y no tendréa ningun ajuste por
efectos de la variacién en la tasa de cambio peso - délar. El Precio Total de la Oferta no incluye
ningan tipo de impuestos en Colombia. Las condiciones de pago de las anteriores sumas se
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establecen en el articulo siguiente. El Precio Total de la Oferta corresponde a la suma total
pagadera por ECODIESEL por las labores bajo la presente Oferta y no se encuentra sujeta a

revision o modificacion de ninguna clase.

Dicho precio se discrimina de la siguiente forma:

periodo de dos (2) afios para los Equipos ISBL DEDINI y
Equipos OSBL

Suministro de Equipos ISBL DEDIN/ y Equipos OSBL y demas US $ 3,630,000
relacionados
Suministro de repuestos incluidos dentro del precio por un US $ 230,000

Procesos, Disefio de la Planta, servicios de ingenieria y licencias

US § 3,450,000

Terminacion Construccion de la Planta (Utilitarios, obras civiles,
edificaciones, estructuras, efc).

US $§ 6,440,000

Montaje de la Planta

US $ 3,500,000

Supervision + Pre-commissioning + Commissioning + Revisién +
Entrenamiento + Servicios Técnicos

US $ 4,000,000

TOTAL

US $ 21,250,000

Articulo 31-Condiciones de Pago

31.1. Cronograma de Pagos
Los pagos se realizarén en las cantidades y condiciones especificadas de acuerdo con el
siguiente cronograma:

FECHA
ESTIMADA %SOBRE Uss PESOS
EVENTO DE PAGOS DE PAGO | CONTRATO| (X1000) (x1000)
Previo Kick Off Meeting 30/01/2008 10% 2125 0
Colocacién ordenes de compra
Equipos/Materiales de largo plazo
entrega 11/02/2008 20% 1137,5 6.534.375
Inicio de Obras Civiles 14/03/2008 20% 1062,5 6.534.375
Completamiento Enision
documentos Ingenieria de detalle | 23/05/2008 15% 1312,5 3.824.597
Entrega de los ultimos equipos
del OSBL 25/07/2008 20% 1062,5 6.534.375
Certificacion de las
certificaciones del Montaje del
ISBL y del OSBL 29/10/2008 10% 500 3.215.805
Entrega Final del OSBL 15/12/2008 5% 250 1.646.473
TOTALES 100% 7.450,00 28.290.000

31.2 Términos de Pago

Todos los pagos seran realizados por ECODIESEL a DEDINI, a través de transferencia
electronica de fondos, en la(s) cuenta(s) bancaria(s) designadas previamente por DEDINI por
escrito y dentro de los quince (15) dias siguiente a la recepcion de la factura respectiva por parte
de DEDINI. Los gastos bancarios incurridos fuera de Colombia seran a cargo de DEDINI,
mientras que los gastos bancarios incurridos en Colombia seran a cargo de ECODIESEL. Se
entendera que ECODIESEL ha cumplido con sus obligaciones de pago cuando suministre a
DEDINI evidencia de la orden de giro, incluyendo nimero swift y demas informacion necesaria
para transferencias electronicas de fondos.

Sujeto al procedimiento previsto en el Anexo 27 de esta Oferta, las Partes acuerdan que en lo
gue respecta a la provision de servicios o equipos por parte de proveedores o subcontratistas
nacionales de DEDINI para la ejecucion de las labores contratadas, las sumas debidas a estos
por DEDINI, previa aprobacién e instruccion de DEDINI, podran ser pagadas directamente por
ECODIESEL y descontadas o con carqo a las sumas pagaderas en Pesos Colombianos a
DEDINI de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30. Sin perjuicio de lo anterior, se deja
expresa constancia que el pago por parte de ECODIESEL de las sumas debidas por DEDINI




a cualquier proveedor o subcontratista, no libera a DEDINI de su responsabilidad por las

labores de dichos proveedores o subcontratistas en los términos de la presente Oferta.
(Resaltado fuera del texto).

El aparte resaltado da expresa cuenta del acuerdo existente entre Ecodiesel y DEDINI, en virtud del cual
Ecodiesel, actuando como un tercero, podia efectuar ciertos pagos directamente a los proveedores o
subcontratistas de DEDINI, previa aprobacién e instruccion de DEDINI para luego descontar la suma
pagada de lo que adeudara a DEDINI.

En la practica, el acuerdo contenido en el articulo 31.2 de la Oferta Mercantil se materializé en la apertura
de una cuenta corriente cuya administracion fue compartida entre Ecodiesel y DEDINI la (“Cuenta
Corriente”). Los términos de administracion y manejo de la Cuenta Corriente fueron acordados entre
Ecodiesel y DEDINI en el documento denominado Memorando de Entendimiento, firmado el 3 de marzo
de 2008, y que en sus apartes mas relevantes para el esclarecimiento de los hechos que dan lugar a esta
controversia establece:

El objeto del presente Memorando es establecer entendimientos, condiciones y compromisos de
los Contratantes con relacion a la abertura y movimentacién (sic) de una cuenta-corriente
bancada (en adelante denominada simplemente ‘cuenta-corriente”) a ser abierta por
ECODIESEL en Colombia, en el menor plazo posible, junto al Banco Citibank en Colombia.

La cuenta-corriente a ser abierta tendra como propésito unico y exclusivo, acoger los
recibimientos y pagos de valores para los sub-proveedores de DEDINI contratados para la

realizacion de parte del escopo (sic) contractual firmado con ECODIESEL en Colombia.

Los valores serén depositados por ECODIESEL, de acuerdo con cronograma financiero
elaborado entre los Contratantes, debiendo ECODIESEL comunicar con anticipacién minima
plausible para DEDINI, de cualquier eventual alteracién de fechas de depésitos, para que no sea
descontinuado el programa de movimentacion (sic) de la cuenta-corriente.

La cuenta-corriente a ser abierta per ECODIESEL, tendra como personas fisicas autorizadas, el
Sr. Oscar Ivén Urrea, gerente general de Ecodiesel, el Sr. Paulo Cesar Teixeira, ingeniero de
Dedini y el Sr. Jodo Airton Zorzenoni, gerente corporativo de finanzas de Dedini (en adelante
denominados simplemente "autorizados"), siendo cierto que todo y cualquier acto de gerencia y
movimentacion (sic) siempre sera hecho en conjunto de dos de las personas arriba indicadas.

No sera permitido, en ninguna hipétesis, el sague en dinero de la cuenta-corriente, la cual
sera utilizada, solamente, para el pago de los valores de créditos a sub-proveedores de

DEDINI, que emitiran _sus facturas directamente contra ECODIESEL. También no seré

permitido el saque a descubierto de la cuenta-corriente.

La movimentacién (sic) de la cuenta-corriente, sera efectuada por medio electrénico y/o a través
de cartas de autorizacién de pago, debiendo los autorizados recibiren (sic) del Banco sus
respectivas sefias electrénicas individuales. (Resaltado fuera del texto).

Al hecho 7: No me consta en tanto, para la época, Ecodiesel no tenia relacion comercial o contractual
alguna con la Demandante. El subcontrato de obra No. DED-ECQO-02-08 suscrito entre DEDINI, Proterra
LTDA. (“Proterra”) y Aceral (el “Subcontrato”) fue celebrado exclusivamente entre dichas partes, sin
intervencion de Ecodiesel. Las cotizaciones y demas documentos preparatorios del Subcontrato fueron
conocidos exclusivamente por los intervinientes en el mismo. En ese entendido, me atengo a lo que resulte
probado del texto del documento a que se refiere el hecho y aclaro y reitero que Ecodiesel fue ajena a
dicha relacién contractual como se desprende, entre otros, del punto 1.2 del subcontrato, que dice que el
mismo regula la relacion entre el contratante (DEDINI) y el subcontratista (Aceral).

Al hecho 8: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta al hecho anterior. Por esas
mismas razones, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se refiere el presente
hecho.

Al hecho 9: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta al hecho 7. Por esas mismas
razones, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se refiere el presente hecho.



Al hecho 10: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta al hecho 7. Por esas mismas
razones, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se refiere el presente hecho.

Al hecho 11: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta al hecho 7. Por esas mismas
razones, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se refiere el presente hecho.

Al hecho 12: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta al hecho 7. Por esas mismas
razones, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se refiere el presente hecho.

Al hecho 13: Es cierto. Tal como afirma la Demandante, el Subcontrato fue suscrito por Proterra y Aceral,
sin intervencion alguna de Ecodiesel, que no es parte del mismo.

Al hecho 14: Es cierto. El hecho se limita a transcribir parcialmente un aparte del Subcontrato en el que
las personas que intervinieron en su formacion dejaron expresa constancia de que las partes del mismo
son DEDINI, Proterra y Aceral. Como se concluye con la sola lectura del aparte transcrito por la
Demandante, Ecodiesel no es parte del Subcontrato, razén por la cual no se encuentra vinculada a las
obligaciones emanadas del mismo y no puede ser responsable por su incumplimiento.

El aparte transcrito, ademas, da cuenta del conocimiento previo, por parte de Aceral, de que su relacién
contractual iba a desarrollarse exclusivamente con sus contratantes, DEDINI y Proterra, y que la misma
estaria regulada por el Subcontrato. Igualmente, es claro que Aceral conocia que Ecodiesel era el cliente
final de DEDINI y que dicha relacién contractual se regia exclusivamente por los términos de la Oferta
Mercantil o, segin la nomenclatura del Subcontrato, el Contrato Principal, del cual Aceral, como bien lo
sabe, no es parte. Igualmente, el texto del Subcontrato es prueba suficiente de que Aceral conocia que
DEDINI era la Unica titular y responsable exclusiva del contrato principal de construccién de la Planta para
Ecodiesel.

Al hecho 15: Es cierto. El hecho se limita a transcribir un aparte del Subcontrato.

Al hecho 16: Es parcialmente cierto. El hecho contiene una transcripcién incompleta del Subcontrato.
En primer lugar, vale la pena anotar que el aparte resaltado de la transcripcion Unicamente da cuenta, y
se constituye en prueba de que, para efectos del pago de las facturas emitidas por Aceral, Ecodiesel
actuaba como un tercero autorizado por DEDINI, sin comprometer su responsabilidad personal.

En segundo lugar resalto que la Demandante, convenientemente, omitié transcribir en su totalidad el
paragrafo de la clausula décima del Subcontrato. Para efectos de claridad, pongo en conocimiento del
Despacho el texto completo del paragrafo en mencién:

PARAGRAFO: Queda determinado que la emisién de la factura para el pago, deberé ser hecha
mediante las respectivas actas de avance firmadas y aprobadas por el CONTRATANTE, yen
nombre de ECODIESEL COLOMBIA S.A. Los pagos serén hechos por ECODIESEL en nombre
del CONTRATANTE sin que esto exima al CONTRATANTE de su obligacién de pagar al
SUBCONTRATISTA en las condiciones y términos convenidos. (Resaltado fuera del texto).

El aparte resaltado y subrayado demuestra claramente que Aceral aceptd que Ecodiesel hiciera pagos en
nombre de DEDINI y no a nombre propio. Intentar derivar de ello una supuesta relacion contractual con
Ecodiesel es simple y llana mala fe.

Iguaimente, el aparte subrayado, omitido por la Demandante, da clara cuenta de que la responsabilidad
por el pago de las sumas de dinero a que Aceral tuviera derecho bajo el Subcontrato era exclusivamente
de su contratante, DEDINI. Lo anterior, refuerza la conclusién expuesta anteriormente, de acuerdo con la
cual Ecodiesel actu6 Gnicamente como diputado de DEDINI para el pago de las facturas que ésta aprobara
y mediando su previa instruccién, sin que esa circunstancia comprometa su responsabilidad y, mucho
menos, sin que la misma resulte suficiente para vincular a Ecodiesel a una relacién contractual que le
resulta absolutamente ajena.

Al hecho 17: Es cierto. El hecho se limita a transcribir un aparte del Subcontrato.



Al hecho 18: No me consta. Ecodiesel no es parte del Subcontrato. No tiene conocimiento de las
negociaciones que llevaron a la formacién del mismo y, como consecuencia, no estéa al tanto de la identidad
de las personas que, representando a las partes en el mismo, debian acudir a su firma.

Al hecho 19: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7 y 18. Por

esas mismas razones, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se refiere el
hecho.

Al hecho 20: No es cierto. Ecodiesel efectud el pago mencionado por la Demandante en este hecho,
actuando en su exclusiva condicion de diputado para el efecto por DEDINI, en desarrollo del acuerdo
contenido en el articulo 31.2 de la Oferta Mercantil y el paragrafo de la clausula décima del Subcontrato,
previa instruccion y aprobacién de DEDINI.

Al hecho 21: No es cierto. Ecodiesel no intervino en el desarrollo del Subcontrato. Es normal que en un
proyecto de la magnitud de la construccién de la Planta, y en desarrollo y ejecucion del Contrato entre
Ecodiesel y DEDINI, funcionarios de Ecodiesel se relacionaran con funcionarios o delegados de cualquiera
de los subcontratistas que DEDINI vinculdé para que la asistieran en su labor. Esa circunstancia, sin
embargo, no constituye un evento de responsabilidad por parte del contratante respecto de los
subcontratistas ni lo convierte en parte del Subcontrato.

Al hecho 22: No es cierto. Ecodiesel Ginicamente actué como una diputada de DEDINI para el pago de
ciertas obligaciones puntuales a favor de los subcontratistas y proveedores de ésta, a la luz de lo dispuesto
en el paragrafo de la clausula décima del Subcontrato.

De otro lado es importante resaltar que, no obstante ser expedidas a nombre de Ecodiesel, las facturas a
que se refiere la Demandante no fueron, en su totalidad, entregadas o radicadas en oficinas de ésta. De
conformidad con la practica contractual, las mismas eran entregadas directamente en las oficinas de
DEDINI, quien actuando de acuerdo con los términos de la Oferta Mercantil y el Memorando de
Entendimiento, podia instruir a Ecodiesel para que pagara a sus subcontratistas, desde la Cuenta
Corriente.

Al hecho 23: Es cierto y ademas constituye una confesion, de parte de la Demandante, del hecho de
conocer que la relacion juridica que establecia con DEDINI y Proterra era distinta e independiente de
aquella existente entre DEDINI y Ecodiesel, resultando claro que Ecodiesel no es parte del Subcontrato,
ni se ha obligado directamente con ella.

Al hecho 24: Es cierto, pero en el entendido que, como claramente lo dice la clausula, lo haria a nombre
de DEDINI y no a nombre propio.

Al hecho 25°: Es parcialmente cierto. Ecodiesel autorizé la liberacion de los fondos necesarios para el
pago reclamado por Aceral en la cuenta de cobro que describe en su hecho, tnicamente una vez cumplidos
los requisitos establecidos en el Contrato entre Ecodiesel y DEDINI, y previa autorizacion e instruccion de
parte de DEDINI. Entonces, en realidad, y como se ha venido sosteniendo, el pago lo efectué DEDINI, por
intermedio de Ecodiesel, que actu6é como diputada para el efecto.

Al hechos 26: No me consta. Ecodiesel no es parte del Subcontrato, ni participé en su formacion o
ejecucion. Ecodiesel nunca conoci6 la documentacion producida por las partes del Subcontrato en
ejecucién del mismo. En ese entendido, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que
se refiere el presente hecho.

Al hecho 27: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18 y 26. Por
esas mismas razones, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se refiere el
presente hecho.



En cualquier caso, resalto que el hecho de que DEDINI hubiera pactado directamente con Aceral la
posibilidad de que esta solicitara que los pagos debidos por aquella fueran efectuados en la forma de
abonos directos a terceras personas, no es otra cosa que el desarrollo del pacto contenido en el articulo
31.2 de la Oferta Mercantil, sin que pueda ser interpretado como que Ecodiesel el parte del Subcontrato,
o deudor solidario de las obligaciones alli contenidas.

Al hecho 28: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18 y 26.
Ecodiesel nunca recibié la factura a que se refiere el hecho, en tanto ésta fue radicada por Aceral
directamente en las oficinas de DEDINI. Asi, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento
a que se refiere el hecho.

Al hecho 29: No es cierto. Los pagos recibidos por Aceral como contraprestacién de sus obligaciones
bajo el Subcontrato fueron efectuados por DEDINI, no por Ecodiesel. La participacion de Ecodiesel en el
proceso de pago de dichas acreencias se limitd a actuar como diputado de DEDINI para el efecto,
autorizando la transferencia, desde la Cuenta Corriente, de las sumas de dinero indicadas por DEDINI, y
previa instruccion expresa de ésta.

Al hecho 30: No es cierto. Ecodiesel no debe suma de dinero alguna a Aceral. El deudor es DEDINI. No
existe entre Ecodiesel y Aceral un vinculo obligacional en virtud del cual pueda predicarse la existencia de
una obligacion pendiente de solucion. Es mas, Ecodiesel ni siquiera recibié la totalidad de las facturas que
la Demandante denuncia como pendientes de pago, en tanto las mismas fueron dirigidas a las oficinas de
DEDINI, como era la practica contractual. Asi, no existen elementos de juicio que permitan al Despacho
concluir que Ecodiesel contrajo una deuda con Aceral, como impropiamente manifiesta la Demandante.

Igualmente, no hay razén alguna que permita inferir que Ecodiesel tenia la intencidn de celebrar un contrato
con Aceral o vincularse directamente con ella. De haber sido ese el caso, nada le impedia haber celebrado
un contrato directamente con la misma. Por el contrario, Ecodiesel celebr6 el Contrato entre Ecodiesel y
DEDINI con el objeto de que fuera esta Ultima sociedad la que se encargara de proveer la ingenieria, las
compras, la construccion y, ademas, administrara el proyecto de construccion de la Planta, siendo su
obligacion entregar a Ecodiesel la Planta terminada y operando. Para informacion del Despacho, DEDINI
incumpli6 estas obligaciones, no obstante haber recibido de parte de Ecodiesel el pago de Ia totalidad de
la obra ejecutada.

Al hecho 31: Me atengo a lo que resulte probado. En cualquier caso, resalto que el hecho de que
Ecodiesel se preocupara por el buen desarrollo de la obra, y la oportuna terminacion de la Planta, no es
mas que la consecuencia loégica y normal de ser la duefia de obra que, de ninguna manera, puede
interpretarse como un evento de asuncion de obligaciones frente a Aceral, en su calidad de subcontratista
de DEDINI.

Al hecho 32: Me atengo a lo que resulte probado, con las aclaraciones contenidas en la respuesta al
hecho anterior.

Al hecho 33: Me atengo a lo que resulte probado, con las aclaraciones contenidas en la respuesta al
hecho 31.

Al hecho 34: Es cierto. Tal como consta en los considerandos de dicho documento, DEDINI incurrié en
un incumplimiento contractual derivado de los errores de calculo verificados en los disefios de las
estructuras de los edificios principales de refino y biodiesel, generando graves retrasos en la construccién
de la Planta. Por lo anterior, firmaron el documento denominado otrosi No. 1, con el objetivo de ampliar el
plazo de ejecucion del Contrato entre Ecodiesel y DEDINI hasta el 14 de abril de 2009. Este plazo fue
prorrogado posteriormente hasta el 31 de enero de 2010.

Al hecho 35: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18 y 26.
Ecodiesel no es parte del Subcontrato, ni participé en su formacién, ejecucion o liquidacion. La
documentacion aportada por la Demandante refuerza la anterior conclusion. Nétese que Ecodiesel no
participd ni en el intercambio de correspondencia ni en las reuniones que tuvieron lugar en preparacion de
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la liquidacion del Subcontrato. Para efectos de lograr la liquidacién del Subcontrato, Aceral se dirigié unica
y exclusivamente a DEDINI, su contratista, en un claro reconocimiento de que Ecodiesel es un tercero
ajeno a la relacion que, a su juicio, le da derecho a exigir los pagos que reclama en la demanda.

De la misma manera, los documentos denominados “Acta de Terminacion” y “Acta de Liquidacion por
Mutuo Acuerdo entre las Partes”, son plena prueba del acuerdo existente entre Aceral y DEDINI, respecto
de la existencia de una obligacién insoluta de caracter dinerario cuya Unica deudora es DEDINI. La
Demandante es tan consciente de lo anterior, que en el hecho mismo confiesa que DEDINI actud en
condicion de titular y responsable del Subcontrato Yy que, en esa calidad, reconocié deber a Aceral la suma
de dinero contenida en la clausula sexta del acta de liquidacion.

Al hecho 36: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18, 26 y 35.
Ecodiesel, en tanto tercero ajeno a la relacidn entre Aceral, DEDINI y Proterra, no participd en el proceso
de liquidacién del Subcontrato. Asi, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se
refiere el presente hecho.

Al hecho 37: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18, 26 y 35.
Ecodiesel, en tanto tercero ajeno a la relacion entre Aceral, DEDINI y Proterra, no participé en el proceso
de liquidacion del Subcontrato. Asi, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se
refiere el hecho.

Al hecho 38: Es parcialmente cierto. Ecodiesel suscribié con DEDINI el documento denominado “Otrosi
No. 2", en virtud del cual se amplié nuevamente el plazo del Contrato entre Ecodiesel y DEDINI, teniendo
el 30 de abril de 2009 como la nueva fecha de vencimiento del mismo. No es cierto que Ecodiesel hubiera
efectuado reconocimiento econdmico alguno en favor de DEDINI en este documento, el texto del mismo
da cuenta de lo desacertado de la afirmacién de la Demandante.

Al hecho 39: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18, 26 y 35.
Ecodiesel, en tanto tercero ajeno a la relacion entre Aceral, DEDINI y Proterra, no participé en el proceso
de liquidacion del Subcontrato. Asi, me atengo a lo que resulte probado en el proceso respecto de la
celebracion y temas tratados en la reunion a que se refiere el hecho.

Al hecho 40: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18, 26 y 35.
Ecodiesel, en tanto tercero ajeno a la relacion entre Aceral, DEDINI y Proterra, no participé en el proceso
de liquidacion del Subcontrato. Me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se refiere
el presente hecho.

Al hecho 41: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18, 26 y 35.
Ecodiesel, en tanto tercero ajeno a la relacién entre Aceral, DEDINI y Proterra, no participd en el proceso
de liquidacion del Subcontrato. Asi, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se
refiere el presente hecho.

Al hecho 42: No me consta. Tal como reconoce la Demandante en este hecho, la factura No. 651 fue
entregada a DEDINI y no a Ecodiesel. Ecodiesel no conocio el contenido de la misma.

No obstante lo anterior, no es cierto que Ecodiesel deba suma de dinero alguna a Aceral con ocasion de
la factura No. 651. Reitero al Despacho que el hecho de que las facturas fueran emitidas con cargo a
Ecodiesel no es mas que la materializacion del acuerdo contenido en el articulo 31.2 de la Oferta Mercantil
y el paragrafo de la clausula décima del Subcontrato, en virtud de los cuales Ecodiesel podia actuar como
diputada para el pago de las obligaciones pendientes entre DEDINI y sus subcontratistas y proveedores.
Esta circunstancia, de ninguna manera implica un cambio en el deudor de la obligacion principal, o una
asuncion de solidaridad en beneficio de Aceral. Ecodiesel no debe suma de dinero alguna a la
Demandante. Adicionalmente, teniendo en cuenta que las facturas referidas tenian fechas de vencimiento
para los afios 2008 y 2009, es claro que los derechos en ellas incorporados se encuentran prescritos.



Al hecho 43: No me consta, de conformidad con lo expuesto en la respuesta a los hechos 7, 18, 26 y 35.
Ecodiesel, en tanto tercero ajeno a la relacién entre Aceral, DEDINI y Proterra, no particip6 en el proceso
de liquidacién del Subcontrato. Asi, me atengo a lo que resulte probado del texto del documento a que se
refiere el presente hecho. Sin embargo, resalto que el mismo da clara cuenta de la existencia de un vinculo
obligacional entre Aceral y DEDINI, en virtud del cual ésta se comprometié a pagar a aquella las sumas de
dinero que son objeto de cobro en este asunto. Dicha circunstancia es suficiente para afirmar que
Ecodiesel no esta obligada con Aceral al pago de suma de dinero alguna.

Al hecho 47: Me atengo a lo que resuite probado. De todas maneras, reitero que el hecho de que las
facturas fueran dirigidas a nombre de mi representada de ninguna manera implica que ésta fuera la
deudora de las mismas. Se traté de la ejecucion de los acuerdos contenidos tanto en el Contrato entre
Ecodiesel y DEDINI, el Subcontrato, y el Memorando de Entendimiento, en virtud del cual ciertos pagos
debidos a subcontratistas y proveedores debidos por DEDINI podian ser efectuados por Ecodiesel, a
nombre de DEDINI, desde la Cuenta Corriente. En este esquema, Ecodiesel actudé a nombre de DEDINI
como diputada para el pago, el cual era efectuado Gnicamente previa aprobacion e instrucciones de parte
de DEDINI, en su condicién de deudora. Juridicamente, al efectuar los pagos a los subcontratistas y
proveedores, Ecodiesel se subrogaba en los derechos de los mismos, constituyéndose en acreedora de
DEDINI, con el efecto de reducir, por via de compensacion, las sumas pendientes de pago del precio del
Contrato entre Ecodiesel y DEDINI.

Al hecho 48: Me atengo a lo que resulte probado, con las aclaraciones contenidas en la respuesta al
hecho anterior.

Al hecho 49: Es parcialmente cierto. La sociedad HR Auditores LTDA. remitié la comunicacion a que se
refiere este hecho a Aceral. Sin embargo, dicha comunicacién no fue remitida a nombre de Ecodiesel sino,
como el texto de la misma claramente expone, a nombre propio, en desarrollo de obligaciones
contractuales asumidas con Ecodiesel. Tampoco es cierto que el objeto de la referida comunicacion fuera
solicitar un estado de cuenta a Aceral. Lo que se solicitd fue toda la informacién relativa a los contratos
celebrados por Aceral en que participaron las sociedades Proterra o Prodeing LTDA.

Al hecho 50: Es parcialmente cierto. El objeto de la referida comunicacion, enviada por HR Auditores
LTDA. era solicitar informacién relativa a posibles obligaciones entre las destinatarias de la comunicacién
y Ecodiesel, con el &nimo de establecer las existencia de créditos a cargo o a favor de mi representada. El
hecho de que Aceral hubiera contestado la comunicacién alegando la existencia de las obligaciones objeto
de este proceso no significa que las mismas en efecto existan o sean exigibles, lo cual no es cierto.

Al hecho 51: Es cierto. En efecto, el 30 de octubre de 2008 Aceral contesté la comunicacion a que se
refiere el hecho en lo que constituye una clara prueba de su convencimiento respecto de que Ecodiesel no
es parte en el Subcontrato, ni es responsable solidariamente de las obligaciones derivadas del mismo. Lo
anterior, como quiera que en lugar de contestar a la solicitud de informacion remitida por HR Auditores
LTDA., invoco como excusa la existencia de una clausula de confidencialidad en el Subcontrato, que le
impedia atender el requerimiento.

Al hecho 52: Es parcialmente cierto en los mismos términos de la respuesta al hecho 50.

Al hecho 53: No es cierto en los términos planteados por la Demandante. El hecho de ser Ecodiesel el
“encargado de realizar los pagos”, “el duefio de la obra”, y el “beneficiario final del proyecto” no constituye
causa suficiente para considerarla obligada al pago de las sumas de dinero debidas por DEDINI. En cuanto
al extracto de la respuesta copiado en el hecho, es cierto, en tanto se trata de una transcripcion de la
comunicacion alli referida.

Al hecho 54: No cierto en lo que se refiere a la obligacién de Ecodiesel de pagar suma de dinero alguna
a Aceral. En los mismos términos en que ha venido exponiéndose, Ecodiesel es un tercero ajeno a la
relacion contractual que daria lugar al derecho reclamado por Aceral, que no tiene ningun vinculo directo
con ésta. En cuanto a la eventual responsabilidad de DEDINI y Proterra por el no pago de las sumas de



¢

dinero objeto de la demanda, manifiesto que no me consta lo afirmado por la Demandante y que se trata
de una situacion que debera ser definida en la sentencia correspondiente.

Al hecho 55: No cierto. La calidad de ser duefio o beneficiario de una obra, o actuar como diputado para
el pago de ciertas obligaciones, no constituyen, en el derecho colombiano, una fuente de obligacion

solidaria alguna a favor del subcontratista. Ecodiesel no debe a Aceral las sumas de dinero objeto de la
demanda.

Al hecho 56: No cierto. En primer lugar, es necesario aclarar al Despacho que el Unico contrato celebrado
por Ecodiesel para la construccién de la Planta es el Contrato entre Ecodiesel y DEDINI, el cual fue
integramente cumplido por Ecodiesel. Ecodiesel no tuvo, con ocasién de la construccion de la Planta,
vinculo contractual alguno con Proterra. La relacién entre DEDINI y Proterra incumbe Unicamente a
aquellas.

En segundo lugar, y como quedara plenamente demostrado en el expediente, DEDINI tenia la obligacion

de entregar la Planta en las condiciones contractuales pactadas (es decir, en pleno funcionamiento), el dia
31 de enero del afio 2010. No obstante haber recibido todos los pagos correspondientes al porcentaje
adelantado de la obra, DEDINI incumplié esta obligacion. Asi lo declaré el Tribunal Arbitral compuesto por
los Doctores Nicolds Gamboa Morales, Juan Pablo Cardenas Mejia y Ernesto Rengifo Garcia, en el laudo
arbitral cuya copia aporto como prueba al expediente. En razén de lo anterior, no fue posible llevar a cabo
la etapa de liquidacion del Contrato entre Ecodiesel y DEDINI y los supuestos requisitos de diligencia
echados de menos por la Demandante resultan inoponibles a mi representada.

Asi las cosas, reitero, Ecodiesel no debe suma de dinero alguna a Aceral.
Al hecho 57: No cierto en los términos expuestos en la respuesta al hecho anterior.
Al hecho 58: Es cierto en los términos contenidos en la comunicacion a que se refiere el hecho.

Al hecho 59: Es cierto en los términos contenidos en la comunicacion a que se refiere el hecho, que
ademas encuentran asidero en el ordenamiento juridico colombiano. Es cierto también que Ecodiesel
pagob el 100% de la obra ejecutada a DEDINI.

Al hecho 60: Es cierto en los términos contenidos en la comunicacion a que se refiere el hecho.
Al hecho 61: Es cierto en los términos contenidos en la comunicacion a que se refiere el hecho.

Al hecho 62; Es cierto en o que se refiere a la fecha de expedicion de la certificacion. El contenido de la
misma, sin embargo, no es cierto, en tanto parte equivocadamente de la base de la existencia de una
obligacién en cabeza de mi representada, frente a Aceral, la cual carece de fuente contractual que la
soporte. Es de notar que la certificacion a que nos referimos fue expedida por la propia Demandante,
firmada por una persona sin los conocimientos técnico-juridicos ni la autoridad suficientes para declarar la
existencia de las obligaciones que dice certificar, las cuales Ecodiesel desconoce expresamente. Asi, la
certificacion en mencidn no es mas que un alegato adicional de la Demandante, sin valor probatorio para
esta controversia.

Al hecho 63: Me atengo a lo que resulte probado del texto de la comunicacion a que se refiere el hecho.
En todo caso, reitero que los pagos efectuados por Ecodiesel a Aceral lo fueron en su calidad de diputada
para el pago por DEDINI de conformidad con lo establecido en el articulo 31.2 de la Oferta Mercantil y el
Memorando de Entendimiento.

Al hecho 64: Me atengo a lo que resulte probado del texto de la comunicacion a que se refiere el hecho
en los mismos términos expuestos en la respuesta al hecho anterior.

Al hecho 65: No es cierto, en los mismos términos de las respuestas que vienen dandose segun las
cuales Ecodiesel no ha asumido ni voluntariamente, ni por virtud de la ley, obligacion alguna, accesoria 0




principal, directa, solidaria o subsidiaria con Aceral. Igualmente, reitero los argumentos expuestos en la

respuesta al hecho 62 respecto del caracter de la certificacion expedida por la sefiora revisora fiscal de
Aceral.

Al hecho 66: Es cierto.

Al hecho 67: Es cierto. Los efectos de la cldusula arbitral a que se refiere la Demandante fueron
extinguidos por falta de pago de los honorarios y gastos de dicho tribunal.

L. Excepciones de mérito
a. Inexistencia de vinculo contractual entre Ecodiesel y Aceral

Conforme se afirmé en el acapite anterior, Aceral falla a la hora de caracterizar apropiadamente las
relaciones juridico negociales, relevantes para este asunto, que tuvieron lugar con ocasion del proyecto
de construccién de la Planta. En efecto, con causa en la necesidad de construir la Planta para llevar a cabo
el desarrollo de su objeto social, Ecodiesel, al aceptar la Oferta Mercantil, celebré con DEDINI, y
Gnicamente con ésta, un contrato de obra a precio fijo global, en la modalidad de EPCM (ingenieria,
compras, construccion y administracion, por sus siglas en inglés), en virtud del cual DEDINI se hizo
responsable de la efectiva construccion de la Planta, incluyendo entre otras la realizacion de las actividades
relativas al disefio basico y de detalle, suministro, construccién y montaje de la Planta, entrega de equipos
a su cargo, y gerencia integral del proyecto. Tal como reconoce la Demandante, dentro de las obligaciones
de DEDINI se encontraban las contenidas en el articulo 4.2 de la Oferta Mercantil, dentro de las cuales
destacan:

“Servicios de Ingeniera y Procesos: El disefio de los procesos y la ingeniera bésica y detallada del
OSBL de la Planta como se especifica en el Anexo 1. (...)

Gerencia Técnica Integral del Proyecto: DEDINI ejercera la gerencia de todo el proyecto (tanto en
ISBL como en OSBL), sujeto a lo previsto en el Anexo 7 de la presente Oferta. (...)

Construccion de la Planta: DEDINI seré el responsable y encargado de la realizacién de todas las
labores de construccién de la planta, incluidos el ISBL y el OSBL de la misma, labores que deben
incluir la preparacién del drea en donde se construira la totalidad de la Planta (incluidos estudios
de suelos y topogréficos para disefio, permisos o licencias ambientales y de construccion), obras
civiles estructurales y arquitecténicas, fundaciones, excavaciones, efc., edificios, estructuras,
plataformas, edificaciones, zonas de almacenamiento, de descargue de materias primas y de
cargue de productos, etc.”

En suma, DEDINI se obligd con Ecodiesel, a cambio de un precio fijo pactado en la Oferta Mercantil, a
entregarle la Planta, tal como dicha accion se define en la misma Oferta Mercantil, en los siguientes
términos: “Es el momento en que ECODIESEL considera que la Planta cumple a satisfaccion la Verificacion
de Desempefio. La aceptacién de ECODIESEL debera ser expresa y por escrito en el Certificado de
Entrega de la Planta”.

Ahora bien, en atencion a la naturaleza y complejidad del proyecto, Ecodiesel autorizé a DEDINI a celebrar
subcontratos, con el objeto de delegar o recibir asistencia en el cumplimento de sus obligaciones bajo el
Contrato entre Ecodiesel y DEDINI. Dicha facultad fue expresamente aceptada por DEDINI, en los
siguientes términos:

6.2 Subcontratistas y Proveedores.

DEDINI tiene el derecho a subcontratar con contratistas o proveedores cualquier servicio, equipo
o parte, pero no la totalidad de las labores bajo la presente Oferta. En todo caso: (i) DEDINI
permanecera responsable frente _a ECODIESEL por cualquier servicio o trabajo
subcontratado o equipo provisto por terceros; y (i) DEDINI tendré autonomia para contratar
cualquier subcontratista; de todas maneras, DEDINI se compromete a informar a ECODIESEL
sobre cualquier contratacién que realice y ECODIESEL podré en su momento, realizar cualquier
comentario sobre el particular.
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DEDIN! debera obtener de los subcontratistas un documento en forma aceptable para

ECODIESEL en donde renuncien expresamente a presentar cualquier reclamacién, accion

o demanda contra ECODIESEL.

En todos los casos DEDINI deberé obtener de los subcontratistas una pdliza otorgada por un
Banco y/o Compafiia de Seguros Aceptable que ampare el pago de salarios, indemnizaciones,
prestaciones sociales y cualesquiera otras obligaciones laborales del subcontratista con sus
trabajadores. Los beneficiarios bajo esta péliza seran DEDINI y ECODIESEL. La cuantia seré
acordada por los Representantes del Proyecto y el Interventor del Proyecto teniendo en cuenta el
valor de la némina correspondiente y estaré en vigor durante la vigencia del subcontrato respectivo
y tres (3) afios més. Adicionalmente, DEDINI debera obtener de los Subcontratistas, ya sea en el
respectivo contrato o en un documento, una declaracién en la cual éstos se obliguen a cumplir
todas las obligaciones laborales, prestacionales y de seguridad social respecto de sus propios
empleados de conformidad con la Ley Colombiana y a indemnizar a ECODIESEL y DEDINI por
cualquier gasto, dafio o perjuicio que pueda sufrir por el incumplimiento de esta obligacién.
(Resaltado fuera del texto).

En desarrollo de la facultad contenida en el aparte contractual en cita, DEDINI, actuando por intermedio
de Proterra, celebré el Subcontrato con Aceral. Asi quedd reconocido en el texto del Subcontrato, en el
que las partes del mismo expresamente reconocieron conocer, y aceptaron que entre Ecodiesel y DEDINI
existia un contrato principal, y que las relaciones entre DEDINI y Aceral se regularian exclusivamente por
lo pactado en el Subcontrato.!

Ahora bien, no obstante carecer de un régimen legal especial para su regulacién, la naturaleza juridica y
los efectos de los subcontratos han sido analizados por la jurisprudencia nacional en los siguientes
términos:

Es cierto que el Cédigo Civil Colombiano, no regula de manera general, esta institucion, pero no
por ello puede dejar de reconocerse su acentuada importancia y utilidad en la contratacion
moderna y su validez en el derecho colombiano.

Es asi como el subcontrato, denominado también contrato derivado o contrato-hijo, presupone la
existencia de otro -contrato base, contrato-padre o contrato inicial- y tiene por objeto el
cumplimiento de prestaciones similares, en todo o en parte, a las contenidas en éste.

Es, entonces, en puridad, un nuevo negocio juridico, dependiente del que le da origen en
virtud del cual una persona -tercero en la relacion primigenia-, se obliga cumplir a favor de

otra, en todo o en parte las obligaciones que surgen para ésta en el contrato base.2
(Resaltado fuera del texto).

Asi, de la lectura del aparte resaltado es claro que el Subcontrato es un contrato independiente, que en
atencion al principio de relatividad de los contratos condensado en la méxima res inter alios acta, genera
vinculos Unicamente entre sus partes. Asi lo tiene establecido también la jurisprudencia, en los siguientes
términos:

Desde luego que si el negocio juridico es, segtin la metéfora juridica méas vigorosa que campea en
el derecho privado, ley para sus autores (pacta sunt servanda), queriéndose con ello significar que
de ordinario son soberanos para dictar las reglas que los regira, asimismo es natural que esa “ley”
no pueda ponerse en hombros de personas que no han manifestado su consentimiento en dicho
contrato, si todo ello es asi, repitese, al pronto se desgaja el corolario obvio de que los contratos
no pueden ensanchar sus lindes para ir mas alld de sus propios contornos, postulado que
universalmente es reconocido con el aforismo romano res inter allios acta tertio neque nocet neque
prodest. Aun asi en los ordenamientos juridicos que como el nuestro no tienen norma expresa que
lo diga, pero que clara y tacitamente efunde de lo dispuesto en el articulo 1602 del cédigo civil,
pues al equiparar el contrato a la ley, pone de manifiesto que esa vigorosa expresiéon de la fuerza
del convenio lo es para las partes que han dado en consentirlo. Y por exclusion, no lo puede ser

para los demas. El contrato, pues, es asunto de contratantes, y no podra alcanzar intereses
ajenos. Grave ofensa para libertad contractual y la autonomia de la voluntad fuera de otro

' Capitulo “Il. Relacién entre la Partes” del Subcontrato.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de 1 de octubre de 2004. M.P., Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp.: 7560
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modo. El principio de la relatividad del contrato significa entonces que a los extrafios ni

afecta ni perjudica; lo que es decir, el contrato no los toca, ni para bien ni para mal.’

De la misma manera, la doctrina ha expuesto:

Com_o quiera que el subcontrato es un contrato distinto al contrato principal, el mismo debe
reunir las condiciones de existencia y validez requeridas por la ley para todo contrato y para el tipo

al que corresponde; su régimen legal seré el que le corresponda, tomando en cuenta tanto el objeto
el mismo como las partes que lo celebran. Asi, un subarriendo debe reunir los requisitos de un
arriendo.

Como el subcontrato es un contrato distinto al principal y no lo modifica, el mismo no

disminuye ni y altera el contenido obligacional de la relacién principal, por ello el sub-
contratante respondera ante el contratante principal por la inejecucién del contrato principal en los
términos pactados, asi haya subcontratado. Lo anterior determina que el contratista principal
responda por el incumplimiento de la obligacion principal, aunque ello haya sido originado por el
subcontratista.*

Los apartes resaltados confirman todo lo que se ha venido exponiendo en esta contestacion, y que reitero
ahora: entre Ecodiesel y Aceral no existe vinculo juridico que justifique la comparecencia de Ecodiesel a
este asunto.

La anterior conclusion, ademas, se ve reforzada con el contenido del material probatorio aportado por la
Demandante, que no contiene siquiera un principio de prueba por escrito de la existencia de una relacion
contractual entre Ecodiesel y Aceral. Esta circunstancia, da lugar a la aplicacién de la presuncién contenida
en el articulo 225 del Cédigo General del Proceso, en los siguientes términos:

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencién, o el correspondiente
pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez
como un_indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las
partes justifiquen tal omisién. (Resaltado fuera del texto).

Finalmente, respecto de la supuesta existencia de un contrato entre Ecodiesel y Aceral por la emision de
facturas a nombre de mi representada, pongo de presente al Despacho que no se trata de otra cosa sino
de la ejecucion misma de los pactos contractuales entre las partes de este proceso, contenidos en cada
uno de los contratos que regulan las relaciones entre ellas. En efecto, en el Contrato entre Ecodiesel y
DEDINI, dichas sociedades pactaron:

31.2 Términos de Pago

Todos los pagos serén realizados por ECODIESEL a DEDINI, a través de transferencia electrénica
de fondos, en la(s) cuenta(s) bancaria(s) designadas previamente por DEDINI por escrito y dentro
de los quince (15) dias siguiente a la recepcion de la factura respectiva por parte de DEDINI. Los
gastos bancarios incurridos fuera de Colombia serén a cargo de DEDINI, mientras que los gastos
bancarios incurridos en Colombia serén a cargo de ECODIESEL. Se entendera que ECODIESEL
ha cumplido con sus obligaciones de pago cuando suministre a DEDINI evidencia de la orden de
giro, incluyendo numero swift y demés informacién necesaria para transferencias electronicas de
fondos.

Sujeto al procedimiento previsto en el Anexo 27 de esta Oferta, las Partes acuerdan que en lo que

respecta a la provision de servicios o equipos por parte de proveedores o subcontratistas
nacionales de DEDINI para la ejecucion de las labores contratadas, las sumas debidas a
estos por DEDINI, previa aprobaciéon e instruccion de DEDINI, podran ser pagadas
directamente por ECODIESEL y descontadas o con cargo a las sumas pagaderas en Pesos

Colombianos a DEDINI de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30. Sin perjuicio de lo
anterior, se deja expresa constancia que el pago por parte de ECODIESEL de las sumas debidas

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de 28 de julio de 2005. M.P., Dr. Manuel Isisdro Ardila Velasquez. Exp.: 1999-
00449-01.

4 CARDENAS MEUJIA, Juan Pablo. E/ Subcontrato. En: CARDENAS MEJIA, Juan Pablo; MANTILLA ESPINOSA, Fabricio y VENEGAS
FRANCO, Alejandro (coord.). Estudios de Derecho Privado: Liber Amicorum en homenaje a César Gomez Estrada. Tomo |, Editorial
Universidad del Rosario, Bogota (2009), pp. 216-217.
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por DEDINI a cqa/quier proveedor o subcontratista, no libera a DEDINI de su responsabilidad por
las labores de dichos proveedores o subcontratistas en los términos de la presente Oferta.

En virtud de esta estipulacion, desarrollada después en el Memorando de Entendimiento, DEDINI autorizd
de manera general a Ecodiesel a actuar como su diputada para el pago de ciertas obligaciones a sus
subcontratistas. Esta autorizacion, desde el punto de vista contable, no podia ponerse en practica sino a
través de la expedicion de facturas directamente a nombre de Ecodiesel, pues de lo contrario el pago no
podria contabilizarse ni efectuarse debidamente. Por esta razén, DEDINI instruy6 a su subcontratista a
emitir las facturas a nombre de Ecodiesel, en los términos plasmados en el Subcontrato.

Como consecuencia del pago efectuado por Ecodiesel, en su calidad de tercero diputado para el efecto,
mi representada se subrogé en los derechos de Aceral frente a DEDINI, en los términos del numeral 5 del
articulo 1668 del Cédigo Civil, para imputar luego el importe de los mismos como parte de pago del precio
del Contrato entre Ecodiesel y DEDINI.

Respecto del pago por un tercero, mediando el consentimiento del deudor, la doctrina ha afirmado:

Se trata de un tercero que satisface la obligacién con la clara autorizacién del deudor, sea que la
exprese o que se trate de hechos inequivocos que permitan deducirla. El hecho juridico que
desencadena la subrogacién automatica es la conducta de un tercero espontaneo o diputado
por el deudor, pero siempre con el asentimiento de este; no se trata, entonces, de la ratificacién a
posteriori de un hecho sin autorizacién previa, pues esta es la situacién del agente oficioso que no
goza del beneficio de la subrogacion.®

Asi las cosas, la subrogacién en favor de Ecodiesel con ocasién de los pagos efectuados a los
subcontratistas de DEDINI, previa instruccién de ésta, incumben Gnicamente a Ecodiesel y a DEDINI y, de
ninguna manera, pueden interpretarse como una modificacién de los términos del Subcontrato, en virtud
del cual:

Los pagos seréan hechos por ECODIESEL en nombre del CONTRATANTE sin que esto exima
al CONTRATANTE de su obligacién de pagar al SUBCONTRATISTA en las condiciones y
términos convenidos. (Resaltado fuera del texto).

En este entendido, la diputacion a Ecodiesel para efectuar pagos a los subcontratistas de DEDINI debe
ser interpretada a la luz de lo establecido en el Contrato entre Ecodiesel y DEDINI, estando limitada, en
todo caso, al pago total del precio establecido en dicho negocio juridico como contraprestacion en favor
de DEDINI. Corolario de lo anterior, una vez verificado el pago del precio del Contrato entre Ecodiesel y
DEDINI, la autorizacion para el pago directo a los subcontratistas de DEDINI perdié su causa y razén de
ser y, en ese entendido, dej6 de producir los efectos previstos por las partes.

Finalmente, Ecodiesel pagé a DEDINI la totalidad del precio estipulado en favor de ésta. Asi lo reconocid
el Tribunal Arbitral compuesto por los Doctores Nicolas Gamboa Morales, Juan Pablo Cardenas Mejia y
Ernesto Rengifo Garcia, en el laudo arbitral de 28 de septiembre de 2015, que con efectos de cosa juzgada
declaré:

[QJue Ecodiesel Colombia S.A. le pagé a Dedini S/A Industrias de Base las cantidades de (i)
US$ 7.200.000; y (ii) S 24.912.368.750, correspondientes a la porcién del Contrato efectivamente
ejecutada por Dedini S/A Industrias de Base.

Asi las cosas, ha quedado plenamente acreditado que entre Ecodiesel y Aceral no existe, ni ha existido
nunca, un contrato en virtud del cual ésta esté facultada para elevar las pretensiones contenidas en la
demanda. La realidad da cuenta de que, en efecto, entre las partes de este proceso existieron dos
relaciones juridicas distintas y claramente diferenciables entre si. Por una parte, el contrato entre Ecodiesel
y DEDINI, que vincula unicamente a dichas sociedades y, por otra, el Subcontrato, que produce efectos
unicamente entre la Demandante, DEDINI y Proterra. Sobre las relaciones existentes entre las distintas
partes en un contrato y un subcontrato derivado del mismo, la doctrina tiene dicho:

5 CASTRO DE CIFUENTES, Marcela. La subrogacién (Pago por un Tercero). En: CASTRO DE CIFUENTES, Marcela (Coord.).
Derecho de las obligaciones. Tomo I, Volumen 2. Ed. Uniandes — Ed. Temis. Bogota (2010), p. 91.
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El hecho de que el subcontrato sea un contrato distinto al contrato principal implica que en principio
el subcontratista no es parte en el contrato principal. Por ello, en el andélisis clasico, en el

subcontrato no surgen en principio relaciones contractuales entre el contratante que ha
encomendado la obra al contratista principal y el subcontratista.

Por consiguiente, como regla general, el subcontratista no podra exigir al contratante principal
la_ejecucién de sus obligaciones y este Ultimo no lo podra hacer al subcontratista, asi como
tampoco ninguno de ellos podria ejercer una accién para pedir la terminacién del contrato

celebrado por el ofro, pues el contratante principal no es parte del subcontrato ni el contratista
lo es del contrato principal.’ (Resaltado fuera del texto).

b. Ausencia de responsabilidad civil contractual

Consecuencia de las averiguaciones efectuadas en el punto anterior, es claro que en este asunto no puede
tener lugar una declaracién de responsabilidad civil en cabeza de Ecodiesel, por falta de uno de los
requisitos para la configuracion de dicha fuente de obligaciones. Recuérdese que la ley’, la jurisprudencia
y la doctrina han identificado de manera inequivoca ciertos elementos como constitutivos de esta clase de
responsabilidad, a saber: i) la existencia de un contrato validamente celebrado, ii) el incumplimiento de una
0 mas obligaciones contractuales, imputable al deudor por dolo o culpa, iii) un perjuicio, y iv) un vinculo de
causalidad entre el incumplimiento y el perjuicio®. Al respecto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota ha afirmado:

Jurisprudencialmente se ha establecido que los presupuestos axiol6gicos para la viabilidad de la
accién indemnizatoria de perjuicios causados por responsabilidad contractual son:

a) Existencia de una obligacién que goce de plena eficacia juridica y que por lo mismo esté
protegida por la ley y deba ser cumplida por el deudor.

b) Incumplimiento culposo del deudor, esto es, que el obligado falte a la ejecucioén de lo debido
y que tal incumplimiento le sea imputable, entendiéndose que lo es, cuando se produce por un
hecho dependiente de su voluntad y no por fuerza mayor o caso fortuito, correspondiéndole al
deudor acreditar que el incumplimiento no le es imputable.

c¢) El perjuicio que el incumplimiento del deudor le causé, entendiéndose por tal la lesion o
menoscabo que sufre el patrimonio del acreedor a consecuencia inmediata o directa del
incumplimiento, debiendo ser cierto y no simplemente eventual o hipotético, comprendiendo tanto
el dafio emergente como el lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacioén o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento (Art. 1613 C.C.), y su
cuantia debe ser igual a la pérdida o perjuicio que el acreedor experimenta, debiendo existir entre
éste y el incumplimiento una relacién de causa y efecto.®

Habiendo demostrado que entre Ecodiesel y Aceral no existe contrato alguno, es claro que las
pretensiones indemnizatorias de la Demandante, basadas en un supuesto incumplimiento contractual,
estan llamadas al fracaso.

c. Inexistencia de solidaridad entre Ecodiesel y DEDINI
El segundo argumento expuesto por la Demandante para justificar sus pretensiones consiste en la
existencia de una supuesta relacion de solidaridad entre Ecodiesel y DEDINI, respecto de las obligaciones

de ésta dltima bajo el Subcontrato.

Refiriéndonos a la institucion de la solidaridad, tenemos que, de conformidad con el texto del articulo 1568
del Cédigo Civil, ésta unicamente surge “en virtud de la convencién, del testamento o de la ley”, y tiene

¢ CARDENAS MEUJIA, Juan Pablo. Op. Cit., p. 225.

7 Cédigo Civil, articulos 1604 a 1617

8 CASTRO DE CIFUENTES, Marcela. El hecho ilicito. Nociones fundamentales: el sistema de responsabilidad civil. En: CASTRO DE
CIFUENTES, Marcela (Coord.). Derecho de las Obligaciones. Tomo |l, Volumen 1, Ed. Uniandes - Ed. Temis, Bogota (2010), p.22.
9 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, sentencia de 25 de junio de 2010. M.P., Dra. Nancy Esther Angulo Quiroz.
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como efecto que pueda “exigirse a cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de
la deuda”.

Tal como viene de exponerse, en este caso es claro que Ecodiesel no comparte la posicion contractual de
deudor de las obligaciones objeto de las pretensiones de la demanda, pues no es parte del Subcontrato.
También puede concluirse con facilidad que no ha pactado solidaridad con DEDINI respecto de las
obligaciones de ésta frente a sus subcontratistas. Ninguna disposicion del Contrato entre Ecodiesel y
DEDINI puede ser interpretada en ese sentido. Todo lo contrario, la ausencia de solidaridad entre
Ecodiesel y DEDINI ha sido expresamente reconocida por las demdas partes en este asunto al firmar el
Subcontrato, en el que claramente se establecié que, en todo caso, DEDINI es la responsable por el pago
del precio del mismo.

De otro lado, no existe en el ordenamiento juridico colombiano una disposicién de orden normativo en
virtud de la cual surja responsabilidad solidaria entre el contratante principal y su contratista-subcontratante
respecto del pago de obligaciones distintas a aquellas reguladas por el derecho laboral debidas a los
subcontratistas de éste.

Por lo anterior, se concluye con facilidad que entre Ecodiesel y DEDINI no existe una relacién de
solidaridad en virtud de la cual Aceral pueda reclamar a Ecodiesel el pago de las obligaciones objeto del
litigio.

d. Falta de legitimacion en la causa de Ecodiesel

Como consecuencia de todo lo que ha venido exponiéndose, es claro que en este asunto no concurre uno
de los presupuestos procesales indispensables para proferir una sentencia respecto de mi representada,
cual es la legitimacion en la causa.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia tiene establecido:

Acoger la pretensién en la sentencia depende de, entre otros requisitos, que «se haga valer por la
persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y
frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el
demandante no es titular del derecho gue reclama o el demandado no es persona obligada,
el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no
es el duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628,
reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01).79 (Resaltado fuera del texto).

De esta manera, habiendo establecido que entre Aceral y Ecodiesel no existe contrato alguno, y que entre
Ecodiesel y DEDINI no existe una relacién de solidaridad, en virtud de los cuales mi representada esté en
posicion de atender las pretensiones de la demanda, es claro que ésta carece de la legitimacion necesaria
para comparecer a este proceso como demandada, razén por la cual, las pretensiones de Aceran habran
de ser despachadas desfavorablemente.

e. Imposibilidad de aplicar a este asunto la regla contenida en el numeral 5 del articulo
2060 del Cadigo Civil

Sin perjuicio de todo lo anterior, es necesario aclarar al Despacho que en este asunto no puede darse
aplicacion a la excepcion contenida en el numeral 5 del articulo 2060 del Cédigo Civil, en virtud de la cual:

“5. Silos artifices u obreros empleados en la construccion del edificio han contratado con el duefio
directamente por sus respectivas pagas, se miraran como contratistas independientes, y tendran
accién directa contra el duefio; pero si han contratado con el empresario, no tendran accion contra
el duefio sino subsidiariamente y hasta concurrencia de lo que éste debia al empresario.”

Lo anterior, como quiera que, en primer lugar, se trata de una accidn ejecutable GUnicamente de manera
subsidiaria. En este caso, es claro que DEDINI y Proterra han sido llamadas también como demandadas

'° Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de 8 de febrero de 2016. M.P., Dr. Ariel Salazar Ramirez. Exp.: 54001-31-03-003-
2008-00064-01
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Yy, en caso de acogerse las pretensiones de la demanda, las mismas sélo podran serlo respecto de éstas,

en su calidad de subcontratantes, sin que pueda configurarse el evento de subsidiariedad a que se refiere
la norma en cita.

En segundo lugar, y més importante adn, porque Ecodiesel no debe suma de dinero alguna a DEDINI.
Recuérdese que asi ya lo declar6 con fuerza de cosa juzgada el tribunal arbitral integrado por los doctores
Nicolas Gamboa Morales, Juan Pablo Cardenas Mejia y Ernesto Rengifo Garcia, al considerar: “que no
halla el Tribunal incumplimiento por parte de Ecodiesel’, conclusién que lo llevo a declarar que Ecodiesel
pagd a DEDINI todas las sumas de dinero correspondientes a la porcién del Contrato entre Ecodiesel y
DEDINI, debidamente ejecutada por esta Ultima.

f. Caducidad de la accion

De conformidad con lo expuesto en el escrito de excepcidn previa, el presente asunto es competencia de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, razén por la cual resultan aplicables las disposiciones del
articulo 164 de la ley 1437 de 2011, que en su aparte relevante dispone:

La demanda debera ser presentada:
(...
J) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2) afios que se contaran

a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar seré de
dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En
todo caso, podré demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contaré asi:

i) En los de ejecucion instanténea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié cumplirse el
objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacién del contrato
por cualquier causa;

i) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde el dia siquiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion,
desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por
la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir
del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de
los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo ordene
o del acuerdo que la disponga... (Resaltado fuera del texto).

De conformidad con lo anterior, encontramos que la clausula quinta del Subcontrato establece la obligacion
de las partes de liquidar el mismo a su terminacion. Dicha obligacion fue cumplida el dia 27 de febrero de
2009, segun consta en la copia del acta aportada por la Demandante. Asi las cosas, el plazo para
interponer la demanda venci6 el dia 28 de febrero de 2009, oportunidad dentro de la cual Aceral no inicié
accion judicial alguna.

Por lo anterior, el claro que la accidon impetrada se encuentra caducada.
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g. Subsidiaria - Prescripcion del derecho incorporado en las facturas No. 27383,651y
737

Las pretensiones de la demanda son claras al establecer que, lo que en realidad persigue la Demandante,
es la satisfaccion del derecho de contenido crediticio incorporado, entre otros, en las facturas No. 27383,
651 y 737 giradas a nombre de Ecodiesel. Pasa por alto la Demandante, sin embargo, que los derechos
en ellas contenidos estan prescritos.

No puede perderse de vista que, en tanto titulos valores, las facturas cambiarias de compraventa gozan
de los atributos y se rigen por las normas contenidas en el Cédigo de Comercio, dentro de los cuales
destacan, por una parte, el conocido principio de la incorporacion, ! en virtud del cual el derecho de crédito
y el documento que lo contiene son un todo inescindible, de manera que uno no sobrevive sin el otro Y,
por la otra, la prescripcion de corto tiempo establecida para el ejercicio de la accién cambiaria, de solo tres
(8) anos.

De esta manera, y toda vez que las facturas aportadas por la Demandante tienen fechas de vencimiento
que acaecieron en los anos 2008 y 2009, esta claro que los derechos incorporados en la misma se
encuentran extintos por prescripcion.

h. Subsidiaria — Novacion de las obligaciones objeto del proceso

En la misma linea de la excepcion anterior, en caso de considerar el Despacho que Ecodiesel tenia para
con Aceral la obligacion de atender el pago de las sumas de dinero objeto de la demanda, debe tenerse
en cuenta que dicha obligacion estaria extinta por la novacion efectuada por la propia Demandante,
instrumentada en los documentos denominados “Acta de Liquidacién de Mutuo Acuerdo entre las Partes”
y “Acta de Terminacion”, aportados por Aceral junto con su demanda, en virtud de los cuales, y no obstante
la existencia de las facturas y la cuenta de cobro a que se refiere la demanda, la deudora de las
obligaciones objeto de este proceso no es otra que la DEDINI.

Los documentos mencionados contendrian entonces una novacién subjetiva, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 1690 del Cédigo Civil, por tratarse de la sustitucion de un deudor
por otro.

i. Improcedencia de las pretensiones subsidiarias — Inexistencia de enriquecimiento
sin causa

De manera subsidiaria, Aceral ha solicitado al Despacho que declare “que con ocasién del Subcontrato
(...) los demandados incurrieron en un Enriquecimiento sin Justa Causa, al recibir y no pagar de ACERAL,
la ejecucion de prestaciones contractuales...” La sola formulacion de esta pretension determina su
vocacion al fracaso, pues parte de la base de la existencia del Subcontrato para fundamentar la
declaratoria de un supuesto enriquecimiento sin causa.

Sobre la naturaleza y requisitos de prosperidad de la accion de enriquecimiento sin casusa, la
jurisprudencia ha afirmado:

Mas recientemente, iterase, la Corte apuntalé: “sobre la accion de enriquecimiento sin causa o
actio in rem verso, de antafio la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado los requisitos que
la estructuran, e invariablemente los ha considerado bajo la idea de que son acumulativos o
concurrentes, y por lo tanto todos deben estar presentes para que esa accién pueda resultar
exitosa. Tales son:

“1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja patrimonial,
la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no sélo en el sentido de adicién de algo sino también
en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

"' Codigo de Comercio, articulos 619 a 621.
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2) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que Ia ventaja obtenida por el
enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado
el enriquecimiento. Es necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la
desventaja del empobrecido, o, a la inversa, la desventaja de éste derivar de Ia ventaja de aquél.

Lo comun es que el cambio de la situacién patrimonial se opere mediante una prestacioén hecha
por el empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es susceptible de verificarse también
por intermedio de otro patrimonio.

El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a otro debe relacionar
inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretensién de enriquecimiento, lo cual equivale
a exigir que la circunstancia que origina la ganancia y la pérdida sea una y sea la misma.

3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del

enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos
patrimonios se haya producido sin causa juridica. (...).

4) Para que sea legitimada en la causa la accién de in rem verso, se requiere que el demandante,
a fin de recuperar el bien carezca de cualquiera otra accién originada por un contrato, un
cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos absolutos.

Por lo tanto, carece igualmente de la accién de in rem verso el demandante que por su hecho o
por su culpa perdié cualquiera de las otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de
su imprudencia o negligencia.

5) La accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicién
imperativa de la ley” (G. J. T. XLIV, pags. 474 y 474.).

Dicha jurisprudencia ha sido reiterada en mdiltiples oportunidades como dan cuenta, entre otras,
la Gacetas Judiciales XLVIIl Pag. 130, L Pag. 40 y LXXXI Pag. 731; y en el mismo sentido pero
especialmente en torno al caracter subsidiario de la accion, mas recientemente en la sentencia
No. 124 de 10 de diciembre de 1999 y en la sentencia de 28 de agosto de 2001, expediente 6673”"
(Sent. de Cas. de 7 de Junio de 2002, Exp. No. 7360).

2.2 Todo para hacer hincapié en que, desde el afio de 1935, esta Corporacién en forma

coincidente ha sostenido, y lo ha sequido haciendo, que los requisitos estructurales de la
actio in rem verso son acumulativos, debiendo concurrir todos para su éxito, entre ellos, se

advierte una vez mas, estan el relativo a la ausencia de causa, que no fue lo que ocurrié en

el sub lite, porque el enriguecimiento pretendido devino de la ejecucién de los contratos
objeto del litigio.'? (Resaltado fuera del texto).

No cabe duda entonces que, como su mismo nombre indica, la prosperidad de una pretension de

enriquecimiento sin causa depende de manera fundamental de la inexistencia de una causa juridica que

ocasione el desbalance entre el patrimonio del empobrecido y el enriquecido.

En este caso concreto, resulta claro con la sola lectura de la demanda, que el supuesto empobrecimiento

sufrido por Aceral, cuya carga probatoria, ademas, le corresponde, tendria su causa en la ejecucion del

Subcontrato, circunstancia que, de entrada, torna improcedentes también las pretensiones subsidiarias.
Iv. Solicitud

En atencion a todo lo expuesto hasta ahora, respetuosamente solicito al Despacho:

PRIMERO. DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas y, en consecuencia:

SEGUNDO. NEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda;

TERCERO. DAR POR TERMINADO el proceso, con las constancias y anotaciones del caso; y

'2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de 31 de julio de 2014. M.P., Dra. Margarita Cabello Blanco. Exp.: 68001 31 03
005 2003 00366 01.
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CUARTO. CONDENAR EN COSTAS a la Demandante.

V. Objecion al Juramento Estimatorio

En los términos del articulo 206 del C.G.P., objeto la estimacién de la cuantia de la demanda, toda vez que
la misma incluye una capitalizacién de intereses que resulta ilegal de conformidad con el derecho
colombiano. Notese que la Demandante, para cada mes, capitaliza los intereses del periodo anterior y
sobre esa cifra calcula nuevamente los intereses. Semejante operacion no solo no esta permitida a la luz
de los requisitos del articulo 886 del Cddigo de Comercio para que intereses pendientes produzcan
intereses, si no que constituye usura, sancionada por la ley.

VI. Pruebas
a. Documentales

Ruego al Despacho tener como pruebas documentales en este asunto, con el valor probatorio asignado
por los articulos 245 y 246 del CGP, advirtiendo que, en el caso de las copias aportadas, el original de las
mismas no se encuentra en poder de Ecodiesel, las siguientes:

e Memorando de Entendimiento suscrito entre Ecodiesel y DEDINI el dia 3 de marzo de 2008. El
original de este documento se encuentra en las oficinas de DEDINI

* Laudo arbitral de 28 de septiembre de 2015, dictado por el Tribunal Arbitral compuesto por los
Doctores Nicolds Gamboa Morales, Juan Pablo Cardenas Mejia y Ernesto Rengifo Garcia, para
resolver las controversias existentes entre Ecodiesel y DEDINI respecto del incumplimiento de esta
ultima de sus obligaciones contractuales.

b. Interrogatorio de parte

Solicito al Despacho fijar fecha y hora para la practica del interrogatorio de parte que formularé al
representante legal de Aceral.

c. Testimonios

Respetuosamente solicito que se cite a declarar al ingeniero Oscar Ivan Urrea Riveros, quien fungié como
gerente de Ecodiesel y ya no es funcionario de la misma. El ingeniero Urrea esta domiciliado en Bogota y
puede ser notificado en la Carrera 7 No. 37-69, y en la direccion electrénica oscar.urrea@telmex.net.co,.
El ingeniero Urrea declarard sobre la forma en que se implementd el mecanismo de pago a los
Subcontratistas de DEDINI y, en general, sobre los hechos en que se basan las excepciones propuestas.

d. Oposicioén a las pruebas de inspeccion judicial con apoyo de peritos y exhibicion de
documentos

Respetuosamente, me opongo al decreto de las pruebas de inspeccién judicial solicitadas por la
Demandante, toda vez que las mismas no son procedentes a la luz de lo establecido en el articulo 236 del
C.G.P., que dispone que la prueba de inspeccion judicial es residual y subsidiaria, solo cuando los hechos
objeto de la misma no pueden ser probados por otros medios, asi:

Salvo disposicién en contrario, solo se ordenara la inspecciéon cuando sea imposible verificar los

hechos por medio de videograbacién, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen
pericial, o por cualquier otro medio de prueba.
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De la misma manera, pongo de presente al Despacho que la solicitud de documentos efectuada por la
Demandante no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 266 del C.G.P. para el
efecto, pues en la misma no se expresaron los hechos que se pretenden probar con la practica de este
medio probatorio.

Finalmente, me opongo a la solicitud de la Demandante atinente a que el Despacho designe un perito
técnico que rinda su dictamen en este asunto, pues era un deber y una carga de la Demandante haber
aportado, junto con la demanda, los dictimenes que pretenda hacer valer. Asi lo establece el articulo 227
del C.G.P., en los siguientes términos:

La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. ..
VIL. Notificaciones

Ecodiesel recibe notificaciones en la Carrera 31 # 51 - 74, Oficina 1201, Edificio Torre Mardel, de la ciudad
de Bucaramanga.

Yo recibiré notificaciones en la Carrera 7 # 71-52, Torre B, Piso 9, de la ciudad de Bogota D.C. y en los
correos electronicos alberto.zuleta@dentons.com y juan.fandino@dentons.com.

Atentamente,

NS T

Alberto Zuleta LondoAd
C.C. 80.419.425 de Bogota
T.P.78.181 del C.S.J.
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MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO

Por el presante instrumento particular, las partes, de un lado:

DEDIN! S/A INDUSTRIAS DE BASE, persona juridica de derecho privado, con sede
en Piracicaba, Estado de Sdo Paulo, en la Rodovia Rio Claro - Piracicaba, Km
26,3, Bairro Cruz Caiada, inscrita en el CNPJ/MF bajo e! n°® 50.109.271/0001-68,
en este acto representada en la forma de su Estatuto Social, en adelante
denominada simplemente DEDINI, y del outro,

ECODIESEL COLOMBIA S/A, con sede en la ciudad de Barrancabermeja,
Colombia, en adelante denominada simplemente ECODIESEL, representada por
sus representantes legales al final firmados,

Denominados, conjuntamente de CONTRATANTES:

Considerando que:

|- DEDINI y ECODIESEL firmaron en la fecha de 19/12/2007, un contrato de
suministro, teniendo por objeto la entrega de una planta para produccion de
biodiesel en Colombia;

Il — en razén del cumplimiento contractual, serd necesario la contratacién de sub-
proveedores en Colombia para la realizacitn de parte del escopo;

Il - los valores contractuales a ser disponibilizados por ECODIESEL para DEDIN!,
seran en plazos distintos de aquellos valores que DEDINI tendré que negociar con
sub-proveedores que efectuaren sus facturaciones directamente contra
ECODIESEL,

IV <los CONTRATANTES estan de acuerde que sea abierta por ECODIESEL una
cuenta-comiente bancaria en Colombia, para que sean movimentados valores para
el pago de sub-proveedores de DEDINI en Colombia, cuyas facturaciones serén
efectuadas directamente contra ECODIESEL,;
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Resuelven las partes firmar el presents Memorando de Entendimiento, en

adelante designado simplemente “Memorando®, mediante las siguientes clausulas
y condiciones:

1. Objeto

14. El objeto del presente Memorando es establecer entendimientos,
condiciones y compromisos de los Contratantes con relacidn a la abertura y
movimentacién de una cuenta-corriente bancaria (en adelante denominada
simplemente “cuenta-corriente”) a ser abierta por ECODIESEL en
Colombia, en e! menor plazo posible, junto al Banco Citibank en Colombia.

1.2. La cuenta-coriente a ser abierta tendré como propésito Gnico y exclusivo,
acojer los recibimientos y pagos de valores para los sub-probveedores de
DEDIN! contratados para la realizacion de parte del escopo contractual
firmado con ECODIESEL en Colombia.

1.3. Los valores seran depositados: por ECODIESEL, de acuerdo con
cronograma financiero elaborado entre los Contratantes, debiendo
ECODIESEL comunicar con anticipacién minima plausible para DEDINI, de
cualquier eventual alteracion de fechas de depositos, para que no sea
descontinuado el programa de movimentacién de la cuenta-corriente.

1.4. La cuenta-corriente a ser abierta por ECODIESEL, tendra como personas
fisicas autorizadas, el Sr. Oscar Ivén Urrea, gerente general de Ecodiesel,
e Sr. Paulo Cesar Teixeira, ingeniero de Dedini y el Sr. Jodo Airton
Zorzenoni, gerente corporativo de finanzas de Dedini (en adelante
denominados simplemente “autorizados®), siendo clerto que todo y
cualquier acto de gerencia y movimentacién siempre seré hecho en
conjunto de dos de las personas ariba indicadas.

1.5. No sera pemmitido, en ninguna hipétesis, el saque en dinero de la cuenta-
corriente, la cual seré utilizada, solamente, para el pago de los valores de
créditos a sub-proveedores de DEDINI, que emitihn sus facturas
directamente contra ECODIESEL. También no sera permitido el saque a
descubierto de la cuenta-comiente.

16. La movimentacion de la cuentacomiente, serd efectuada por medio
electronico y/o a través de cartas de autorizacién de pago, debiendo los
autorizados recibiren del Banco sus respectivas sefas electronicas
individuales.

2. Vigencia y Rescision

<Py
- Q -

Nasy/

DILIGENCIA DE AUT NTICACION
NEI susctito HECTOR ELIAS ARIZa VELASCO
otario Séptimo del circulo de Bucaramanga
Que este foli. o con'otuv 1
0 o3 autentico como ¢
origigtg{,_quo 8¢ hatenido a s vm': ol

o

il

BNV

HECTOR !m% ARIZA VELASCO N ,@‘

NOMARI SEP11H0 DL CIRCULO O LEARAMANGR




g

2.1. El presente memorando permaneceré vélido y vigente desde la fecha de su

fima, hasta la fecha del encerramiento de la cuenta-comiente, que debera
ser hecho en conjunto por dos de los autorizados.

2.2. Enla ocasion del encerramiento de la cuenta-corriente, caso exista saldo de
numerario, el mismo sera transferido para Dedini.

3. Confidencialidad

3.1. Cada una de las partes Contratantes se obliga, por si y por sus
autorizados, a mantener bajo sigilo todas las informaciones que le fueren
transmitidas directa o indirectamente, o por sus demas sub-contratadas,
buscando la negociacién y ejecucién de este memorando, bien como de
todas aquellas obligaciones que se originen de la presente contratacién,
independientemente de ser privilegiables o no.

3.2. La obligacién de confidencialidad aqui prevista no seré aplicable cuando las
informaciones (a) fueren de conocimiento publico, o (b) fueren reveladas
por orden judicial o de autoridad competente.

3.3. Si alguna de las partes fuera obligada a presentar informaciones de
naturaleza confidencial en decurrencia de la hip6tesis (b) de la sub-clausula
3.2 arriba, debera, dentro de 48 (cuarenta y ocho) horas, notificar a la ofra
parte sobre tal solicitacién, la cual analisara la razonabilidad de la exigencia
y. a sus costos, estard facultada a defenderse contra la divulgacion de
cualquier de las informaciones confidenciales.

4. Resolucioén de Controversias

4.1. Cualesquiera disputas decurrientes de este memorando serén resueltas de
acuerdo con las reglas de resolucién de controversias definidas en ias leyes
colombianas.

5. Disposiciones Generales

5.1. Las partes reconocen y concuerdan que este memorando y sus eventuales
anexos constituyen un compromiso firme e irevocable.
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Y por estaren, asi, justas y acordadas las partes, firman el presente instrumento
on 2 (dos) vias de igual tenor, en la presencia de 2 (dos) testigos.

Colombia, 03 de Marzo de 2.008.

DEDINI S/A INDUSTRIAS DE BASE

3° Tabelido
de Notas

Sergio Leme dos Santos
Director VP. Administrativo y Financiero

acc folfiee. ~—(]3° 1aveliao
oséCésslo Daltrini -%"

Director Presidente

(

ECUDIESEL COLOMBIA S/A.

K
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PRIMERO TERMING ADITIVO AL MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO, FIRMADO EN 03/03/2008
ENTRE DEDINI S/A INDUSTRIAS DE BASE Y ECODIESEL COLOMBIA SIA.

Por el presente Instrumento, las partes arriba denominadas, resuelven, de comin acuerdo, aditar el
contrato en eplgrafe, mediante los siguientes términos:

1. Queda de comin acuerdo acordado entre los CONTRATANTES, que sea agregado a los
representantes de DEDINI indicados en el item 1.4 del Memorando ahora aditado, y nombrado
también como representante, el Ingeniero Carlos Augusto Mascarin, brasilero, casado, portador
det ID n® 12.203.388-7 y CPF/MF n°051.899.658-13, con oficina en la misma direccién que DEDINI,

el cual ejercerd, a partir de esta fecha hasta la entrega final, las mismas funciones ejercidas por el
Sr. Paulo Cesar Teixeira.

2, Permanecen inalteradas y quedan ratificadas, todas las clausulas y condiciones del Contrato ahora
aditado.

Estando, asi justas y contratadas, las partes firman el presente instrumento en 02 (dos) vias de igual tenor
y forma para todos los efectos legales, en la presencia de 02 (dos) testigos abajo, que también fiman.

Piracicaba, 12 de Agosto de 2.008.
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El suscrito HECTOR EL{ 2ZA VELASCO
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Centro de Arbitraje | C D §émare
y Conciliacion | €O deBogots

LA SUBDIRECTORA DEL CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA CAMARA
DE COMERCIO DE BOGOTA

HACE CONSTAR QUE:

1. El dia 10 de marzo de 2014, se radicé solicitud de convocatoria de tribunal
‘ de arbitramento para dar inicio al trdmite arbitral internacional entre
- ECODIESEL COLOMBIA S.A. como parte convocante, y DEDINI S.A
INDUSTRIAS DE BASE como parte convocada.

2. El 28 de septiembre de 2015 el tribunal arbitral integrado por los doctores
NICOLAS GAMBOA MORALES como Presidente, junto con los doctores JUAN
PABLO CARDENAS MEJIA y ERNESTO RENGIFO GARCIA, en su calidad de
Arbitros, profirié “laudo arbitral”. (visible a folio 119 del cuaderno principal
no.2).

3. Vencidos los términos legales para la interposicién de los recursos contra el
laudo, el 15 de diciembre de 2015, la doctora VERONICA ROMERO CHACIN
en su calidad de secretaria del Tribunal Arbitral, realizé la entrega formall
del expediente del proceso vy solicitd su archivo.

Se expide la presente certificacién hoy primero (1) de diciembre de dos mil
dieciséis 2016.

Cordialmente,

o0yt

LILIANA ORBEGOZO CONVERS

Subdirectora
A.M.H.

Seccion Nacional de la Comisién Interamericana de Arbitraje Comercial, CIAC Centro Empresarial Chapinero: Calle 67 No. 8 - 32, Tel.: 3830300 Ext.: 2323
Comité Nacional de la Camara de Comercio Internacional, CGI - Paris Centro Empresarial Salitre: Av. £l Dorado No. 68 D - 35, Tel.: 3830300 Ext.; 2328
Centro de Arbitraje Comercial Interamericano, CACI Cedritos: Av. 19 No. 140 - 29, Tel.: 3830300 Ext.: 4620

Sede Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, CIADI Fusagasuga: Av. Las Palmas No. 20 - 55, Tel.: 3830300 Ext.: 4211
Zipaquira: Calle 4 No. 9 - 74, Tel.: 3830300 Ext. 4221

www.centroarbitrajeconciliacion.com - Nit. 860.007.322-9 —_—— o
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION
LAuUDO FINAL

Bogota, 28 de septiembre de 2015

Cumplido en su totalidad el tramite procesal correspondiente, el tribunal arbitral (“Tri-

bunal” o “Tribunal Arbitral”)! a cargo de este arbitraje (“Arbitraje” o “Proceso”), expide

el laudo (“Laudo”) que se consigna a continuacion.

I. PARTES. DIRECCIONES
1. En el presente Arbitraje son partes (“Partes”) las siguientes personas juridicas:
a. Demandante:
W Ecodiesel Colombia S.A. ("“Demandante” o “"Convocante” o “Ecodiesel”),

sociedad anénima de economia mixta indirecta del orden nacional, vin-
culada al Ministerio de Minas y Energia de la Republica de Colombia
("Colombia”), domiciliada en Bucaramanga, Departamento de Santan-
der, Colombia y constituida mediante escritura publica No. 1766 del 19

de abril de 2007 de la Notaria 72 de Bucaramanga.

! A lo largo del Laudo se indicaran (y emplearan) los términos definidos que se mencionan
en el curso del mismo, con excepcién de la parte resolutiva, donde las Partes seran iden-
tificadas por su denominacién completa.

W Los términos definidos incluyen, donde el contexto lo requiera, el correspondiente na-
mero, plural o singular, y el correspondiente género, masculino o femenino.



Ecodiesel esta representada legalmente por su Gerente General, Adriana
Posada y su apoderado en este Proceso (“Apoderado”) fue el abogado
colombiano, doctor Alberto Zuleta Londofio, miembro de la firma Carde-

nas & Cardenas de Bogotd, Colombia.

Demandada:

Dedini S/A Industrias de Base (“"Demandada” o “Convocada” o “Dedini”),
sociedad constituida bajo las leyes de la Republica Federativa del Brasil
("Brasil”), domiciliada en la ciudad de Piracicaba, Estado de Sao Paulo,

Brasil.

Segun informacién de Ecodiesel, Dedini esta “representada legalmente

por Sergio Leme Dos Santos.... o quien haga sus veces”.?

Como se sefala mas adelante, Dedini no comparecié a este Proceso vy,

por ende, no fue representada por el correspondiente Apoderado.

En materia de direcciones de las Partes:

a.

Ecodiesel informé que la suya era:

Carrera 31 No. 51-74, Oficina 1201
Edificio Torre Mardel

Bucaramanga - Colombia

También informd la Demandante que, para fines de notificaciones,? De-

dini contaba con las siguientes dos (2) direcciones:

Rod Rio Claro Piracicaba, SN-KM 26.3

Bairro Cruz Caiada

Escrito de Ecodiesel del 10 de marzo de 2014 (“Solicitud de Convocatoria”) — Pagina 2.

Ibid. - Pagina 25.



CEP 13414-970
Caiza Postal 1249
Piracicaba / SP

Republica Federativa de Brasil

Rod. Piracicaba / Rio Claro, Km 27.5
Bairro Capim Fino CEP 13 412-900
W Piracicaba - SP

Republica Federativa de Brasil

C. Posteriormente, segun se explica mas adelante, el Apoderado de Eco-
diesel puso en conocimiento del Tribunal un correo electrénico que se-

Ralaba “/os datos de contacto del Asesor Juridico de Dedini, Vitor Mon-

@ , tebello”,* asi:

Vitor Fillet Montebello
Asesor Juridico
Dedini S/A Industrias de Base

Piracicaba - SP, Brasil

Teléfono: 55 19 3403-3916 / 3604-1215
Fax: + 55 19 3403-3169

Correo electrénico: vitor.montebello@dedini.com.br

4 Escrito de Ecodiesel del 10 de octubre de 2014.



II. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

La controversia que ha dado lugar a este Proceso proviene del negocio juridico
resultante de la aceptacion por parte de Ecodiesel de la oferta comercial que le
habia sido enviada por Dedini el 19 de diciembre de 2007 (“Oferta” u “Oferta

Comercial”) bajo la siguiente referencia:

“Oferta Comercial para adelantar el EPCM de la planta de Bio-
diesel que ECODIESEL COLOMBIA S.A. construira en la ciudad
de Barrancabermeja. El alcance de los trabajos comprenden la
construccion de la planta, incluidas las obras civiles, edificacio-
nes, zonas de almacenamiento, de descargue de materias pri-
mas e insumos Yy de cargue de productos, montaje de los equi-
pos de proceso suministrados por Desmet Ballestra y por
DEDINI, suministro de los equipos y trabajos no incluidos por
Desmet Ballestra en cuanto al ISBL, y la prestacion de servicios

técnicos asociados al trabajo.”

En la § 12.1 de la Oferta se contempld un plazo de 14 meses para llevar a cabo
las labores materia de la misma, los cuales se contarian a partir de la “Fecha
de Inicio”, término que fue definido en la § 1.1 /bidem como “/a fecha en la que
se emite la Orden de Compra por ECODIESEL como aceptacion de la presente
Oferta.”

El 3 de marzo de 2008, las Partes suscribieron un Memorando de Entendimiento

(*Memorando de Entendimiento”), cuyo propdsito era regular la apertura, fon-

deo y utilizacion de una cuenta corriente en el “Banco Citibank en Colombia”
para que a través de ella Dedini le hiciera pagos a proveedores contratados

para fines de la ejecucion del Contrato.>

La § 4.1 del Memorando de Entendimiento sefiala que “[c]ualesquiera disputas decurrientes [sic]
de este memorando seran resueltas de acuerdo con las reglas de resolucién de controversias defi-
nidas en las leyes colombianas.”



El Memorando de Entendimiento fue adicionado el 12 de agosto de 2008 para
incluir un funcionario de Dedini (Carlos Augusto Mascarin) como otra de las

personas autorizadas para el manejo de la cuenta corriente en mencion.®

Mediante el Otrosi No. 1, suscrito por las Partes el 20 de febrero de 2009 -y
entre otras disposiciones- se amplio hasta el 14 de abril de 2009 el plazo para

culminar la ejecucién de los trabajos contemplados en la Oferta.
A su turno, mediante el Otrosi No. 2, firmado por las Partes el 13 de abril de
2009, se amplié nuevamente el plazo para culminar la ejecucion de las labores

hasta el siguiente 30 de abril.

El 17 de abril de 2009, Dedini emitid6 la llamada “Oferta Mercantil Modificatoria”

(“Oferta Modificatoria”), donde, entre otras disposiciones, se fijé “como fecha

limite para llevar a cabo la Entrega de la Planta”” el 16 de noviembre de 2009.

Finalmente, mediante la llamada “Oferta Mercantil Modificatoria No. 2" suscrita
el 15 de octubre de 2009 (“Oferta Modificatoria No. 2”), y también entre otros

aspectos, se fijo “como nueva fecha limite para llevar a cabo la Entrega de la
Planta” el 31 de enero de 2010.

Las personas inicial autorizadas eran Oscar Ivan Urrea, de Ecodiesel, y Paulo César Texeira y Joao
Airton Zorzenoni, de Dedini.

“Entrega de la Planta” se define en la § 1.1 del Contrato como “el momento en que ECODIESEL
considera que la Planta cumple a satisfaccion la Verificacién de Desempefio. La aceptacién de
ECODIESEL deberd ser expresa y por escrito en el Certificado de Entrega de la Planta.”

Por su parte:

“Planta” estéd definida como “Las unidades de proceso que en su conjunto conforman una planta de
biodiesel operativa y confiable y de los mas altos estdndares de calidad y que se compone, de
manera general del ISBL [Inside Battery Limits] y del OSBL [Outside Battery Limits].”
“Verificacién de Desempefio”, alude a la correcta puesta en operaciéon del ISBL y el OSBL.

“Certificado de Entrega de la Planta”, alude a la consideracién de lista para entrega por haber
alcanzado -tanto el ISBL como el OSBL- el desempefio para la que fue contratada.

En cuanto corresponda, las definiciones anteriores se emplearén en el texto de este Laudo.
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A lo largo de la ejecucion de los trabajos contratados se presentaron una serie
de inconvenientes, que incluso conllevaron una serie de notificaciones de in-
cumplimiento cursadas por Ecodiesel en febrero 13, julio 15 y 23, todos de
2009.8

Con posterioridad a la suscripcion de la Oferta Modificatoria No. 2 también se
presentaron divergencias entre las Partes, e incluso nuevas notificaciones de
incumplimiento emitidas por Ecodiesel en diciembre 2 y 18 de 2009 y enero 15
y 25 de 2010.

El 28 de enero de 2010 Dedini formuld una oferta denominada “Oferta Mercantil
Modificatoria No. 3", que fue rechazada por Ecodiesel el siguiente 30 de enero,
recordéndole a la Convocada su obligacién contractual de entregar la Planta el
31 de enero de 2010.

El 31 de enero de 2010, cuando vencid el plazo establecido para la entrega de
la Planta en la Oferta Modificatoria No. 2, esta no fue entregada por Dedini,

pues no estaba completa. En consecuencia, Ecodiesel asumid su terminacion.

El 3 de febrero de 2010 Ecodiesel le comunico a Dedini la existencia de una

disputa citando al efecto la § 50.1 de la Oferta Comercial.® Dedini, a su turno,

La § 40.1 de la Oferta Comercial, titulada “Preaviso del Incumplimiento”, dispone:

“Ante la ocurrencia de un evento de incumplimiento de conformidad con lo dispuesto en la cldusula
anterior, la parte cumplida procedera a notificar por escrito a la parte incumplida la ocurrencia del
evento de incumplimiento, para ello deberd manifestar expresamente: (i) la obligacién que alega
como incumplida; (ii) las razones por las cuales se ha incumplido la obligacion; y (iii) el término
perentorio del cual dispone para remediar dicho evento de incumplimiento de conformidad con lo
establecido en el articulo 40.2 siguiente.”

Dicha § 4.2, por su parte, establece plazos de 15 o 30 dias para subsanar incumplimientos especi-
ficos.

“Todas las disputas que surjan entre las Partes (las ‘Disputas’) seran resueltas en primera instancia
por los Representantes del Proyecto de las Partes. Para tales efectos, se entendera que existe una
Disputa cuando cualquiera de los Representantes del Proyecto de las Partes notifique al otro for-
malmente de la respectiva Disputa que no haya podido ser solucionada anteriormente. Tales re-
presentantes de las Partes tendrdn un término de cinco (5) dias contados a partir del dia de la
notificacion de la Disputa para tratar de resolver el asunto de manera directa. En caso de que, al
cabo de dicho término, los Representantes del Proyecto no hubieran podido resolver la Disputa, el
asunto serd sometido a la consideracién de los representantes legales de las Partes, quienes ten-
dran un término que quince (15) dias contados a partir del vencimiento del término anterior para
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y mediante nota del siguiente 12 de febrero manifesté su desacuerdo con la

comunicacion de Ecodiesel.

El 2 de julio de 2010, Ecodiesel le manifesté a Dedini que pese a las conversa-
ciones adelantadas no se habia logrado un acuerdo pleno sobre las divergencias
existentes, por lo que consideraba fracasada la etapa de arreglo directo de con-
troversias y anunciaba el inicio de la fase de “amigable composicién” prevista
en la § 50.2,1° puntualizando que de fracasar procederia a convocar un tribunal

arbitral.

tratar de resolverla. Si al cabo de dicho término la Disputa aun no es resuelta, se aplicaré lo dis-
puesto en el siguiente articulo.”

“En el evento en que los representantes legales de las Partes no se pronuncien sobre la Disputa en
el periodo de los quince (15) dias mencionado anteriormente no se hubieren puesto de acuerdo en
relacion con la misma, entonces las Partes, de buena fe, buscaran llegar a un acuerdo acerca de la
naturaleza de la Disputa (contable, contable/financiera o legal) por un término de cinco (5) Dias
Hébiles siguientes al vencimiento del término anterior. Si no hay acuerdo sobre la naturaleza de la
Disputa, bastard que alguna de las partes declare que la Disputa es de naturaleza legal para que
la misma deba ser discutida y resuelta segtin lo dispuesto en la Seccién siguiente.

En caso de que las Partes hubieren acordado de manera expresa que la naturaleza de la Disputa
es técnica, el asunto serd remitido por cualquiera de las Partes a la opinidn de la primera de las
firmas especializadas que se listan en el Anexo 25. En caso de que la firma especializada no acep-
tare el encargo o se encuentre inhabilitada, se nombrard a la segunda firma en la lista y asi suce-
sivamente. Si se agotaren las firmas especializadas y no hubiere acuerdo entre las Partes sobre el
nombramiento de otra firma, el conflicto se tramitara conforme se dispone en la Seccidn siguiente.

En caso de que las Partes hubieren acordado de manera expresa que la naturaleza de la Disputa
es contable/financiera, el asunto serad remitido por cualquiera de las Partes a la opinién de la pri-
mera de las firmas especializadas que se listan en el Anexo 26. En el resto del procedimiento se
aplicard lo dispuesto en el parrafo inmediatamente anterior.

La parte que contacte a la firma especializada en temas técnicos o en temas financieros o contables
debera remitir una copia de la presente Oferta, de sus anexos y modificaciones y de toda la infor-
macion adicional que resulte relevante para resolver la Disputa. La firma especializada, una vez
contratada, tendra la obligacion de requerir a la Otra [sic] Parte para que le presente su punto de
vista y le remita los documentos e informacion que resulten relevantes.

La firma especializada de que se trate actuard como amigable componedora, en los términos esta-
blecidos en el articulo 223 del Decreto 1818 de 1998, en concordancia con la Ley 446 de 1998, o
las normas que las deroguen, complementen o modifiquen, y su decisién producira los efectos
legales de una transaccién. Los gastos y honorarios de la firma especializada seran asumidos por
la Parte que hubiere resultado desfavorecida con la decisién del amigable componedor o segun este
ultimo lo disponga.

De ser el caso, la firma especializada que actie como amigable componedora deberd indicar las
sumas que le debe una Parte a la otra como consecuencia de la Disputa.”
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El 2 de agosto de 2010 Dedini le respondié a Ecodiesel sefialando que conside-
raba no agotada aun la fase de arreglo directo y solicitando una serie de docu-

mentos con miras a lograr un acuerdo final.

El 18 de agosto de 2010 Ecodiesel se dirigi6 nuevamente a Dedini, puntuali-
zando, a los efectos de la precitada § 50.2, que la disputa existente era de
naturaleza legal y que entenderia fallido cualquier fase de arreglo directo si no

se alcanzaba un acuerdo dentro de los 15 dias siguientes.

El siguiente 9 de septiembre Dedini le respondié a Ecodiesel endilgandole no

querer llevar a cabo “/a etapa de Solucién Directa entre las Partes”.

Esta, por su parte, contesto el 3 de noviembre de 2010 planteando comunicarse
con Dedini a mas tardar el 9 de noviembre para programar una conversacion
no mas tarde del 16 de noviembre, afadiendo que de no ser ello posible, o
resultar “infructuosa, este seréa el fin de los esfuerzos de conciliacién amigable
gue realice Ecodiesel y procederemos asi a presentar las demandas correspon-
dientes para obtener el pago de los dineros que se nos adeudan y la indemni-

zacion de los perjuicios que causé el incumplimiento de Dedini.”

Finalmente, con invocacién de la parte pertinente de la § 50.3 de la oferta
mercantil de 2007,!! el 5 de septiembre de 2013, Ecodiesel invité a Dedini a
buscar la designacién de arbitros por mutuo acuerdo, advirtiendo que de trans-
currir el término estipulado (20 dias) “sin obtener respuesta de parte de

DEDINI, procederé Ecodiesel a presentar la demanda arbitral correspondiente.”

11

Correspondiente a la Clausula Compromisoria.
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CLAUSULA COMPROMISORIA. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL. REBELDIA

DE DEDINI. TRAMITE DEL PROCESO

Clausula Compromisoria. Constitucién del Tribunal Arbitral

La cldusula compromisoria (“Cldusula Compromisoria”) afecta a este Proceso

estd contenida en la § 50.3 (Arbitramento) del Contrato, y tiene el siguiente

texto:

" En caso de que (i) se presente cualquier conflicto o diferencia
entre las Partes respecto de la celebracion, interpretacion, eje-
cucion o terminacion de la presente Oferta (distinto de los re-
lacionados con el cobro de las clausulas penales y multas a las
que se refiere la presente Oferta), que no fuere dirimido por
las Partes directamente mediante el procedimiento previsto en
el articulo 50.1 o mediante el mecanismo de amigable compo-
sicion previsto en el articulo 51.2 [sic]; 6 (ii) no se haya podido
elegir a la firma especializada, conforme a los términos del ar-
ticulo 50.2. anterior, dicho conflicto o diferencia sera sometida
al analisis y decision de un tribunal de arbitramento constituido

y gobernado conforme a las siguientes reglas:

La sede de arbitramento sera la ciudad de Bogotd, D.C. Colom-
bia.

El tribunal de arbitramento estara integrado por tres (3) abo-
gados colombianos quienes se reuniran en el Centro de Conci-
liacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogota D.C.
Dicho tribunal fallard en derecho aplicando las leyes de la Re-

publica de Colombia;

La Parte convocante, previamente a la presentacidn de la soli-
citud de convocatoria al tribunal de arbitramento, requerira a
la Parte convocada para que en el término de veinte (20) dias

calendario designen de comun acuerdo los arbitros. Si las Par-
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tes no llegaren a un acuerdo sobre la designacién de los arbi-
tros dentro dicho plazo, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota designara los arbitros en la

oportunidad respectiva;

El tribunal de arbitramento se regira por las disposiciones del
presente articulo y por las disposiciones de la Ley 23 de 1991,
del Decreto 2279 de 1989, la Ley 446 de 1998 y Decreto 1818
de 1998, incluida cualquier reforma o modificacion que sufran

dichas normas en un futuro.”

Con apoyo en la Cldusula Compromisoria y mediante escrito del 10 de marzo
de 2014 dirigido al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cadmara de Comercio

de Bogota (“Centro de Arbitraje”), Ecodiesel presenté la Solicitud de Convoca-

toria, pidiendo, inter alia, la constitucién de un tribunal arbitral con el fin de
resolver la controversia existente con Dedini y atender las declaraciones y con-

denas alli planteadas.

Adicionalmente manifest6 que:

a. Era procedente llevar a cabo el arbitraje, pues se habian agotado las
etapas previas al mismo, sin que se hubiera solucionado la controversia

de manera directa;

b. El arbitraje planteado era de naturaleza internacional, al tenor de lo dis-
puesto en el parrafo final de la Cldusula Compromisoria, en consonancia

con el literal (a) del articulo 62 de la Ley 1563 de 2012 ("Ley 1563"); y

C. La designacion de tribunal arbitral correspondia al Centro de Arbitraje,
toda vez que Dedini ni siquiera habia respondido la comunicaciéon de
Ecodiesel invitandola a designar los arbitros por mutuo acuerdo, como

preveia la Cldusula Compromisoria.

El 26 de mayo de 2014, el Director del Centro de Arbitraje informé que, a través

de sorteo llevado a cabo el anterior 20 de mayo, las siguientes personas habian
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sido escogidas para conformar el tribunal arbitral a cargo del conflicto planteado

por Ecodiesel:

Principales Suplentes
Nicoldas Gamboa Morales Daniel Posse Velasquez
Ernesto Rengifo Garcia Néstor Humberto Martinez Neira
Marcel Tangarife Torres Juan Pablo Cardenas Mejia

Los doctores Gamboa Morales y Rengifo Garcia aceptaron la designacién pero,
por distintos motivos, los doctores Tangarife Torres, Posse Veldsquez y Martinez
Neira declinaron la misma, motivo por el cual accedi6 el doctor Cardenas Mejia,
con lo cual el Tribunal Arbitral quedé compuesto por los abogados colombianos

Juan Pablo Cardenas Mejia, Nicolds Gamboa Morales y Ernesto Rengifo Garcia.

Mediante comunicacion del 24 de septiembre de 2014, el Director del Centro
de Arbitraje informé que el doctor Nicolas Gamboa Morales habia sido desig-
nado presidente (“Presidente”) del Tribunal, el cual se entendia “constituido el
23 de septiembre de 2014, dia en que el Dr. Gamboa acepté presidir el panel

arbitral."1?

De esta suerte, y al tenor de la Cldusula Compromisoria:

a. El Tribunal Arbitral debe proferir este Laudo en derecho aplicando las

leyes de Colombia;*3y

b. La sede del Arbitraje es la ciudad de Bogota, Colombia.

N4
5.
-
6.
-
I
4
12
13
-

Cabe anotar que en las oportunidades correspondientes los doctores Cardenas Mejia, Gamboa Mo-
rales y Rengifo Garcia habian atendido lo previsto en el articulo 75 de la Ley 1563 sobre la necesidad
de revelar “todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas acerca de su impar-
cialidad o independencia”, sin que las Partes hubieran hecho manifestacion alguna sobre la infor-
macién suministrada.

Al tenor del articulo 101 de la Ley 1563, referente a “Normas aplicables al fondo del litigio”, “La
indicacion del derecho u ordenamiento juridico de un Estado se entenderd referida, a menos que
se exprese lo contrario, al derecho sustantivo de dicho Estado y no a sus normas de conflicto de
leyes.” (Enfasis afiadido).
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B. Rebeldia de Dedini

8. A partir de la Solicitud de Arbitraje se vino perfilando que Dedini no participaria
en este Proceso, actitud que se confirmé en el desarrollo del mismo, como que
la Demandada no hizo presencia de ningun tipo, pese a haber sido explicita-

mente advertida de las consecuencias de tal conducta.

S. En efecto, en fase tan temprana del tramite arbitral como la Orden Procesal No.
01 del 13 de octubre de 2014, el Tribunal sefiald:

“De manera especifica, y dada la hasta ahora ausencia de De-
dini, el Tribunal hace referencia y, de ser necesario, apli-
cara lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley 1563, cuyo texto
es:

‘Rebeldia de una de las partes. Salvo acuerdo en contra-

rio de las partes, cuando:

1. El demandante, sin invocar causa suficiente, no pre-
sente su demanda con arreglo al inciso primero del ar-

ticulo 9614 el tribunal dara por terminada la actuacion.

2. El demandado no conteste la demanda con arregio al
inciso primero del articulo 96, el tribunal arbitral conti-
nuara la actuacion, sin que aquella omisidn se considere
por si misma como aceptacion de las manifestaciones del
demandante.

14 Este inciso, que hace parte del articulo de denominado “Demanda y contestacion”, dispone:

“Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el tribunal arbitral, el demandante
debera presentar su demanda, indicando los hechos en que se funda, los puntos controvertidos y
el objeto de ella. El demandado, al responderla, deberd referirse a los distintos elementos de aque-
lla, @ menos que las partes hayan acordado otra cosa.”
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3. Una de las partes no comparezca a una audiencia o no
presente pruebas documentales, el tribunal arbitral po-
dra continuar las actuaciones e incluso proferir laudo con

base en las pruebas de que disponga.’”1>

Esta disposicion de la Ley 1563 es sustancialmente igual al articulo 25 de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (*Ley Modelo”),®
disposicion a la que se refiere la “Nota explicativa de la secretaria de la CNUDMI
acerca de la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional de 1985, en su

version enmendada en 2006" en los siguientes términos:

“37. Las actuaciones arbitrales pueden continuar en au-
sencia de una de las partes con tal de que se hayan he-
cho las notificaciones debidas. Esto se aplica, sobre
todo, cuando el demandado no presenta su contestacion
(apartado b) del articulo 25). El tribunal arbitral también
puede continuar las actuaciones cuando una de las partes no
comparezca a una audiencia o no presente pruebas documen-
tales sin invocar causa suficiente (apartado c) del articulo 25).
En cambio cuando el demandante no presenta su demanda, el
tribunal arbitral debe dar por terminadas las actuaciones (apar-
tado a) del articulo 25).

Orden Procesal No. 01 - § I (14) (b).

Corresponde, desde luego al proyecto preparado en 1985 por la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional ("CNUDMI” o “UNCITRAL", por su sigla en inglés), inclu-
yendo las enmiendas introducidas en 2006.

El texto del articulo 25 de la Ley Modelo es:
“Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando, sin invocar causa suficiente,

a) el demandante no presente su demanda con arreglo al péarrafo 1) del articulo 23, el tribunal
arbitral dara por terminadas las actuaciones;

b) el demandado no presente su contestacién con arreglo al parrafo 1 del articulo 23, el tribunal
arbitral continuard las actuaciones, sin que esa omision se considere por si misma como una acep-
tacion de las alegaciones del demandante;

¢) una de las partes no comparezca a una audiencia o no presente pruebas documentales, el tribu-
nal arbitral podré continuar las actuaciones y dictar el laudo basdndose en las pruebas de que
disponga.”
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38. Revisten considerable importancia practica las dis-
posiciones que facultan al tribunal arbitral para desem-
penar sus funciones incluso si una de las partes no par-
ticipa. Como lo demuestra la experiencia, es bastante fre-
cuente que una de las partes tenga escaso interés en cooperar
o en agilizar las actuaciones. Asi pues, esas disposiciones
brindan al arbitraje comercial internacional la eficacia
necesaria, dentro de los limites que imponen los requi-
sitos fundamentales de justicia procesal.” (Enfasis ana-
dido).

muy autorizada expresion:

“[La] rebeldia de una parte no debe paralizar o aun hacer mas
lento el desarrollo del trdmite arbitral. Los arbitros deben se-
guir adelante a pesar de la ausencia de la parte en rebeldia.
Con el objeto de satisfacer los requisitos del debido proceso,
todo lo que es necesario es que la parte en rebeldia sea notifi-
cada de la iniciacion del tramite arbitral y de su progreso, y le
sea dada la oportunidad de presentar su caso en cada etapa
del mismo. Entonces, si el demandado falla en comparecer en
cualquier etapa del proceso, o en la totalidad del mismo, un
laudo en rebeldia puede ser emitido en su contra.... [Una]
parte no puede sencillamente rehusar a participar en el proceso
para obstruir el arbitraje.... Sobre la base de que a la parte en
rebeldia se le haya dado la oportunidad de intervenir en cada
una de las etapas del arbitraje, se habran satisfecho los requi-
sitos del debido proceso y de tratamiento igualitario de las par-

tes.”17

17

17

Esta explicacién, a su turno, cuenta con respaldo generalizado en la doctrina

sobre arbitraje internacional, como se refleja, por ejemplo, en la siguiente y

Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard y Berthold Goldman, Fouchard, Gaillard, Goldman on Inter-
national Commercial Arbitration, Part 11, Emmanuel Gaillard y John Savage, Eds., La Haya, Kluwer
Law, 1999, paginas 663 y 664. (T. del T.).
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En consecuencia, la ausencia de Dedini en el tramite de este Arbitraje no signi-
fica que el mismo se paralice o detenga, pues, fuera de que su prosecucion esta
permitida al tenor del precitado articulo 98 de la Ley 1563, el Tribunal expre-

samente manifesté que, de ser necesario, aplicaria la misma.

Asi, entonces, resta dilucidar si Dedini fue notificado o no de las diversas ac-
tuaciones surtidas en este Proceso, interrogante que se despeja en el sentido
de que fue enterada, y con creces, de todos y cada uno de los pasos y fases del

tramite, como se corrobora a continuacion:

a. De acuerdo con la resefia y cita de guias aéreas que aparece en el Ale-
gato Final de Ecodiesel,'® esta, con posterioridad a la fallida invitacion
para designar arbitros por mutuo acuerdo,!® llevo a cabo lo siguiente en
materia de informacién a Dedini sobre los pasos que culminaron con la

integracién del Tribunal Arbitral:

Fecha (D-M-A) Actuacion No. Guias
14-03-14 Informe presentacion Solicitud de Arbi- [7982 2608 9318
traje y cita reunion designacion arbitros [7982 2590 3696
23-04-14 Comunicacion Centro de Arbitraje indi- [7986 3961 6397
cando que procedera a designar arbitros [7986 3954 7062
07-05-14 Informe sobre lugar y hora para sorteo de {7987 7851 8950
arbitros 7987 7861 3398
(devuelta)
09-06-14 Informe sobre arbitros designados 17702 4347 9649
7702 4350 0270
25-06-14 Aceptaciones de los arbitros designados [7704 2679 6263
7704 2685 1260
01-07-14 Informe sobre declinacién del doctor Tan- [7704 8224 5291
garife como arbitro y designacion del doc- [7704 8234 9657
tor Posse como tal

Cf. Memorial del Demandante, paginas 4 y 5.

Memorial del Demandante — Anexo E-42.
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Fecha (D-M-A)

Actuacion No. Guias

20-08-14 Informe sobre renuncia del doctor Posse 7708 9107 4151
como arbitro 7708 9124 0994
26-08-14 Informe sobre declinacion del doctor Mar- 1500843654
tinez a su designacién como arbitro 1500283450
29-08-14 Informe sobre aceptacion del doctor Car- [7709 9718 6322
denas a su designacion como arbitro 7709 9723 6960
01-10-14 Comunicacion sobre designacién del Pre- [7713 4958 4950

sidente del Tribunal y cita a audiencia ini- [7713 4874 1699

cial

Asimismo, Ecodiesel le envio copia de sus comunicaciones (y anexos)

cursadas al Tribunal, como se detalla en la siguiente tabla:

Fecha (D-M-A)

Actuacion

19-11-14 Remision via correo electronico solicitud extension para pre-
sentar Memorial del Demandante

11-12-14 Remision via correo electronico del Memorial del Demandante
y SuS anexos

10-06-15 Remision via correo electrénico del Alegato Final de Ecodiesel

Por su parte, el Centro de Arbitraje notificd a Dedini de todas las actua-

ciones surtidas a partir de la integracién del Tribunal Arbitral, como se

detalla en la tabla que sigue:

Fecha (D-M-A)

Actuacion

02-10-14 Remision via correo electrénico de la citaciéon a la audiencia
del 9 de octubre de 2014

10-10-14 Remisidn via correo electrénico del acta de la audiencia del 9
de octubre de 2014

17-10-14 Remisién via correo electronico de la Orden Procesal No. 01

14-11-14

Remisién via correo electronico de la Orden Procesal No. 02
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Fecha (D-M-A) Actuacion
25-11-14 Remision via correo electrénico de la Orden Procesal No. 03
03-03-15 Remision via correo electrénico de la Orden Procesal No. 04
09-03-15 Remision via correo electrénico de la fijacion de honorarios y

gastos del Proceso hecha por el Centro de Arbitraje

14-05-15 Remision via correo electrénico de la Orden Procesal No. 05

21-06-15 Remision via correo electrénico de la Orden Procesal No. 06

Por ende, se encuentra satisfecho el requisito de haber realizado las “notifica-
ciones debidas”, que se menciona en la explicacién de UNCITRAL sobre la Ley
Modelo, circunstancia que, en su momento, le permitié al Tribunal continuar

con el tramite del Proceso y, ahora, proferir el presente Laudo.

Tramite del Proceso

Teniendo presente lo expuesto en el acapite anterior sobre informacién a Dedini
de todo lo actuado y surtido a lo largo del Arbitraje, el tramite del mismo se

desarroll6 en la forma que se indica a continuacién:

a. Como se detalld en el acapite A supra:

i El 10 de marzo de 2014 se radico la Solicitud de Arbitraje en el

Centro de Arbitraje;

ii. El 20 de mayo de 2014 se llevo a cabo en el Centro de Arbitraje
el sorteo para la integracion del tribunal arbitral requerido en la
Solicitud de Arbitraje;

iii. El siguiente 26 de mayo el Director del Centro de Arbitraje le
informd a las Partes sobre los nombres (principales y suplentes)
que habian resultado en el antedicho sorteo para integrar el panel

arbitral;
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iv. Habida cuenta que el doctor Marcel Tangarife Torres (sorteado
como arbitro principal) declind su nombramiento, y que los dos
primeros suplentes tomaron igual decisiéon, accedié al panel el
doctor Juan Pablo Cardenas Mejia, quien en conjunto con los doc-
tores Nicolds Gamboa Morales y Ernesto Rengifo Garcia (princi-
pales que habian aceptado su designacién) integré el Tribunal
Arbitral;

V. El 24 de septiembre de 2014, el Director del Centro de Arbitraje
le informd a las Partes que el doctor Gamboa Morales habia sido
designado como Presidente del Tribunal, afadiendo, como atras
se indicd, que este se entendia “constituido el 23 de septiembre
de 2014, dia en que el Dr. Gamboa aceptd presidir el panel arbi-

tral.”

b. En correo electronico del 14 de agosto de 2014, dirigido al Apoderado
de Ecodiesel, el doctor Luis Alfredo Barragan, fuera de acusar recibo de
las comunicaciones que le habia remitido tal Apoderado el 10 de junio,

el 10 de julio y el 1° de agosto, todas de 2014,2° sefiald:

“[N]Jos permitimos confirmarle que Brigard & Urrutia, y parti-
cularmente el suscrito y las doctoras Irma Rivera Isabel Rami-
rez y Natalia Angel Vega, solo hemos sido facultadas por Dedini
para representar a la compafiia en el proceso ordinario iniciado
por Ecodiesel contra Colseguros S.A. y Confianza S.A., en el

cual Dedini ha sido llamada en garantia.

20

Cf. 8§ 1 (2) (c) supra.

De conformidad con lo indicado en el Alegato Final de Ecodiesel (paginas 4 y 5), Ecodiesel le remitid
a la firma Brigard & Urrutia (doctor Luis Alfredo Barragén: (i) el 10 de junio de 2014, copia de todas
las actuaciones surtidas hasta ese momento en relacion con este Arbitraje; (ii) el 10 de julio de
2014, copia de todas las actuaciones posteriores a la comunicacion anterior; y (iii) el 1° de agosto
de 2014 la comunicacion respecto de la designacion del doctor Daniel Posse como arbitro.
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Por lo anterior, desafortunadamente no estamos facultados
para realizar actuacion alguna en relacién con el trdmite arbi-
tral antes mencionado [este Arbitraje], mas alla de proveerle
los datos de contacto del Asesor Juridico de Dedini, Vitor Mon-

tebello, los cuales incluimos a continuacion:

Vitor Fillet Montebello

Asesor Juridico

DEDINI S/A Industrias de Base

Piracicaba - SP, Brasil

Teléfono: 55 19 3403-3916 / 3604-1215

Fax.: + 55 19 3403-3169

Correo electronico: vitor.montebello@dedini.com.br”

El 26 de septiembre de 2014, el Presidente del Tribunal, con la anuencia
de los co-arbitros, expidid un Memorando convocando a las Partes para
el 9 de octubre de 2014 a las 11:00 a.m. a una audiencia preliminar,
que se llevaria a cabo en las instalaciones del Centro de Arbitraje, a fin

de tratar los siguientes puntos:

i. Revision y determinacién de aspectos procedimentales atinentes

al desarrollo del Arbitraje; y

i Debate vy fijacion del calendario del Proceso.

La anterior convocatoria fue trasmitida por el Centro de Arbitraje a una
y otra Parte -en el caso de Dedini, a la persona que especificamente
habia indicado como contacto el doctor Luis Alfredo Barragan en la co-

municacion citada en el literal (b) precedente-.

El 10 de octubre de 2014, el Apoderado de Ecodiesel puso en conoci-
miento del Tribunal la atrds mencionada comunicacion recibida del doc-
tor Luis Alfredo Barragan, anexando, ademas, la trasmisién al sefior
Montebello del Memorando convocando a las Partes a la audiencia del

siguiente 9 de octubre.
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f. En la fecha sefialada -sin asistencia de Dedini pese a todas las comuni-

caciones enviadas al respecto- se llevo a cabo la audiencia convocada el
anterior 26 de septiembre, como se da cuenta en la correspondiente

Acta (remitida a las Partes por el Centro de Arbitraje).

g. El 13 de octubre de 2014, el Tribunal expidi6 la detallada Orden Procesal

No. 01, que fue puesta en conocimiento de las Partes,?! y donde, inter

alia:

i Se resefaron todos los antecedentes y actuaciones surtidas hasta

ese momento;

ii. Se expusieron las alegaciones de Ecodiesel en torno a:

* El agotamiento de la etapa previa a la promocién de un arbi-

traje contemplada en la Clausula Compromisoria; y

e La naturaleza internacional de este Proceso;

iii. Se consignaron las diversas evaluaciones del Tribunal, en cuya

virtud:

. Se considerd debidamente agotada la etapa previa al Arbi-

traje;

e Se determind la naturaleza internacional del mismo y, por
ende, la sustanciacion de las actuaciones en consonancia con

los articulos 91 y 92 de la Ley 1563;22

21

22

Centro de Arbitraje - Correo electrénico certificado del 17 de octubre de 2014.
El respectivo texto de estos articulos es:

“Trato equitativo de las partes. El tribunal arbitral tratarad a las partes con igualdad y dara a cada
una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus derechos.” *
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. Se establecieron las previsiones sobre posible rebeldia de De-
dini y empleo de lo establecido en el articulo 98 de la Ley
1563;

. Se definieron aspectos tales como el idioma del Arbitraje (es-
panol); la forma de cursar las comunicaciones generadas en
el curso del mismo; la forma de emisién de las Ordenes Pro-
cesales y su remisidn a las Partes (a cargo del Centro de Ar-

bitraje);

. Se indicaron las pautas para fijar los honorarios de los miem-
bros del Tribunal y sus costos y gastos, asi como los del Cen-
tro de Arbitraje, todo en consonancia con el articulo 8.5 del
Reglamento de Arbitraje Comercial Internacional del Centro
de Arbitraje (“Reglamento”),?3 afiadiendo que su recaudo y

administracion estaria a cargo del Centro de Arbitraje;?*

. Se preciso la forma en que seria conducido el Arbitraje a los
fines de su desarrollo eficiente, indicando que el Tribunal po-
dria acudir —sin constituir obligacién- al empleo de las Reglas
de la International Bar Association sobre Practica de Pruebas

en el Arbitraje Internacional; y

23

24

“Determinacién del procedimiento. Las partes, con sujecion a las disposiciones de la presente sec-
cién, podran convenir el procedimiento, directamente o por referencia a un reglamento arbitral.

A falta de acuerdo, el tribunal arbitral podra dirigir el arbitraje del modo que considere apropiado,
con sujecion de lo dispuesto en la presente seccion y sin necesidad de acudir a las normas proce-
sales de la sede del arbitraje. Esta facultad incluye la de determinar la admisibilidad, la pertinencia
y el valor de las pruebas.”

Reglamento vigente desde el 1° de julio de 2014, aprobado por el Ministerio de Justicia y del De-
recho mediante Oficio No. 14-0014303-DMA del 24 de junio del mismo afo.

El Reglamento esta disponible en www.centroarbitrajeconciliacion.com

Para fines de dicho recaudo y administracion, se indicé que todos los arbitros eran responsables
del Impuesto al Valor Agregado (“IVA").
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. Se adoptd el calendario del Proceso (“Calendario”), preci-
sando, de una parte, que podria ser modificado por el Tribu-
nal, informando al respecto a las Partes, y que las diferentes
fases del mismo podrian ser objeto de directrices estableci-

das por el Tribunal.

h. Consecuente con lo anterior, y mediante la Orden Procesal No. 02 del
12 de noviembre de 2014, trasmitida a las Partes por el Centro de Arbi-
traje,?> el Tribunal fijé las pautas para el cumplimiento de las fases del
Calendario previstas para el 28 de noviembre de 2014 y el 23 de enero

de 2015, valga decir, la presentacién de los Memoriales y sus anexos.2®

i El 19 de noviembre de 2014, Ecodiesel solicité ampliar en dos (2) sema-
nas el plazo para presentar el Memorial del Demandante, y el Tribunal,
previo anuncio al efecto,?” expidié la Orden Procesal No. 03 del siguiente
24 de noviembre, otorgando la extension solicitada y modificando de
conformidad el Calendario.?® Tal OrdenAProcesaI fue debidamente tras-

mitida a las Partes por el Centro de Arbitraje.?°

j. Toda vez que Dedini ni presenté el Memorial de la Demandada, ni hizo
pronunciamiento alguno sobre el Memorial del Demandante (y sus
anexos), el Tribunal, a través de la Orden Procesal No. 04 del 2 de marzo
de 2015, debidamente trasmitida a las Partes por el Centro de Arbi-

traje:3°

Correo electrénico certificado del 14 de noviembre de 2014.

En la Orden Procesal No. 01 se defini6 el término “Memoriales” como el “Memorial del Demandante”,
escrito referente a las pretensiones de Ecodiesel en el Arbitraje, y el *Memorial de la Demandada”,
escrito referente a la respuesta de Dedini al Memorial del Demandante, definiciones todas que se
adoptan en este Laudo.

Correo electrénico del 20 de noviembre de 2014 cursado a las Partes.

En particular, se amplidé hasta el 19 de febrero de 2015 el plazo para la presentacion del Memorial
de la Demandada.

Correo electrénico certificado del 25 de noviembre de 2014.

Correo electrénico certificado del 3 de marzo de 2015.
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i Considerd que se habia tipificado el evento previsto en el articulo
98 (2) de la Ley 1563 y, por ende, procedia continuar con el tra-

mite del Proceso;

ii. Determiné que, por sustraccion de materia, no habia lugar al pro-
nunciamiento sobre testigos que debian comparecer para ser
contrainterrogados y, por tanto, que no habia lugar a la celebra-

cién de la audiencia prevista para tal fin en el Calendario; y

iii. Anuncié la préoxima fijacion de los montos de honorarios y gastos
atinentes al Proceso, de conformidad con lo previsto sobre el par-

ticular en la Orden Procesal No. 01.

El 9 de marzo de 2015, el Centro de Arbitraje fijé el monto de la provisidn
a cargo de las Partes para atender los honorarios y gastos relativos al
Proceso y les otorgd plazo para su pago, junto con las instrucciones co-

rrespondientes.3!

Ecodiesel pago oportunamente su cuota, cosa que no hizo Dedini, por lo
cual el Centro de Arbitraje le otorgd plazo a aquella hasta el 27 de abril

de 2015 para que cubriera la cuota a cargo de esta.

El Centro de Arbitraje, a su turno, le informé al Tribunal que Ecodiesel

habia cubierto la totalidad de la provision requerida a ambas Partes.

Con base en lo anterior, el Tribunal, a través de la Orden Procesal No.

05 del 13 de mayo de 2015 -debidamente trasmitida a las Partes por el

31

Correo electrénico certificado del 9 de marzo de 2015.
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Centro de Arbitraje-3? establecié el 10 de junio de 2015 como fecha li-
mite para la presentacion de los Alegatos Finales;33 fijé ciertas pautas
para su presentacion; y extendié hasta el 30 de noviembre de 2015

el plazo para el pronunciamiento del Laudo.3*

m. La Orden Procesal No. 05 fue complementada con la No. 06 del 20 de
mayo de 2015, desde luego trasmitida a las Partes por el Centro de
Arbitraje,3> requiriendo que los Alegatos Finales incluyeran el monto de

las costas incurridas por cada Parte con motivo de este Arbitraje.

n. En la fecha senalada, Ecodiesel present6 su Alegato Final (sin incluir in-
formacion sobre las costas incurridas con motivo del Arbitraje). Dedini,

por su parte, no presentd escrito alguno.

Consecuente con todo lo expuesto, es patente, de una parte, que el Proceso se
tramitd de manera regular y ordenada y, de la otra, que el Laudo es expedido

dentro del plazo previsto para tal efecto.

32

33

34

35

Correo electronico certificado del 14 de mayo de 2015.

En La Orden Procesal No. 01, especificamente en el Calendario, se definidé el término “Alegatos
Finales”, como los escritos que podian presentar las Partes previo al cierre de la instruccién del
Proceso.

Los numerales 3 y 4 del articulo 3.31 del Reglamento establecen:

“3. El tribunal arbitral deberd dictar su laudo en el plazo de seis meses. Dicho plazo comenzard a
correr desde la fecha de la contestaciéon de la demanda o, de la fecha de la contestacién de la
demanda reconvencional en su caso. En el evento que la parte demandada no presente su escrito
de contestacion de la demanda dentro del plazo fijado por el tribunal arbitral, el plazo de seis meses
se contard desde el dia siguiente al vencimiento del plazo en que debid haber sido presentada. El
tribunal arbitral operara de igual manera en caso de que la demandada reconvencional no presen-
tare su contestacién a la demanda de reconvencidn respectiva.

4. El tribunal arbitral podra de oficio y por una sola vez, prorrogar el plazo establecido en el nimero
3 anterior, mediante resolucion fundada.”

Correo electrénico certificado del 21 de mayo de 2015.
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IV. SOLICITUDES DE ECODIESEL

A partir de los fundamentos facticos y juridicos sefialados en el Alegato del
Demandante y apoydndose en los elementos probatorios listados y acompafia-
dos al mismo, la § III de tal escrito, denominado “Pretensiones y forma de

calcular los montos reclamados”, presenta las pretensiones de Ecodiesel (“Pre-

tensiones”), distribuidas asi:

“A. Pretensiones relativas a la terminacién de la Planta

por parte de Ecodiesel

49. Que se declare que DEDINI incumplid la obligacion de eje-

cutar la totalidad del objeto contractual y, en particular, la obli-
gacion de ejecutar la ‘Entrega de la Planta’, pactada en el con-
trato que se formd mediante la aceptacién, por Ecodiesel, de la
oferta mercantil enviada por DEDINI el 19 de diciembre de
2007, al llegar la ejecucion de la Planta, a esa fecha, a un
avance inferior en 8.93% al pactado o, en su defecto, el que

encuentre probado el Tribunal.

50. Que se declare que Ecodiesel pag6 a DEDINI, o a su orden,

las sumas de siete millones doscientos mil ddlares (USD
7.200.000), mas veinticuatro mil novecientos doce millones
cuatrocientos veintiséis mil ciento ochenta y seis pesos (COP
24.912.426.186) o la que resulte probada en el tramite arbitral
correspondiente a la proporcion efectivamente ejecutada por
DEDINI del objeto del contrato que se formd mediante la acep-
tacion, por Ecodiesel, de la oferta mercantil enviada por
DEDINI a Ecodiesel el 19 de diciembre de 2007.

51. Que se declare que, con ocasion de incumplimiento de

DEDINI, Ecodiesel asumi6 el costo de la terminacién de la

Planta.

52. Que se declare que DEDINI estaba obligada a pagar a Eco-

diesel, y que se le condene a pagar las sumas que gasto Eco-



diesel en virtud de lo pactado en la Oferta Mercantil Modifica-
toria No. 2, o las que resulten probadas en el tramite arbitral
de la siguiente manera:

a. La suma de mil treinta y nueve millones, setecientos sesenta
mil cuarenta y dos pesos (COP 1.039.760.042) invertida por
Ecodiesel en la Planta, en virtud de los mecanismos de finan-
ciacion pactados en la clausula tercera de la Oferta Mercantil
Modificatoria No. 2., pagos que fueron efectuados entre el 31
de octubre de 2009 y el 31 de enero de 2010, seglin consta en
el dictamen pericial contable y financiero aportado como anexo
E-44, individualizados asi:

[Aqui una tabla con los items ‘Fecha’, ‘Valor COP’ y ‘Destinata-

rio’]

i. Los intereses sobre las sumas enumeradas en el punto
anterior, liquidados a una tasa efectiva anual de [sic] equi-
valente a las tasa de depdsito a término fijo (DTF) mas
6.25% entre la fecha de cada desembolso y el 31 de enero
de 2010, los cuales ascienden a la suma de tres millones
quinientos veintiséis mil cuatrocientos cuarenta y cinco pe-
sos (COP 3.526.445), los cuales se obtienen de restar del
valor total de los intereses calculados por el perito Ing. Car-
los Andrés Sanabria para los pagos realizados entre el 15
de octubre de 2009 y el 31 de enero de 2010 (COP
12.926.269), el valor de los intereses correspondientes al
mes de octubre de 2009 (COP 9.399.824). Lo anterior, toda
vez que sélo a partir del 31 de octubre de 2009 se empeza-
ron a hacer pagos correspondientes a los mecanismos de
financiacion pactados en la Oferta Mercantil Modificatoria
No. 2.

ii. Los intereses moratorios de cada una de las sumas enu-
meradas, liquidados a la tasa maxima permitida por la ley

entre el 31 de enero de 2010 y el dia del pago los cuales
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ascienden a la suma de ochocientos veintidés millones qui-
nientos setenta y un mil doscientos cinco pesos (COP
822.571.205) los cuales se obtienen los cuales se obtienen
[sic] de restar del valor total los intereses calculados por el
perito Ing. Carlos Andrés Sanabria para los pagos realizados
entre el 15 de octubre de 2009 y el 31 de enero de 2010
(COP 1.263.891.681) el valor de los intereses correspon-
dientes al mes de octubre de 2009 (COP 441.320.476). Lo
anterior, en atencién al mismo razonamiento presentado en

el punto inmediatamente anterior.

53. Que se declare que ante el incumplimiento de DEDINI, Eco-

diesel invirtid en la terminacion de la Planta después del 31 de
enero de 2010, la suma de siete mil doscientos treinta y tres
millones setecientos cincuenta y tres mil doscientos noventa y
seis pesos (COP 7.233.753.296), obtenida de restar la suma
correspondiente a los pagos hechos en ejercicio de los meca-
nismos de financiacion del total de los pagos efectuados des-
pués del 31 de octubre de 2009, en que se entiende pagada la
suma adeudada a DEDINI por concepto de la porcion ejecutada
de sus obligaciones contractuales; o la suma que resulte pro-
bada en el tramite arbitral, de acuerdo con lo determinado por
el dictamen contable y financiero aportado como anexo E-44,

individualizados asi:
[Aqui una tabla con fechas’, valores y nombres]

54. Que se condene a DEDINI a pagar a Ecodiesel la suma de
tres mil trescientos cuarenta y tres millones seiscientos veinti-
dds mil cuarenta y seis pesos (COP 3.343.622.046), correspon-
diente al valor invertido por Ecodiesel en la terminacion de la
Planta después del 31 de enero de 2010 reducido en tres mil
ochocientos noventa millones ciento treinta y un mil doscientos
cincuenta pesos (COP 3.890.131.250), valor correspondiente a
la porcién del Contrato no ejecutado por DEDINI y no remune-

rado por Ecodiesel.
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55. Que se condene a DEDINI a pagar a Ecodiesel los intereses
de mora de las obligaciones expresadas en el literal anterior,
calculados a la tasa maxima permitida por la ley colombiana
desde la fecha de desembolso de cada pago, o la que el Tribu-
nal considere procedente, y hasta la fecha efectiva de pago, los
cuales ascienden a la suma de tres mil setecientos setenta y
siete millones quinientos cincuenta y cuatro mil novecientos
cincuenta y dos pesos (COP 3.777.554.952), correspondientes
a los intereses acumulados de los pagos efectuados en los me-
ses de febrero y marzo de 2010, de acuerdo a lo expuesto en

el dictamen pericial aportado como anexo E-44.

B. Pretensiones relativas al pago pendiente

56. Que se declare que DEDINI incumplié la obligacién conte-

nida en la clausula Tercera, literal ‘d)’ de la denominada ‘Oferta
Mercantil Modificatoria No. 2’ suscrita con Ecodiesel el dia
quince (15) de octubre de dos mil nueve (2009), consistente
en pagar a Ecodiesel la suma de quinientos veintinueve mil
ochocientos cincuenta y seis dolares con cincuenta centavos
(USD 529.856.50), o la que resulte probada en el proceso.

57. Que se declare que DEDINI incumplié la obligacién conte-

nida en la clausula Tercera, literal *d)’ de la denominada ‘Oferta
Mercantil Modificatoria No. 2’ suscrita con Ecodiesel el dia 15
de octubre de dos mil nueve (2009), consistente en pagar a
Ecodiesel intereses sobre la suma de quinientos veintinueve mil
ochocientos cincuenta y seis dolares con cincuenta centavos
(USD 529.856.50), equivalentes a la tasa PRIME mas el 2%,
calculados a partir del 1° de diciembre de 2009 hasta la fecha

en que efectivamente se realice el pago.

58. Que se condene a DEDINI a pagar a Ecodiesel la suma de
quinientos veintinueve mil ochocientos cincuenta y seis ddlares
con cincuenta centavos (USD 529.856.50), o la que resulte
probada en el proceso, mas los intereses sobre dicha suma cal-
culados a una tasa equivalente a la tasa PRIME mas el 2%,
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calculados a partir del 1° de diciembre de 2009 hasta la fecha
en la que efectivamente se realice el pago, suma que a la fecha
de presentacién del Memorial equivale a la suma de ciento
treinta y cinco mil ochocientos setenta y seis délares de los
Estados Unidos de América con doce centavos (USD
135.876.12).

C. Pretensiones relativas a multas y sanciones contrac-

tuales

w 59. Que se declare que DEDINI esta obligada a pagar a Eco-
diesel la suma de ochocientos setenta y cinco mil délares (USD
875.000) por concepto de la sancidén contractual establecida en
la cldusula primera de la denominada ‘Oferta Mercantil Modifi-
catoria No. 2’ suscrita entre DEDINI y Ecodiesel el quince (15)

de octubre de dos mil nueve (2009).

60. Que se condene a DEDINI a pagar a Ecodiesel la suma de

ochocientos setenta y cinco mil délares (USD 875.000) por con-
cepto de la sancién contractual establecida en el para-grafo 2
de la cldusula cuarta de la denominada ‘Ofertas Mercantil Mo-
dificatoria’, en el considerando No. 8 y en el literal e) de la
cldusula quinta de la ‘Oferta Mercantil Modificatoria No. 2’ sus-
crita entre DEDINI y Ecodiesel el quince (15) de octubre de dos
%ﬂ mil nueve (2009) junto con los intereses de mora liquidados a
la tasa de PRIME mas el 2%, desde la fecha del laudo y hasta

la fecha de pago, o en la forma que estime aplicable el Tribunal.
D. Pretension relativa a los gastos y costas del proceso

61 Que se condene a la demandada al pago de las costas y
gastos causados en el presente tramite arbitral.”3¢

2. Como se ha mencionado repetidamente, Dedini no comparecid a este Arbitraje

y menos presentd escrito alguno.

38 Memorial del Demandante - Paginas 21 a 35.
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Aspectos Procesales

Como aspecto inicial el Tribunal pone de presente que la Cldusula Compromi-

soria requiere como paso previo a la convocatoria de un tribunal arbitral:

a. El agotamiento de la fase de arreglo directo pactada en la precitada §

50.1 de la Oferta Comercial;

b. Fallida la anterior, la ausencia de acuerdo a través del mecanismo de

amigable composicion reglado en la § 50.2 ibidem.3”

Para el Tribunal —amen de la aseveracion de Ecodiesel sobre agotamiento de
las etapas previas a la promocién de un arbitraje-38 se halla establecido que lo
correspondiente a los intentos de arreglo directo, primero entre los “Represen-
tantes del Proyecto de las Partes” por cinco (5) dias, y luego entre “/os repre-
sentantes legales de las Partes” por quince (15) dias, fue agotado, pues, en

efecto:

a. El 3 de febrero de 2010,3 Ecodiesel, por intermedio de su Gerente Ge-

neral, le notificé a Dedini la existencia de una “Disputa”, ahadiendo:

“En consecuencia, en mi condiciéon de Representante del Pro-
yecto designado por Ecodiesel, me pondré en contacto con el

sefior Adilson Spolidoro, Representante del Proyecto designado

37

38

39

Asimismo la estipulacidén prevé como paso previo al arbitraje que ocurra la imposibilidad de elegir
la “firma especializada” mencionada en la § 50.2.

Tal circunstancia, sin embargo, no es aplicable en este caso como se explica en el texto principal.
Cf. § VI de la Solicitud de Convocatoria.

Memorial del Demandante -~ Anexo E-34.



b.

por DEDINI, con el fin de intentar llegar a un acuerdo que per-
mita el resarcimiento por parte de DEDINI, de los perjuicios
sufridos por Ecodiesel. De no lograrse un acuerdo entre las Par-
tes en el lapso de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
fecha, se seguird la etapa prevista en el articulo 50.2 de la
Oferta Mercantil.”

tarios sobre la misiva de Ecodiesel, senald:

“[E]n atencién a lo dispuesto en el Articulo 50.1 de la Oferta
Mercantil, el sefor Adilson Spolidoro, Representante del Pro-
yecto designado por DEDINI, aguarda un contacto por parte
del sefior Oscar Ivan Urrea Riveros, Representante del Proyecto
designado por ECODIESEL para tratar de resolver el asunto de
manera directa y coherente con los hechos pertinentes a la
obra e [sic] la liquidacién de La [sic] Oferta Mercantil que esta

en su termo [sic] final.”

por Ecodiesel a Dedini el 2 de julio de 2010,%! donde se indica:

“Dadas las circunstancias descritas en los parrafos anteriores
y, especialmente, la manifestacion de DEDINI consistente en
que no pagard a Ecodiesel las sumas que le adeuda segun la
Oferta Mercantil, Ecodiesel estima que la etapa de Solu-
cién Directa entre las Partes prevista en la cldusula 50.1
de la Oferta Mercantil ha fracasado. La diferencia sera

entonces sometida a partir de la fecha al sefor Sergio

40

41

Ibid. - Anexo E-35.

Ibid. - Anexo E-37.

34

Evidentemente Dedini tuvo conocimiento de esta comunicacion, pues

en la comunicacion del 12 de febrero de 2010,4° luego de varios comen-

Los acercamientos entre los Representantes del Proyecto no tuvieron
resultado positivo, por lo que se pasd a las conversaciones entre los

Representantes Legales, como se da cuenta en la comunicacién remitida



d.

Leme, Presidente de DEDINI, a quien se copia la pre-

sente comunicacion....”. (Enfasis afadido).

se lee:

“ECODIESEL reitera que la etapa de entendimiento directo en-
tre los representantes del proyecto, prevista en la cldusula 50.1
de la Oferta, llamada ‘Solucion Directa Entre las Partes’, ha sido
agotada. Ya transcurrieron los cinco dias previstos en la clau-
sula para la negociacidn entre los representantes de las partes

en el proyecto y esto es razdn suficiente para entenderla cum-
plida. (....)

A pesar de que en la comunicacion que dio lugar a la que ahora
respondemos sefala en forma inequivoca que las partes se en-
cuentran a partir de ese momento, en la etapa de arreglo di-
recto entre los representantes legales de las partes, lo reitera-
mos ahora, en el entendido de que si transcurridos 15 dias, a
partir de la fecha de recibo de la presente comunicacion, no se
ha llegado a un acuerdo, las partes entraran en la etapa pre-
vista en la cldusula 50.2 del Contrato. Para este efecto, ma-
nifestamos desde ahora que la disputa es de naturaleza

legal.” (Enfasis afiadido).

a2

Ibid. - Anexo E-39.
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Lo anterior fue reiterado en la carta de Ecodiesel a Dedini del 18 de

agosto de 2010,% en respuesta a una de esta del 2 de agosto, donde

Esta calificacién del conflicto entre las Partes como de indole legal im-
pacta la aceleracion del arribo a la fase arbitral, pues, de conformidad
con la parte final del primer parrafo de la § 50.2 in fine “.... bastara que
alguna de las Partes declare que la Disputa es de naturaleza legal para

gue la misma deba ser discutida y resuelta segun lo dispuesto en la
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Seccion siguiente [50.3]", que corresponde, precisamente, a la instan-

cia arbitral, obviando la fase de “Amigable Composiciéon”.*3

Por ende, pues, fallidas las conversaciones entre los personeros de las Partes
y no siendo preciso resolver la controversia por la via de la amigable composi-
cion, debe reiterarse que se agotaron debidamente las fases previas a la pro-
mocion de este Arbitraje y, ademas, que fallida la invitaciéon hecha por Ecodie-
sel a Dedini para intentar la designacion de arbitros por mutuo acuerdo,* no

cabe reparo sobre la presentacion de la Solicitud de Arbitraje.

Dicho lo anterior, el Tribunal subraya que el atras citado articulo 91 de la Ley
1563 establece como norma basica de la sustanciacion del Proceso que “[e]/
tribunal arbitral tratara a las partes con igualdad y dara a cada una de ellas

plena oportunidad de hacer valer sus derechos.”* (Enfasis afiadido).

Como se observa en lo resefiado en la § B del Capitulo III de este Laudo, Dedini
contd con plena informacion sobre las consecuencias de su falta de compare-
cencia a este Arbitraje y, ademas, fue permanente y debidamente informada

de todos los tramites adelantados, de manera tal que, al tenor del varias veces
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De hecho, si se acude a la amigable composicion no cabe un posterior arbitraje, pues aquella figura
estaba definida en el articulo 130 de la Ley 446 de 1998, vigente para la época de las comunica-
ciones referidas en el texto principal, como:

“[UJn mecanismo de solucién de conflictos, por medio del cual dos o mas particulares delegan en
un tercero, denominado amigable componedor, la facultad de precisar, con fuerza vinculante
para ellas, el estado, las partes y la forma de cumplimiento de un negocio juridico particular....”.
(Enfasis afiadido)

Esta definicion que el Consejo de Estado, en concepto rendido el 13 de agosto de 2009 por su Sala
de Consulta y Servicio, estimé que excluia de su alcance a las entidades publicas, fue reemplazada
-y ampliada- en la Ley 1563, cuyo articulo 59 (primer inciso), dispone:

“La amigable composicidon es un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos, por medio del
cual, dos o mas particulares, un particular y una o mas entidades publicas, o varias entidades
publicas, o quien desemperfie funciones administrativas, delegan en un tercero, denominado, ami-
gable componedor, la facultad de definir, con fuerza vinculante para las partes, una controver-
sia contractual de libre disposicién.” (Enfasis afiadido).

Memorial del Demandante - Anexo E-42.

El art. 3.21.1 del Reglamento es totalmente consistente con esta disposicion.
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citado articulo 98 de la Ley 1563, su rebeldia no impidié la continuacién del

tramite arbitral y tampoco previene la expedicion de este Laudo.

Ecodiesel, por su parte, conté con plena oportunidad para exponer sus Preten-
siones, allegar pruebas y exponer sus consideraciones en torno a éstas y al

soporte juridico de aquellas.

Por tanto, no advierte el Tribunal causal de nulidad que afecte la actuacion, ni
razén que le impida resolver de fondo los temas sometidos a su consideracion,
haciendo constar que el Laudo, cuya forma cumple con los requisitos aplicables
establecidos en la normatividad arbitral colombiana en su condicién de /ex ar-
bitri, se expide, previa motivacién, por unanimidad, en Bogotd y, como atras

se consigno,?® dentro del término existente para tal efecto.

Evaluacion de las Pretensiones

Para fines del andlisis de las Pretensiones, el Tribunal abordara a renglén se-

guido los tépicos detallados en los acapites que siguen.

Existencia de un contrato entre las Partes

Como se enuncid en la § II (1) supra, la relacidon entre las Partes proviene de

la Oferta Comercial cursada por Dedini bajo la referencia alli transcrita.’

En las 8§ 55 y 56 de la Oferta, tituladas, respectivamente, “Vigencia de la

Oferta” y “Aceptacién Mediante Orden de Compra”, se indicé:

“Esta Oferta es irrevocable, pero solo obligard a DEDINI si es-
tos [sic] reciben de ECODIESEL una Orden de Compra, durante
la vigencia de la misma. Esta Oferta estara vigente hasta el dia

46

a7

Cf. § III (C) (15) (1) supra.
Memorial del Demandante - Anexo E-1.

En este documento aparece la firma de Oscar Ivén Urrea como Gerente de Ecodiesel.
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treintaiuno (31) de diciembre de 2007 a las 6:00 p.m. hora de
la Republica de Colombia.”

“Si ECODIESEL decidiere aceptar esta Oferta, deberan [sic] re-
mitir a DEDINI, durante el término de vigencia de la misma,
una Orden de Compra. Dicha Orden de Compra debera estar
debidamente suscrita por el representante legal o apoderado
de ECODIESEL y debera adjuntar el o los documentos que acre-
diten su representacion. Cualquier otra forma de aceptacion,
expresa o tacita, sera considerada como un rechazo de esta
Oferta.”

11. Sobre la aceptacién en referencia, si bien no se allegd al Proceso la Orden de

Compra, en el documento denominado “Acta de Inicio de Obras”*® se sefiald:

w

. con el objeto de iniciar actividades de inicio de obra de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 - Condiciones
de Pago de la oferta comercial de fecha diciembre 19 de 2007
de DEDINI S.A: Industrias de Base y aceptada por Ecodiesel
Colombia S.A. segiin Orden de Compra No. 2 de fecha
diciembre 21 de 2007.” (Enfasis afiadido).

12. Por consiguiente el Tribunal concluye que, en punto a la aceptacién, se tipifico

lo que al respecto senala la doctrina:

“La aceptacion es el acto mediante el cual el destinatario de la
oferta manifiesta, expresa o tacitamente, su conformidad con
ella, es decir, que la consiente y hace suyos los efectos que

le corresponden.”*® (Enfasis afiadido).

48 Ibid. - Anexo E-5.

49 Pedro Octavio Munar Cadena, Formacién del contrato, Derecho de las Obligaciones, Tomo I, Marcela
Castro de Cifuentes, Coord., Bogotd, Ediciones Uniandes y Editorial Temis S.A., 2009, pagina 397.
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Y ello, por supuesto, y al tenor del articulo 864 del Cédigo de Comercio (“C.
Cio.”),”® determina la formaciéon de un contrato, que en este caso revistid la
connotacion de ECPM>! y, por ende, atipico, encaminado al disefio, construc-
cién, suministro de equipos y puesta en marcha de una planta de produccion

de biodiesel en la ciudad de Barrancabermeja, Colombia.

Sobre la interpretacion de los contratos atipicos, el Tribunal quiere traer a co-
lacidon lo que hubo de sefalar la Corte Suprema de Justicia (“"Corte Suprema” o
“C.5.1."):

“Cuando un contrato no se encuentra descrito en un tipo legal
y, subsecuentemente, no estd especialmente regulado por el
ordenamiento, se denomina atipico. Por consiguiente, dada esa
peculiaridad, las dificultades que rodean los contratos atipicos
son fundamentalmente dos: de un lado, la de precisar su ad-
mision y validez, habida cuenta que es necesario establecer
que su funciéon econdmico-social se encuentra conforme con
los principios ético-juridicos rectores del ordenamiento; y, de

otro, la de establecer las reglas juridicas que los disciplinan.

En relacion con este Gltimo aspecto, es decir, la disciplina nor-
mativa del contrato atipico, cabe destacar que deben aten-
derse, preferentemente, dada su singular naturaleza, las
clausulas contractuales ajustadas por las partes contra-
tantes, siempre y cuando, claro estd, ellas no sean contrarias
a disposiciones de orden publico. Asi mismo, les son aplicables,

tanto las normas generales previstas en el ordenamiento como

50

51

“El contrato es un acuerdo entre dos o mas partes para constituir, regular o extinguir entre ellas
una relacién juridica patrimonial y, salvo estipulacién en contrario, se entendera celebrado en el
lugar de residencia del proponente y en el momento en que este reciba la aceptacién de la pro-
puesta.

Se presumira que el oferente ha recibido la aceptacién cuando el destinatario pruebe la remision
de ella dentro de los términos fijados por los articulos 850 y 851.”

Sigla en idioma inglés que significa “engineering, procurement, construction and management” que
en espafiol se aproximaria a un contrato atipico de ingenieria, aprovisionamiento y gerencia de un
proyecto de construccién, propio de la industria del petrdleo.
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comunes para todas las obligaciones y contratos, como las ori-
ginadas en los usos y practicas sociales; y, finalmente, me-
diante un proceso de auto integracion, los del contrato tipico
con el que guarde alguna semejanza relevante.”>? (Enfasis

afnadido).

A su turno -y como también se indico anteriormente- las Partes suscribieron el
20 de febrero de 2009 el Otrosi No. 1 a la Oferta Comercial,>® donde explicita-
mente se sefiala que como resultado de esta las Partes habian celebrado un

contrato.

Ulteriormente, el 13 de abril de 2009, las Partes suscribieron el Otrosi No. 2 a
la Oferta,>* donde expresamente se consigna que, como resultado de la acep-

tacidon de esta por parte de Ecodiesel, las Partes habian celebrado un contrato.
El 17 de abril de 2009, Dedini le remitié a Ecodiesel la Oferta Modificatoria,®® lo
cual fue seguido por la remisién el 15 de octubre de 2009 -también por Dedini

a Ecodiesel- de la Oferta Modificatoria No. 2.%®

En este ultimo documento, Dedini aludié a los diferentes hitos contractuales,

valga decir:
a. La Oferta Comercial y su aceptacion por Ecodiesel;>”
b. La suscripcién de los Otrosies Nos. 1y 2;8 y

52

53

54

55

56

57

58

Corte Suprema - Sentencia del 22 de octubre de 2001.
Memorial del Demandante - Anexo E-6.

Ibid. - Anexo E-7.

Ibid. - Anexo E-8.

Ibid. - Anexo E-9.

Consideraciéon No. 1.

Consideracion No. 3 (a) y (b).
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C. El acuerdo convenido en la Oferta Modificatoria.>®

Al respecto, y si bien, contrario a los Otrosies Nos. 1y 2, en la Oferta Modifica-
toria y en la Oferta Modificatoria No. 2, no aparece la firma de Ecodiesel, para
el Tribunal es evidente que se produjo la aceptacién de estas por parte de Eco-
diesel, no solo por la inequivoca referencia al vinculo contractual proveniente
de la Oferta Comercial —~que, como atras se menciond, aparece en los Otrosies—
sino al explicito reconocimiento hecho por una y otra Parte en el sentido de que
la Oferta Modificatoria y la Oferta Modificatoria No. 2 hacen parte de su relacion

contractual.®®

Por consiguiente, el Tribunal concluye que el vinculo contractual entre las Partes
(genéricamente, el “Contrato”), estd conformado por la oferta comercial del 19
de diciembre de 2007, el Otrosi No. 1, el Otrosi No. 2, la Oferta Modificatoria y
la Oferta Modificatoria No. 2,%! documentacion a cuya luz se fijara el alcance de

las obligaciones y derechos asumidos por una y otra Parte, debiendo destacarse

59
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Consideracion No. 4.

Cf., p. €j., comunicacion de Dedini del 31 de octubre de 2009 (Memorial del Demandante, Anexo
E-22) y comunicacion de Ecodiesel del 2 de diciembre de 2009 (Memorial del Demandante, Anexo
E-24).

Precisa el Tribunal que el consentimiento de Dedini al proponer las modificaciones de la Oferta no
aparece viciado (error, fuerza o dolo), o que tales vehiculos negociales atentaran contra el orden
publico o las buenas costumbres, o que faltara alguno de sus elementos esenciales para proceder
a declarar de oficio su ineficacia, aspecto que, por demds, nunca fue siquiera esbozado por las
Partes.

Para el Tribunal es importante precisar que, en el presente caso no ha operado el fenédmeno de la
coligacion negocial, toda vez que los otrosies y las ofertas modificatorias no constituyen o contienen
programas contractuales diferentes al contrato sub examine o, en otras palabras, no se trata de un
conjunto o de una pluralidad de contratos de la cual se pueda desprender o esperar algln ligamen
o hilo conductor especifico o complejo para orquestar una misma operacién econémica.

Sobre el requisito de la pluralidad de contratos para la configuracion de un entrelazamiento con-
tractual, Emilio Betti ensefia:

“El problema, enunciado en términos rigurosamente juridicos, radica en ver cuando y por qué se
deba reconocer un negocio Unico con pluralidad de declaraciones y cuando, en cambio, nos encon-
tramos ante una multiplicidad de negocios, unidos en un supuesto de hecho complejo, por nexos
que no excluyen el valor auténomo de cada uno.”

(Emilio Betti, Teoria General del Negocio Juridico, Granada, Editorial Comares, 2010, pagina 251).
En el presente caso, el Tribunal observa que los otrosies y las ofertas modificatorias de la Oferta

Comercial, son realmente un cimulo de declaraciones que se expresan en un mismo universo con-
tractual y no un grupo multidimensional de contratos.
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como particularmente relevantes a los fines de este Arbitraje, las siguientes

estipulaciones:
a. § 4.1 “Objeto":

“El objeto de la presente Oferta lo constituye la prestacién de
todos los servicios y la realizacion de todas las obras necesarias
asociadas al disefio basico y de detalle, suministros y construc-
cién y Montaje del OSBL la construccién y Montaje del ISBL, la
entrega de los Equipos del OSBL, la entrega del OSBL de la
w Planta, la entrega de los Equipos ISBL DEDINI, Construccion
de la Planta y construccion y entrega de Utilitarios, la Gerencia
Técnica Integral del proyecto de manera que se asegure una
adecuada integracion del OSBL y del ISBL, asi como las demas
actividades previstas en la presente Oferta o sus anexos, inclu-
yendo adicionalmente pero sin limitarse a las garantias de ca-
w lidad y operacion asociadas. Igualmente, hacen parte del ob-

jeto de esta Oferta los Servicios Técnicos. 62

b. § 12.1 “Plazo para Ejecucion de las Labores Contratadas — Firma del
Certificado de Entrega”

“Una vez expedida la Orden de Compra por ECODIESEL,
@ DEDINI tendrd como maximo catorce (14) meses contados a
partir de la Fecha de Inicio (dicha fecha incluida), para comple-
tar la totalidad de las labores objeto de la presente Oferta. Para
efectos de claridad, la fecha contenida en el Certificado de En-
trega OSBL y Certificado de Entrega de la Planta debidamente
suscrito por ECODIESEL sera la Unica prueba respecto del cum-
plimiento de esta obligacidén. So6lo en caso de que el Certificado
de Entrega de la Planta no haya sido suscrito por ECODIESEL

por causas de incumplimiento por parte de DESMET, y asegu-

62 Para los términos definidos en esta cldusula, cf. lo sefialado al efecto en la Oferta Comercial (§ 1).
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réndose que la responsabilidad a cargo de DEDINI ha sido cum-
plida a cabalidad, podra darse por cumplida esta obligacién y

asi se haréa constar en el Certificado de Entrega de la Planta.

El detalle del Cronograma del Proyecto sera definido por
DEDINI y ECODIESEL en la Reunién de Iniciacion. No obstante
lo anterior, dicho cronograma debera cumplir con lo dispuesto
anteriormente, el Cronograma de Actividades y el Programa de
Entregas. A continuacién se presentan las actividades e hitos

que serviran como guia para la elaboracion del Cronograma del

Proyecto”®3

Como atras se expuso, este plazo fue ampliado sucesivamente, asi:

i Hasta el 14 de abril de 2009 (Otrosi No. 1);%*

ii. Hasta el 30 de abril de 2009 (Otrosi No. 2);%°

iii. Hasta el 16 de noviembre de 2009 (Oferta Modificatoria);® y

iv. Hasta el 31 de enero de 2010 (Oferta Modificatoria No. 2).67

c. § 30 “Precio”:

“El Precio Total de la Oferta es la suma de VEINTIUN MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (USD$ 21,250,000),58 que serd pagadera

63

64

65

66

67

68

Igualmente, para los términos definidos en esta cldusula, cf. lo sefialado al efecto en la Oferta
Comercial (§ 1).

Memorial del Demandante - Anexo E-6.

Ibid. - Anexo E-7.

Ibid. - Anexo E-8.

Ibid. - Anexo E-9.

A lo largo de este Laudo se podrdn identificar los délares norteamericanos con la expresion “US$”,

sigla que, ademas, sera la utilizada para fines de establecer el monto de los calculos y de
las condenas expresadas en tal moneda.



de la siguiente forma: (i) en Ddlares de los Estados Unidos de
América, la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL DOLARES (USD$ 7,450,000); vy (ii) en Pesos
Colombianos, la suma de VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA MILLONES DE PESOS (COP$ 28,290,000,000), equi-
valentes a Trece Millones Ochocientos Mil Ddlares (USD$
13,800,000) convertidos a una tasa de Dos Mil Cincuenta Pesos
(COP$ 2,050) pesos por ddlar. La porcién en pesos colombia-
nos (COP$ 28,290,000,000) es fija y no tendra ningun ajuste
por efectos de la variacion en la tasa de cambio peso - ddlar.
El Precio Total de la Oferta no incluye ningln tipo de impuestos
en Colombia. Las condiciones de pago de las anteriores sumas
se establecen en el articulo siguiente. El Precio Total de la
Oferta corresponde a la suma total pagadera por ECODIESEL
por las labores bajo la presente Oferta y no se encuentra sujeta

”

a revision o modificacion de ninguna clase. (....).

§ 31.2 “Términos de Pago":

“Todos los pagos seran realizados por ECODIESEL a DEDINI, a
través de transferencia electronica de fondos, en la(s)
cuenta(s) bancaria(s) designadas previamente por DEDINI por
escrito y dentro de los quince (15) dias siguiente a la recepcion
de la factura respectiva por parte de DEDINI. Los gastos ban-
carios incurridos fuera de Colombia serdn a cargo de DEDINI,
mientras que los gastos bancarios incurridos en Colombia seran
a cargo de ECODIESEL. Se entendera que ECODIESEL ha cum-
plido con sus obligaciones de pago cuando suministre a DEDINI
evidencia de la orden de giro, incluyendo nimero swift y demas
informacidn necesaria para transferencias electronicas de fon-

dos.

Sujeto al procedimiento previsto en el Anexo 27 de esta Oferta,
las Partes acuerdan que en lo que respecta a la provision de

servicios o equipos por parte de proveedores o subcontratistas

44
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nacionales de DEDINI para la ejecucion de las labores contra-
tadas, las sumas debidas a estos por DEDINI, previa aproba-
cién e instruccion de DEDINI, podran ser pagadas directamente
por ECODIESEL y descontadas o con cargo a las sumas paga-
deras en Pesos Colombianos a DEDINI de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30. Sin perjuicio de lo anterior, se deja
expresa constancia que el pago por parte de ECODIESEL de las
sumas debidas por DEDINI a cualquier proveedor o subcontra-
tista, no libera a DEDINI de su responsabilidad por las labores
de dichos proveedores o subcontratistas en los términos de la
% presente Oferta.”

e. § 32 “Obligaciones de Resultado”:

“DEDINI expresamente reconoce y acuerda que todas y cada
una de sus obligaciones bajo la presente Oferta y aceptadas
mediante la Orden de Compra, son obligaciones con un prop6-
%W sito especifico y que el debido y cabal cumplimiento de la ope-
racion de la Planta son obligaciones de la esencia de la presente
Oferta. Teniendo en cuenta lo dispuesto anteriormente, las
obligaciones de DEDINI serdn de resultado y no de medio.
DEDINI respondera hasta por culpa leve en el desarrollo de sus

labores.”

B.2  Cumplimiento contractual de Ecodiesel

21. A los fines de la aplicacidén del articulo 1546 del Cdédigo Civil ("C.C."),*° y en

.prevencion de un eventual recurso a la excepcién de contrato no cumplido,

69 “En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado.

%/ Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del
contrato con indemnizacién de perjuicios.”
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consagrada en el articulo 1609 de la misma codificacion,’® Ecodiesel ha postu-
lado que cumplié cabalmente el Contrato, particularmente las obligaciones de

pago a su cargo.”?

En vista de lo anterior y, maxime cuando una de las Pretensiones apunta a que
se declare que Ecodiesel le pagé a Dedini el monto agregado de US$7.200.000
mas $ 24.912.426.186 “correspondiente a la proporcién efectivamente ejecu-
tada por DEDINI del objeto del contrato....”,”> el Tribunal se ocupa de este

topico en los términos que siguen:

a. De conformidad con el dictamen pericial rendido por el ingeniero Rafael

Torres (“"Dictamen Técnico” o “Peritaje Técnico”),”® para la fecha de ex-

piracién de la ultima extension acordada entre las Partes (31 de enero
de 2010), la labor a cargo de Dedini tenia un faltante del 8.93%,74 por-

centaje que, como se indica mas adelante, se considera acreditado.

b. A su turno, segun el dictamen pericial rendido por la sociedad Integra
Auditores y Consultores S.A. a través del ingeniero Carlos Andrés Sana-

bria (“Dictamen Contable” o “Peritaje Contable”),”> se comprobaron pa-

gos efectuados por Ecodiesel por valor de US$ 7.200.000, directamente
a Dedini, y por $ 33.185.939.524 efectuados a terceros (proveedores y

70

71

72

73

74

75

“En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pac-
tado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo
debidos.”

Cf. Alegato del Demandante, paginas 9 a 11.

El texto completo de esta Pretension aparece en el Capitulo IV del Laudo, pero para facilidad se
reproduce a continuacion:

“50. Que se declare que Ecodiesel pagé a DEDINI, o a su orden, las sumas de siete millones dos-
cientos mil délares (USD 7.200.000), mas veinticuatro mil novecientos doce millones cuatrocientos
veintiséis mil ciento ochenta y seis pesos (COP 24.912.426.186) o la que resulte probada en el
tramite arbitral correspondiente a la proporcién efectiva-mente ejecutada por DEDINI del objeto
del contrato que se formd mediante la aceptacidn, por Ecodiesel, de la oferta mercantil enviada por
DEDINI a Ecodiesel el 19 de diciembre de 2007.”

Memorial del Demandante - Anexo E-43.
Cf. Dictamen Técnico, pagina 4.

Memorial del Demandante - Anexo E-44.
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subcontratistas de Dedini),’® hechos en virtud de lo previsto en el pa-

rrafo final de la atras citada § 31.2 del Contrato.

C. Este, por su parte, contemplaba un valor total de US$ 21.250.000, dis-

tribuido en:

i. US$ 7.450.000, pagaderos en moneda norteamericana; y

ii. El saldo, esto es US$ 13.800.000, pagadero en moneda colom-
biana, utilizando la conversion de US$1 = $ 2.050, para un total
de $ 28.290.000.000.

d. Respecto de la porcién pagadera en dolares norteamericanos, Ecodiesel
ha sefialado -y no aparece en el Proceso documento que lo desvirtle-
que los US$ 250.000 faltantes para cubrir los $ 7.450.000, fueron can-
celados en moneda colombiana y en forma directa a contratistas y pro-
veedores de Dedini, lo cual explicaria un pago por $ 512.500.000
(250.000 x 2.050).

e. Si se convirtiera el valor total del Contrato a pesos colombianos, se ten-
dria un monto total de $ 43.562.500.000 (21.250.000 x 2.050) y, por
ende, el 8.93% no ejecutado ascenderia a $ 3.890.131.250, lo cual se
traduciria en un precio de $ 39.672.368.750 a cargo de Ecodiesel.

f. Si este valor se disminuye en $ 14.760.000.000, que es el equivalente
en moneda nacional de los pagos hechos en moneda norteamericana
(7.200 x 2.050), se llega a la cifra de $ 24.912.368.750, como saldo a

cargo de Ecodiesel por la parte del Contrato ejecutada por Dedini.

76

Cf. Dictamen Contable, paginas 1y 2.

Debe advertirse que, si bien el Dictamen Contable no indica de manera especifica que tales pagos
se hubieran realizado por razén de la ejecucién de la Oferta Comercial (se tomé en cuenta “la fecha,
el valor y el destinatario del pago”), de la correspondencia aportada al Proceso no aparece reparo
por parte de Dedini en el sentido de que Ecodiesel le hubiera hecho pagos a terceros distintos de
sus proveedores o contratistas, sino que no se pagara la cantidad suficiente.
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g. Esta ultima cifra, a su turno, es ligeramente inferior a la que Ecodiesel
solicita se declare como pagada en pesos colombianos “correspondiente
a la proporcion efectivamente ejecutada por DEDINI del objeto del con-
trato...”, y, en todo caso, inferior a los $ 33.185.939.524, de que da
cuenta el Dictamen Contable, como monto de los pagos hechos por Eco-
diesel en moneda nacional a proveedores y subcontratistas de la Con-

vocada.

Corolario de lo expuesto con anterioridad es, entonces, que no halla el Tribunal
incumplimiento por parte de Ecodiesel, circunstancia que, a su turno, conduce

a la prosperidad de la Pretensién a que se ha hecho referencia.

Incumplimiento contractual de Dedini. Pretensiones declarativas al efecto

Como se indico en el Capitulo IV supra, dentro del grupo de “Pretensiones re-

lativas a la Planta por parte de Ecodiesel” figura la siguiente:

“49, Que se declare que DEDINI incumplié la obligacion de eje-
cutar la totalidad del objeto contractual y, en particular, la obli-
gacion de ejecutar la ‘Entrega de la Planta’, pactada en el con-
trato que se formd mediante la aceptacién, por Ecodiesel, de la
oferta mercantil enviada por DEDINI el 19 de diciembre de
2007, al llegar la ejecucion de la Planta, a esa fecha, a un
avance inferior en 8,93% al pactado o, en su defecto, el que

encuentre probado el Tribunal.”

Para fundamentar esta Pretensiéon declarativa la Demandante expuso lo que

a continuacion se resefia:

a. Que el plazo para la ejecucion de las obligaciones de Dedini, momento
en el cual se esperaba que se llevara a cabo la Entrega de la Planta -

segun la definicién contenida en el Contrato y atras transcrita— era el 21
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de febrero de 2009, de acuerdo con lo dispuesto en la precitada § 12.1,

fecha en la cual Dedini no llevd a cabo tal entrega.

A tal efecto, el Demandante se refiere a los testimonios (“Testimonios”)
de los ingenieros Oscar Ivan Urrea, Gerente General de Ecodiesel para
el momento de la celebracion y ejecucién del Contrato,”” y Carlos Alberto
Rico, asesor de la Gerencia para esa misma época.’® Asi mismo sefiald
que el Dictamen Técnico especificamente da cuenta de que a noviembre
de 2008 ya se presentaba un “atraso notable en las obras, aproximada-

mente 14% por debajo de lo programado”.”®

b. Que en el mismo mes de noviembre de 2008 se hicieron evidentes im-
portantes falencias en el calculo de las estructuras metalicas de los edi-
ficios de Refino y Biodiesel, que fueron explicados por el ingeniero Rafael
Dario Villa en su Testimonio,® hecho que fue reconocido y aceptado por
Dedini, al suscribir la Oferta Modificatoria y se refleja también en la co-
municacion del 29 de abril de 2009,8! suscrita por Sergio Leme dos San-
tos, representante legal de la Convocada. Sefiala que como alternativa,
para enmendar su error y subsanar el incumplimiento contractual en que
estaba incursa, Dedini resolvié desmontar las estructuras defectuosas y

fabricarlas nuevamente en una planta de su propiedad en Brasil.

C. Que el error en el célculo de las estructuras impacté tan gravemente el
cronograma contractual que fue necesario reprogramarlo en cuatro oca-
siones, por medio del Otrosi No. 1, el Otrosi No. 2, la Oferta Modificatoria
y la Oferta Modificatoria No. 2. Finalmente, el Gltimo plazo pactado para

la Entrega de la Planta fue el 31 de enero de 2010, sin que en esa fecha

77
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79

80

81

Memorial del Demandante — Anexo E-47.
Ibid. —~Anexo E-46.

Dictamen Técnico - Pagina 2.

Memorial del Demandante — Anexo E-45.

Ibid. - Anexo E-17.
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Dedini la hubiera llevado a cabo. A dicha fecha la Demandada habia de-
jado de ejecutar el 8,93% del objeto contractual, segun aparece en la

conclusiéon No. 4 del Dictamen Técnico.82

d. Tratéandose de obligaciones de resultado, corresponde al deudor incum-
plido demostrar que el incumplimiento ha tenido lugar como consecuen-
cia de un hecho extrafio a su conducta, advirtiendo que toda vez que a
la luz de lo establecido en el articulo 1608 (1) del C.C.,%3 Dedini se en-
contraba en mora de cumplir sus obligaciones, en aplicacién de lo esta-
blecido en los articulos 1604 y 1616 de esa misma codificacion,® no

podia excusarse de su incumplimiento sino mediante la demostracion de

82

83

84

Dictamen Técnico - Pagina 4.
El texto completo de este articulo es:
“El deudor estd en mora:

19) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos
especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora;

29) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo
ha dejado pasar sin darla o ejecutarla;

30) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor.”

“El deudor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son
Gtiles al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen para beneficio reciproco
de las partes; y de la levisima en los contratos en que el deudor es el Unico que reporta beneficio.
El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que se haya constituido en mora (siendo el
caso fortuito de aquellos que no hubieran dafiado a la cosa debida, si hubiese sido entregada al
acreedor), o que el caso fortuito haya sobrevenido por su culpa.

La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito
al que lo alega.

Todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las disposiciones especiales de las leyes, y
de las estipulaciones expresas de las partes.”

Y

“Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los perjuicios que se previeron o
pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios
que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacién o de haberse
demorado su cumplimiento.

La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacién de perjuicios.

Las estipulaciones de los contratantes podran modificar estas reglas.”
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una causa extrana, circunstancia que no se ha producido o, siquiera,

alegado.

e. Respecto de la determinacion del dolo o culpa del deudor, en relacién
con las obligaciones de resultado impera un régimen de culpa presunta,
cuya contradiccion corresponde a Dedini, que no podra excusar su in-
cumplimiento a menos que demuestre que el mismo tuvo lugar por una
causa extrafa a su conducta, lo cual, vistos los antecedentes facticos de

este asunto, no es el caso.

f. Ni siquiera durante la ejecucion del Contrato aparece, entre la copiosa
correspondencia cruzada entre las Partes, una justificacion razonada y
soportada que pudiera exonerar a Dedini de asumir la responsabilidad

que se le exige en este Arbitraje.

g. En ausencia de prueba respecto de una causa extrafa que libere a Dedini
del cumplimiento de sus obligaciones, resulta claro que el incumpli-
miento objeto de este Proceso le es imputable, por haber tenido lugar

con ocasion de su conducta culposa.

Visto lo anterior, el Tribunal pone de presente las consideraciones que siguen.

Como ya se dijo en otro aparte de este Laudo, en la § 4.1 de la Oferta (“Objeto”)

se pacto lo siguiente:

“El objeto de la presente Oferta lo constituye la prestacion de
todos los servicios y la realizacion de todas las obras necesarias
asociadas al disefio basico y de detalle, suministros y construc-
cién y Montaje del OSBL la construccidon y el montaje del ISBL,
la entrega.de los equipos de OSBL, la Entrega del OSBL de la
Planta, la entrega de los Equipos ISBL DEDINI, Construccion
de la planta y construccién y entrega de Utilitarios, la Gerencia
Técnica Integral del Proyecto de manera que se asegure una
adecuada integracion del OSBL y del ISBL, asi como las demas
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A su turno,

estipuld:

Por su parte, en la precitada § 12.1 de la Oferta (“Plazo para Ejecucion de las

actividades previstas en la presente Oferta o sus anexos, inclu-
yendo adicionalmente pero sin limitarse a las garantias de la

- calidad y operacion asociadas. Igualmente hacen parte del ob-

jeto de esta Oferta los Servicios Técnicos.”

dentro de la § 4.2 ibidem (“Alcance del trabajo de DEDINI") se

“El alcance de los trabajos de DEDINI seran los descritos en el
Anexo 1 a la presente Oferta. Dichos trabajos incluyen todos
los servicios, entre ellos la Gerencia Técnica Integral, el sumi-
nistro de los Equipos ISBL DEDINI, EQUIPOS OSBL y trabajos
que usual y necesariamente se relacionan con el cumplimiento
y desarrollo de dichas actividades. No se aceptaran ni conside-
raran trabajos adicionales en los términos del articulo 5, aque-
llos que se encuentren estrictamente relacionados en el Anexo
1. Se entienden dentro del alcance del trabajo de DEDINI las
siguientes actividades principales, se encuentren o no com-
prendidas dentro del Anexo 1: (....)

(x) Construccion de la Planta: DEDINI sera el responsable y
encargado de la realizacion de todas las labores de construc-
cién de la planta, incluidos el ISBL y el OSBL de la misma, la-
bores que deben incluir la preparacion del area en donde se
construira la totalidad de la Planta (incluidos estudios de suelos
y topograficos para disefio, permisos o licencias ambientales y
de construccion), obras civiles, estructurales y arquitectonicas,
fundaciones, excavaciones, etc., edificios, estructuras, plata-
formas, edificaciones, zonas de almacenamiento, de descargue

de materias primas e insumos y de cargue de productos, etc.”

Labores Contratadas — Firma del Certificado de Entrega”) se dispuso:

“Una vez expedida la Orden de Compra por ECODIESEL,
DEDINI tendra como maximo catorce (14) meses contados a



30.

31.

32.

53

partir de la Fecha de Inicio (dicha fecha incluida),®® para com-
pletar la totalidad de las labores objeto de la presente Oferta.
Para efectos de claridad, la fecha contenida en el Certificado de
Entrega OSBL y Certificado de Entrega de la Planta debida-
mente suscrito por ECODIESEL sera la Unica prueba del cum-

plimiento de esta obligacion. ....".

De esta manera Dedini tenia catorce (14) meses para ejecutar las labores pac-
tadas en el Contrato, las que incluian la Entrega de la Planta, plazo que se
contaba a partir de la aceptacion por parte de Ecodiesel de la Oferta mediante

el envio de una Orden de Compra.

Sobre dicha Orden de Compra, el Tribunal se remite a lo atras consignado al

respecto (acapite B.1 supra) , valga decir:

“[S]i bien no se allegd al Proceso la Orden de Compra, en el

documento denominado “Acta de Inicio de Obras” se sefialo:

“.... con el objeto de iniciar actividades de inicio de obra
de conformidad con lo establecido en el articulo 31 -
Condiciones de Pago de la oferta comercial de fecha
diciembre 19 de 2007 de DEDINI S.A: Industrias de
Base y aceptada por Ecodiesel Colombia S.A. se-

’ gun Orden de Compra No. 2 de fecha diciembre
21 de 2007.” (Enfasis afadido).

Por ende, es consistente la mencién y reconocimiento de las Partes de que el
plazo contractual expiraba el 21 de febrero de 2009, como consta en el Consi-

derando 5° del Otrosi No 1.86

85

86

Segun las Definiciones contenidas en la § 1 de la Oferta Comercial “'Fecha de Inicio’: Significa la
fecha en que se emite la Orden de Compra por ECODIESEL como aceptacion de la presente Oferta.”

“Que el plazo contractual para la ejecucidén del Contrato vence el dia veintiuno (21) de febrero de
2009 de acuerdo con el cronograma de trabajo que se encuentra actualmente vigente segin Anexo
No. 16 del Contrato (en adelante el ‘*Cronograma Vigente’)”.
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Ahora bien, como se resefié en el Capitulo II supra, dicho plazo fue ampliado

en varias oportunidades, debiéndose destacar lo siguiente:

a. La ampliacién hasta el 14 de abril de 2009 de que da cuenta el Otrosi
No. 1 se fundamentd, al tenor de sus Considerandos Nos. 2 y 3,87 en
demoras por causas ajenas a las Partes y en el incumplimiento de Dedini
por razén de errores de cdlculo en el disefio de las estructuras de los

edificios de Refino y Biodiesel.

b. La extension del plazo contractual hasta el 30 de abril de 2009, estipu-
lada en el Otrosi No. 2, tenia, de conformidad con su Considerando No.
3, el “dnico fin de extender el plazo del Contrato, establecido en el Otros/
No. 1, de tal manera que puedan terminarse las negociaciones adelan-

tadas.”

C. El fundamento de la extension hasta el 16 de noviembre de 2009, con-
signada en la Oferta Modificatoria aludia a los errores de calculo en el
disefio de las estructuras de los edificios de Refino y Biodiesel imputables
a Dedini, asi como a retrasos presentados por causas no imputables a la

Convocada.88

87

88

“2. Que durante el transcurso de los trabajos se han presentado demoras por causas ajenas a las
Partes y otros incumplimientos atribuibles a DEDINI;

3. Que entre los incumplimientos y demoras atribuibles a DEDINI, se encuentra incumplimiento
derivado de los errores de calculo ocurridos en el disefio de las estructuras de los edificios de Refino
y Biodiesel segtin le informé CODIESEL a DEDINI en comunicacion 01-2009-050-01-04 del 6 de
febrero de 2009.”

Las Consideraciones Nos. 2 y 3 de este documento sefialaban:

“2. Durante la ejecucidon de la Oferta Mercantil las Partes han advertido la existencia de errores
de calculo en el disefio de las estructuras de los edificios de Refino y Biodiesel imputables Gnica
y exclusivamente a DEDINI que han generado retrasos en la entrega del Proyecto.

3. Que las Partes reconocen que, adicionalmente, durante la ejecucion de la Oferta Mercantil, y
hasta la fecha de suscripcion de la presente Oferta Mercantil Modificatoria, se han presentado una
serie de hechos que le han impedido a DEDINI cumplir con los plazos establecidos en la Oferta
Mercantil, por lo que se produjeron retrasos en el Cronograma del Proyecto por causas no
imputables a DEDINI y que dichos retrasos suman sesenta y ocho (68) dias calendario.” (Enfasis
afiadido).
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d. Finalmente, respecto de la extensién hasta el 31 de enero de 2010, acor-

dada en la Oferta Modificatoria No. 2:

i Se indicd que incluia los dias a que tenia derecho Dedini por razén
de demoras que no le eran imputables y adicionalmente se pre-
vieron una serie de causas que darian lugar a la modificacion del
plazo, incluyendo una sancién para el caso en que no se entre-
gara la Planta en el plazo pactado, salvo que ello ocurriera por

una de las circunstancias indicadas;?°

ii. Como fundamento para prorrogar la fecha de entrega, las Partes
nuevamente sefialaron las demoras por los errores de calculo en
el disefio imputables a Dedini y la manifestacion de esta acerca
de que por causas que le eran imputables, asi como por otras que
no lo eran, no le era posible entregar la planta el 16 de noviembre
de 2009;

89

Dispone tal texto:

“PRIMERA.- Fecha de entrega. DEDINI tendrd como nueva fecha limite para llevar a cabo la Entrega
de la Planta, el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil diez (2010) de conformidad con el
Cronograma del Proyecto que se incorpora a este documento como parte integral del mismo como
Anexo No. 1; en tal sentido se modifica la fecha limite establecida en el Articulo 12.1 de la Oferta
Mercantil, acorde con las nuevas fechas establecidas en el Anexo No, 1. Esta ampliacién de plazo
incluye los dias a que tiene derecho DEDINI en razdn de todas las demoras que hayan ocurrido
hasta la fecha y que no le sean imputables y es el Unico reconocimiento que DEDINI recibird por
dichas demoras en la ejecucién de la Oferta Mercantil y sus Modificaciones, Este nuevo plazo sélo
podrd cambiar en funcién de las siguientes situaciones: (i) afectacién de las obras por fuga de
gases; y (ii) afectacion de las obras por paro o huelga de la USO; (iii) situaciones no motivadas por
culpa exclusiva da DEDIN{ y/o fuera de su control o voluntad; (iv) cualquier otra situacién que de
acuerdo con la ley colombiana otorgue a DEDINI ese derecho. Semanalmente las Partes se reuniran
para revisar y formalizar mediante actas los posibles retrasos que tuviesen lugar. La reunién deberd
realizarse el dia viernes de cada semana. Si por algiin motivo la reunién no se pudiese realizar el
viernes, se adelantara al jueves de la misma semana. En la reunién debera participar un represen-
tante de DEDINI y otro de ECODIESEL, formalmente designados por cada una de las partes”.

La Entrega de la Planta en una fecha posterior al dia treinta y uno (31) de enero de dos mil diez
(2010), generara para DEDINI la obligacién de pagar a ECODIESEL la suma de ochocientos setenta
y cinco mil délares de los Estados Unidos de América (US875.000) independientemente del régimen
de multas y cldusula penal previsto en la Oferta Mercantil y sus Modificaciones. Esta obligacion
reemplaza la contenida en el paragrafo 2 de la cldusula CUARTA de la Oferta Mercantil Modificatoria,
consistente en pagar esta suma en caso de que la entrega de la planta se produjera con posterio-
ridad al dieciséis (16) de noviembre de dos mil nueve (2009). DEDINI no estard obligada a pagar
esta suma si el incumplimiento del plazo esta justificado en su totalidad por las situaciones descritas
en los items (i)', ‘(ii)’; “(iii)" y ‘(iv)’ anteriores.”
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iii. Dedini reconocié que este hecho le imponia la obligacién de pagar
la suma de US $ 875.000 a Ecodiesel;* y

iv. Se pacté un mecanismo de financiaciéon de la obra por parte de

Ecodiesel dados los problemas de liquidez de Dedini.

De esta manera es claro que durante la ejecucion de la Oferta Comercial se
presentaron diferentes dificultades que ocasionaron atrasos en la Entrega de la
Planta: de una parte, errores de diseno por parte de Dedini y, de la otra, cir-
cunstancias no imputables a la Convocada, todo lo cual llevé a las Partes a
modificar la fecha final de entrega y establecer, por ultimo, y en la Oferta Mo-
dificatoria No 2 el 31 de enero de 2010.

También es claro para el Tribunal que en dicha fecha no se entregd la Planta,

como se desprende:

a. De la comunicacién del 3 de febrero de 2010 donde Ecodiesel le notificd

a Dedini que se habia vencido el plazo sin la entrega acordada;®!

b. De la comunicacion de Dedini del 12 de febrero de 2010 en la que le
expreso a Ecodiesel que no habia como imputarle responsabilidad por la
no entrega de la Planta el 31 de enero de 2010,°% reconociendo de este

modo la no entrega en la fecha pactada; y

90
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La Consideracién No. 8 de este documento dispone:

“8. Que DEDINI reconoce que este hecho genera para ella la obligacién de pagar a ECODIESEL la
suma de ochocientos setenta y cinco mil délares (US $ 875,000), de acuerdo con la estipulacion
contenida en la cldusula CUARTA, paragrafo segundo, de la Oferta Mercantil Modificatoria.”

Memorial del Demandante -Anexo E-34, donde se indica:

“Por medio de la presente me dirijo a usted con el fin de notificarle que el dia treinta y uno (31) de
enero de dos mil diez (2010) terminé el plazo de ejecucion de la Oferta Mercantil de la referencia,
sin que DEDINI haya cumplido con la obligacién de realizar, para esa fecha, la Entrega de la
Planta....”.

Memorial del Demandante - Anexo E-35, donde se expresa:

“Por la presente manifestamos nuestro absoluto desacuerdo a los términos de la notificacion refe-
rida, puesto que como ya hemos dicho en correspondencia anterior, no hay como imputar de [sic]
responsabilidad estricta a Dedini, las causas de los atrasos en la no entrega de la Planta de Biodiesel
en fecha 31/01/10.”
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C. Del Dictamen Técnico, en el cual, como atras se dijo, se afirma que el
29 de enero de 2010 Dedini se encontraba 8,93% por debajo del avance

programado.®3

Adicionalmente, no obra en el Proceso el Certificado de Entrega OSBL y Certifi-
cado de Entrega de la Planta suscrito por Ecodiesel, el cual de acuerdo con el

Contrato era el documento que permitia acreditar dicha circunstancia.®

Por consiguiente, esta acreditado que la Planta no fue entregada en la fecha

prevista en la Oferta Comercial, tal y como habia sido reformada.

Visto lo anterior, y a la luz de la Pretension que se examina, debe establecerse
si existid o no incumplimiento de las obligaciones de Dedini al no entregar la

Planta en la fecha pactada.
A este respecto lo primero que observa el Tribunal es que, de conformidad con
la precitada § 32 de la Oferta Comercial, las obligaciones de Dedini eran de

resultado.

A lo anterior se agrega que:

93

94

“4, Al viernes 29 de enero de 2010, dltimo dia habil del mes, DEDINI se encontraba 8,93% por
debajo del avance programado, mayormente por causa del atraso de las pruebas y puesta en
marcha de la planta. Para detalles de la distribucién de avances en las diversas areas, ver el Anexo
D, ‘Detalles’.

(Dictamen Técnico - Pagina 4).
El articulo 12 de la Oferta Mercantil dispuso:

“...Para efectos de claridad, la fecha contenida en el Certificado de Entrega OSBL y Certificado de
Entrega de la Planta debidamente suscrito por ECODIESEL serd la Unica prueba respecto del cum-
plimiento de esta obligaciéon. Sélo en caso de que el Certificado de Entrega de la Planta no haya
sido suscrito por ECOD1ESEL por causas de incumplimiento por parte de DESMET, y asegurdndose
que la responsabilidad a cargo de DEDINI ha sido cumplida a cabalidad, podra darse por cumplida
esta obligacién y asi se hara constar en el Certificado de Entrega de la Planta.”
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a. Independiente del pacto de las Partes, el caracter de resultado de la
obligacion corresponde a su naturaleza, pues las Partes previeron la ter-
minacién y entrega de la Planta como objeto de sus obligaciones y tal

hecho no depende del alea.

b. La obligacion del artifice —en la especie Dedini- configura una tipica obli-
gaciéon de resultado en donde la asuncion de riesgos para obtener la
remuneracion de la obra, llega hasta el momento de la entrega a entera

satisfaccion del contratante.

c. En el contrato de obra a precio Unico o global, la carga de conocimiento

es mayor por las siguientes razones:

i, Es fuente de una obligacién de resultado;

ii. El riesgo técnico, econémico y financiero del proyecto lo asume

por la naturaleza del negocio juridico celebrado, el contratista;

iii. El derecho a la retribucidn del artifice se causa, no por el tiempo
o los mayores esfuerzos que le ha implicado la entrega de la obra

sino por su terminacion; y

iv. El riesgo del precio lo asume el contratista ante el malogro de la
obra por un defecto que por su profesion u oficio, el contratista

estaba en la obligacién de conocer.®®

d. En el presente caso, la responsabilidad de Dedini era la de un profesional
que se habia comprometido no solo a terminar la obra sino ademas a
entregarla en condiciones de operacién y a entrenar al personal de Eco-

diesel para que la pudiera operar.®®

95
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Cf. art. 2057 (3) del C.C.
Dentro de las actividades a cargo de Dedini estipuladas en la § 4.2 de la Oferta Comercial se sefiala:

“(xix) Entrenamiento y capacitacién: DEDINI proveera servicios de capacitacién y entrenamiento
al personal de ECODIESEL mediante clases magistrales y entrenamiento en sitio respecto de, entre
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Ahora bien, en materia de obligaciones de resultado la jurisprudencia de la

Corte Suprema ha sefialado, reiterando pronunciamientos anteriores, que:

“[CJuando la obligacion es de resultado, es suficiente la prueba
del contrato.... porque practicamente, en el momento de la va-
loracion del material probatorio, queda demostrada la culpa del
deudor ante la ausencia de toda prueba en contrario. La prueba
de lo contrario en esta clase de obligaciones no libera al deudor
si se refiere a la ausencia de culpa sino que debe versar sobre
el caso fortuito, la fuerza mayor o la existencia de una causa
extrafia que no le sea imputable.””

Lo anterior indicaria que el hecho de que no se hubiera realizado dicha entrega
acreditaria el incumplimiento de sus obligaciones por parte de Dedini y la res-

ponsabilidad consiguiente.

No obstante lo anterior, debe advertirse que la Oferta Modificatoria No 2, ade-
mas de establecer la fecha limite para entregar la Planta, previé en su § Pri-
mera, una serie de circunstancias que permitian extender el plazo, asi: “(i)
afectacién de las obras por fuga de gases; y (ii) afectacion de las obras por
paro o huelga de la USO; (iii) situaciones no motivadas por culpa exclusiva da
DEDINI y/o fuera de su control o voluntad; (iv) cualquier otra situacién que de

acuerdo con la ley colombiana otorgue a DEDINI ese derecho, ....".

Por consiguiente, si se presentod alguna de las circunstancias pactadas para ex-
tender el plazo, no podria concluirse que existié un incumplimiento por parte
de Dedini por el hecho de no haberse entregado la Planta el dia acordado, pues

el propio Contrato preveia una ampliaciéon del término para ello.
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Se sigue, entonces, que como quiera que al acordar la Oferta Modificatoria No
2 las Partes fijaron nuevas reglas para regir su relacion, en razon de los retrasos
e incumplimientos que se habian presentado, e incluso condicionaron la aplica-
cion de sanciones contractuales a que no se entregara la Planta el 31 de enero
de 2010, para determinar si existi6 o no incumplimiento debe observarse la

conducta de las Partes a partir de la firma de dicho documento.

A este respecto el Tribunal anota que de la correspondencia intercambiada en-
tre las Partes durante la ejecucion del Contrato se desprende que entre ellas
existio una controversia acerca de la existencia de circunstancias imputables a

Dedini o a Ecodiesel que afectaban la ejecucion de las labores contratadas.

Asi:

a. En comunicacién del 31 de octubre de 2009,° remitida por Dedini a
Ecodiesel, aquella después de hacer referencia a la celebraciéon de la
Oferta Comercial y sus modificaciones expres6 que habian existido una
serie de dificultades en el desarrollo de la obra, varias de las cuales eran

imputables a la Convocante. A tal efecto, Dedini:

i Afirmé que “desde el 29 de septiembre de 2009 Ecodiesel bloqued
los recursos financieros necesarios para el desarrollo de la obra
hecha por Dedini”, impidiendo a ésta “desde entonces cumplir
con sus obligaciones de los pagos de sus contratistas y provee-

dores.”

ii. Advirtié que después de firmado el documento modificatorio y a
la fecha de la comunicacién en referencia, “/as planillas de solici-
tudes de pagos semanales no. [sic] 16, 17, 18, 19, 20 y 21 no
han sido canceladas por Ecodiesel con sus propios recursos, lo

cual estéa perjudicando directamente el avance de la obra.”
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iii. Sefald que los pagos de cada factura o cuenta de cobro se reco-
nocian por Ecodiesel por medio de la firma de “Acuerdo de Pago
con Subrogacién” y “Notificacién de Subrogacion” por cada repre-
sentante legal del contratista o proveedor y que por la falta de
claridad y por no garantizar la aceptacion de todos los involucra-
dos, “se impactd y se continua impactando el cumplimiento de

pagos e inevitablemente los avances de la obra.”

iv. Agreg06 que existian varias solicitudes de recursos no programa-
dos, pero que Ecodiesel no venia cumpliendo con tales solicitudes

lo que perjudicaba las obras.

V. Afirm6 que Ecodiesel conocia “/os retrasos o pendientes de en-
trega de materiales eléctricos y mecanicos de responsabilidad de
Desmet”,?® afiadiendo que los pendientes se justificaban “por
constantes revisiones de disefio por Desmet, debido a la optimi-
zacion del proceso, ausencia de detalles, errores o por interfe-
rencias en el montaje, lo cual genera adicionales por mayores

cantidades de obra y trabajos contratados por Dedini.”

vi. Indicé que “Ecodiesel sabe que desde la fecha de vigencia de la
Oferta Mercantil y sus Modificatorias se han presentado una serie
de hechos imputables a ella, impidiendo a Dedini en [sic] cumplir

sus obligaciones y plazos establecidos.”

vii. Advirtié que Ecodiesel no se habia manifestado oficialmente res-
pecto de las improductividades por “constantes lluvias [y] paro
por la USO" impidiendo las labores “y por paralizaciones parciales
0 evacuaciones completas de la planta por fuga de gases no iden-
tificados, conforme a lo establecido en la 28 Oferta Mercantil Mo-

dificatoria.”

De acuerdo con el Testimonio de Oscar Ivan Urrea, Desmet corresponde a la firma belga-italiana
Desmet Ballestra, proveedora de la tecnologia seleccionada por Ecodiesel para la Planta.
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viii.  Sefald que Ecodiesel estaba al tanto de factores que ocasionaban
“improductividades como bloqueos en la porteria, logistica de ac-
ceso de gruas, equipos, vehiculos y materiales, y limitaciones en

los procesos internos y horarios de Ecopetrol.”

Por lo anterior, en dicha comunicacién Dedini solicita que se cumplan
por parte de Ecodiesel las obligaciones adquiridas, con la “/iberacion in-
mediata de los recursos por Ecodiesel”; el “reconocimiento por Ecodiese/
de los impactos en la obra debido a las retenciones financieras”; que una
vez liberados “/os recursos financieros no sean mdas [sic] aplicados blo-
queos por Ecodiesel”; que Ecodiesel garantizara “que los pagos pendien-
tes de todas las solicitudes para contratistas y proveedores no sea vin-
culado [sic] con la aceptacion y firma del documento legal de subroga-
cién”, sin “crear impedimentos de pagos para aquellos que no acepta-
ren”; que Ecodiesel garantizara “e/ suministro de materiales mecanicos
y eléctricos conforme a solicitudes de Dedini [de forma que] no afecten
la dinémica de la obra y atendimiento de lo cronograma [sic] de /as [sic]
contratistas”; el reconocimiento de las improductividades “por lluvias,
fugas de gases y paro sindical presentados semanalmente”; y el reco-
nocimiento por Ecodiesel “de/ reembolso de impuestos, retenciones y

demads servicios de su responsabilidad pagos [sic] por Dedini.”

Por comunicacién de noviembre 18 de 2009,1% Ecodiesel:

i Notificé a Dedini que existia un nuevo incumplimiento que con-
sistia en que el dinero que esta se habia comprometido a invertir
en la construccion de la Planta no llegé a Colombia el 13 de no-
viembre, como estaba previsto en la Oferta Modificatoria No. 2,

sino que llegaria en el mes de diciembre.
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ii. Agregd que poco tiempo después de firmada la Oferta Mercantil
Modificatoria, Dedini advirtié que no cumpliria con el compromiso
de obtener una carta de crédito stand by y luego informd que no
podria importar divisas a Colombia desde Brasil para terminar la
obra, porque regulaciones internas de ese pais, ya existentes
para el momento de la firma de la Oferta Mercantil Modificatoria,

harian muy oneroso para Dedini este proceso.

iii. Sefiald que tales circunstancias eran o debian ser conocidas
cuando Dedini habia adquirido cada uno de los compromisos y
agreg6 que Ecodiesel habia hecho todo lo que estaba a su alcance

para ayudarle a Dedini en la terminacién de la Planta.

iv. Sefaldé que como Dedini se habia abstenido de traer a Colombia
el dinero necesario para continuar con los trabajos, cuya impor-
tacion se obligd a llevar a cabo para el 13 de noviembre de 2009,
ello seguramente, le impediria terminar la construccion de la

Planta para el 31 de enero 2010, como era su compromiso.

C. El 8 de diciembre de 2009, Dedini le envidé una comunicacién a Eco-

diesel, en la cual se refirié a su comunicacion del pasado 31 de octubre,

Yy:

i Sefialé que Ecodiesel no se habia pronunciado sobre ella después
de 30 dias.

i, Anoto que Dedini habia enviado a Ecodiesel el 20 de noviembre
R$ 200.000,1%? a titulo de depdsito de conformidad con la “Cldu-
sula Tercera, literal 'C’, item ‘a’ de la Oferta Mercantil Modificato-
ria n° 2”, en la expectativa de que Ecodiesel cumpliera con sus

obligaciones indicadas en tal documento, obligaciones que,
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afirmd, precedian la obligacion de cumplir con lo dispuesto en la

citada estipulacion.

Sefialo que Dedini venia reclamando a Ecodiesel el cumplimiento

“para posibilitar el término de la Planta”.

Reconoci6 que la importacion de divisas desde Brasil no era sufi-
ciente para terminar la Planta, pero agreg6 que ello no era sufi-
ciente para atribuir a Dedini la responsabilidad por la paralizacién

de la obra.

Expreso que en caso de que no fueran cumplidas las obligaciones
de Ecodiesel, el avance de la obra se perjudicaria por culpa de la

propia Convocante, de Ecopetrol y de Desmet.

Finalmente, sefialé que si bien era cierto que la evolucién de la
obra en las condiciones actuales no permitia su terminacion el 31
de enero de 2010, para la definicidon de un nuevo plazo de entrega
y de los costos adicionales, requeria una respuesta por parte de

Ecodiesel.

El 22 de diciembre de 2009,1%3 Ecodiesel se refirié a la comunicacion de

Dedini y, fuera de no acceder a las peticiones alli formuladas, manifesté

que:

Era falso que hubiera bloqueado recursos financieros a Dedini,
sefialando que habia cumplido con los términos de la Oferta Co-

mercial.

Dedini no sefialaba en qué consistia el presunto incumplimiento
de Ecodiesel, puntualizando que la responsabilidad por la finan-

ciacion de la obra recaia en Dedini.
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Ecodiesel habia anticipado desde junio de 2009, “/a totalidad de
los pagos correspondientes al cumplimiento de hitos contractua-

les de DEDINI, con el fin de oxigenar financieramente la obra.”

Dedini habia “incumplido reiteradamente sus compromisos bajo
los diferentes acuerdos que se han celebrado a lo largo del con-

trato.”

En lo referente al pago con subrogacién, Dedini estuvo de
acuerdo con esta figura y firmo la Oferta Modificatoria No. 2, “/a

cual permite, pero no obliga, a Ecodiesel a utilizarla.”

No era cierto que Ecodiesel hubiera incurrido en falta alguna al
no contar con la aprobacion previa de todos los contratistas y
proveedores para la utilizacion del mecanismo de subrogacion,
puntualizando que “es imposible obtener este tipo de aceptacion
de antemano y, por esa razon, la Oferta Mercantil No. 2 clara-
mente dice sobre el particular que Ecodiesel utilizaré este meca-
nismo o el que estime pertinente, pues ello dependerd de la vo-

luntad de cada proveedor y contratista.”

Ecodiesel no solo habia “actuado en cumplimiento de todas las
obligaciones contractuales que tiene, sino que se ha excedido en
esfuerzos para suplir la desidia de DEDINI, quien dejé a la deriva

una obra inundada de problemas técnicos y financieros”.

Lo que Ecodiesel hizo en la Oferta Modificatoria No. 2 “fue disefiar
una herramienta que le permitiria ejercer el derecho, porque no
tiene tal obligacion, de financiar” el Contrato cuando Dedini no lo
hiciera, por lo que el Unico incumplimiento en esta materia co-

rrespondia a la Convocada.
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iX. En cuanto al alegado incumplimiento referente a la liberacién de
la némina quincenal, seguridad social y aportes parafiscales, Eco-
diesel no tenia la obligacion de pagar las obligaciones de Dedini

con terceros.

X. En cuanto a los retrasos y pendientes de entrega de materiales
eléctricos y mecanicos, responsabilidad de Desmet, Dedini era el
gerente del proyecto y por ello debia asegurar una adecuada ad-
ministracion del inventario de materiales provistos por Desmet a

Ecodiesel y a su vez entregados a Dedini.

Xi. En lo referente a las improductividades por hechos ajenos a De-
dini, no habia “recibido una solicitud formal y debidamente sus-

tentada por parte de DEDINI en esta materia.”

e. En comunicacion del 24 de diciembre de 2009,!% Ecodiesel se refirié a

la comunicacién de Dedini del anterior 8 de diciembre y expres6 que:

i. “[E]/ retraso principal de la obra obedecia a un error inexcusable
por parte de DEDINI en el cdlculo de las estructuras de los edifi-
cios de refino y biodiesel, que le vienen generando a ECODIESEL

perjuicios irrecuperables.

ii. “DEDINI incumplié los compromisos adquiridos en la Oferta Mer-
cantil Modificatoria”, destacando que “a /os pocos dias de la firma
de la misma anuncio que estaba en imposibilidad de constituir la
carta de crédito stand by a la que se oblig en el pardgrafo 3 de

la Cldusula Cuarta de la misma”.

iii. Dedini habia manifestado que “estaba en imposibilidad de finan-

ciar la obra, como era su deber contractual hacerlo.”
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iv. La proximidad de estos incumplimientos hacia suponer que la im-
posibilidad de cumplir con sus obligaciones “era clara para
DEDINI aun antes de haberlas asumido [y] ademas habia traido
“consigo la necesidad de suscribir la Oferta Mercantil Modificato-

ria numero 2, la cual se encuentra, asi mismo, incumplida”.

V. Dedini no habia importado las divisas necesarias para continuar
los trabajos y se habia abstenido de otorgar las fianzas que res-

paldaran sus obligaciones econdémicas.

vi. Todo esto habia ocurrido sin que Dedini pudiera objetar en lo mas

minimo la conducta contractual de Ecodiesel.

Vii. Rechazaba el argumento segun el cual Dedini tenia derecho a

abstenerse de enviar el dinero a que le obligaba la Oferta Modifi-

W catoria No. 2 “hasta tanto considere que Ecodiesel ha cumplido a
G cabalidad con sus propias obligaciones”, toda vez que la incum-
plida era Dedini, y porque la obligacién de “importar el dinero

para la obra no requiere de accion previa alguna por parte de

Ecodiesel, luego mal pueden entenderse como obligaciones inter-

dependientes.”

M viii.  Funcionarios de Dedini habian manifestado que el dinero no se
habia traido a Colombia “en razén de las dificultades de liquidez
de DEDINI."”

f. En comunicacion del 8 de enero de 2010,%% Dedini le manifesté a Eco-

diesel que:

i En reunion del pasado 5 de enero en Piracicaba, habia presentado

sus “propuestas para las nuevas condiciones contractuales que

105 Ibid. - Anexo E-29.
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deberan ser consolidadas y aprobadas en comun acuerdo que ga-

ranticen la terminacién de la Planta de Biodiesel”.

A la fecha, la obra se encontraba en 93% de avance general.

El rendimiento se estaba perjudicando “debido /a indisponibilidad
de recursos financieros por ECODIESEL, incumpliendo el flujo de
caja necesario para [sic] obra y compromisos de pagos de mate-

riales adquiridos y servicios contratados.”

Ello se complementaba con los pendientes “por materiales nece-
sarios para ISBL de suministro de Desmet / ECODIESEL, cons-
tantes cambios en disefios [y] nuevos isométricos por Desmet
gue generan mayores cantidades de obra, dificultades en la lo-

gistica de personal e ingreso de materiales”.

Por ello entendia que las nuevas fechas estimadas para culminar
la obra, debian ser: “A) OSBL - hasta 15/Febrero/10 - liberando
para operacion (....) B) ISBL -- B1. REFINO - hasta 31/Marzo/10-
termino montaje electromecanica liberando pera comisioning
[sic] [y] B2. BIODIESEL - hasta 30/Abril/10- termino montaje

electromecanica liberando para comisioning [sic]”.10®

El pago de la multa de US$ 2.125.000 era su responsabilidad,
pero Ecodiesel renunciaria a cobrar cualquier otra penalidad con-

tractual.

Dedini enviaria “/as fianzas empresariales” por ese valor “en /a
proporcién en que Ecodiesel efectuar [sic] la liberacidn de los re-

cursos financieros necesarios”.
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g. En comunicacion del 22 de enero de 2010,'%7 Ecodiesel se refirid a la

carta de Dedini del anterior 8 de enero y expreso6 que:

i El avance de la obra no era el indicado por Dedini, pues al 11 de

enero el avance general era del 87%.

ii. La responsabilidad de financiar los trabajos era en un 100% de
Dedini y en la Oferta Modificatoria No. 2 se habian disefiado unos
mecanismos de ayuda por parte de Ecodiesel sobre la base de
que “DEDINI ha manifestado no contar con la liquidez o la sol-
vencia necesarias para continuar la ejecucion de la Oferta Mer-
cantil y sus Modificaciones”, mecanismos se habian ejecutado ca-

balmente.

iii. En lo referente a los pagos anticipados Ecodiesel se habia reser-
vado el derecho, pero no habia asumido la obligacién de realizar-
los segun lo previsto “en e/ Cronograma de Pagos del articulo
31.1 de la Oferta Mercantil y modificado por la cldusula SEGUNDA
de la Oferta Mercantil Modificatoria.”

iv. En cuanto a la § 3 (b) de la Oferta Modificatoria No 2, relativa a
la financiacidn por parte de Ecodiesel, lo que alli se previé fue que
Ecodiesel invertiria $ 3.605.024.313 para la ejecucién de la
Oferta, por la via de pagarle a los proveedores o contratistas de
Dedini que escogiera Ecodiesel a su discrecion, sin que se fijara

plazo para realizar esta financiacién.

V. En cuanto a la § 3 (c) de la Oferta Modificatoria No. 2, Dedini
habia incumplido la obligacién de importar las divisas indicadas
pues solamente habia traido la cantidad aproximada de $ 216
millones y advirtié que Ecodiesel adquirié el derecho, pero no la

obligacién, de invertir ese dinero en la obra si Dedini no lo hacia,
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bajo el compromiso de esta de que lo devolveria el 31 de enero
de 2010, puntualizando que a la fecha habia invertido parte de

este dinero en el proyecto.

En cuanto a los pendientes, si Dedini presentaba —cosa que no
habia hecho hasta la fecha- una reclamacion sustentada con los
soportes correspondientes, no tendria inconveniente en revisarla

y dar una respuesta.

En la medida en que no habia acuerdo para modificar las fechas

previstas, las mismas seguian vigentes.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de US$ 2.860.107,
apoyado en una lista de gastos que Dedini anexaba a su carta,
no existian los soportes conceptuales o probatorios usuales para
cualquier reclamo y el precio del Contrato se habia pagado en su
totalidad, correspondiéndole a Dedini terminar los trabajos con

€S0S recursos.

En cuanto al reconocimiento de US$ 2.125.000 como Unico monto
adeudado por multas, las disposiciones del Contrato sobre multas
y la clausula penal continuaban vigentes y Dedini deberia pagar-

las en su totalidad.

Ecodiesel esperaba que Dedini le pagara los dineros que habia
invertido en la obra y que aquella se habia comprometido a pagar
el 31 de enero de 2010.

En cuanto a las garantias de pago, no era aceptable que Dedini
pretendiera desconocer la obligacion de enviar las fianzas empre-

sariales, adquirida en la Oferta Modificatoria No. 2.
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h. En comunicacion del 25 de enero de 2010,1°8 Ecodiesel le notificd a De-
dini que habia habido un incumplimiento de esta en la ejecucion del Cro-
nograma de Actividades, en relacion con varios de los hitos previstos en
el mismo, pues en el cronograma enviado el 15 de enero de 2010, la
entrega de la mayoria de los hitos se presentaba con posterioridad al 31
de enero de 2010 y afiadié que Dedini disponia de 23 dias para subsanar
el incumplimiento, pero que en la medida en que restaban menos de 23
dias para que venciera el plazo del Contrato, Dedini solo tenia hasta la

fecha de expiracién del Contrato para subsanar su incumplimiento.

i Por comunicaciéon del 30 de enero de 2010,'°° Ecodiesel le manifestd a
Dedini que rechazaba la oferta denominada Oferta Mercantil Modificato-
ria No. 3, fechada 28 de enero de 2010 y recibida via correo electrénico

el 30 de enero.

A tal efecto sefalé que el texto enviado por Dedini diferia sustancial-
mente de lo que las Partes habian discutido para efectos de firmar una
posible prorroga. En particular, advirtié que Dedini habia incluido en el
documento borrador, de manera inconsulta, la referencia a un supuesto
acuerdo logrado en Piracicaba el 5 de enero de 2010 y contenido en una

comunicaciéon de Dedini enviada el siguiente 8 de enero.

Expres6 Ecodiesel que no solamente no existié acuerdo alguno entre las
Partes en esta materia, sino que Ecodiesel protest6 en la reunion soste-
nida, por los términos que Dedini planteaba.

Agregd que debia entregarse la Planta el 31 de enero de 2010.

j. El 3 de febrero de 2010, !1° Ecodiesel le envié una comunicacién a Dedini

en la que sefialé que el 31 de enero de 2010 habia terminado el plazo
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de ejecucion del Contrato, sin que Dedini hubiera cumplido con la obli-

gacion de realizar, para esa fecha, la Entrega de la Planta.

Agregd que tampoco se subsanaron los incumplimientos notificados a
Dedini mediante las cartas Nos. 01-2009-665-01-04 de diciembre 2 de
2009; 03-2009-697-01-04 de diciembre 18 de 2009, 01-2010-770-01-
04 de enero 15 de 2010; y 01-2010-794-01-04 de enero 25 de 2010.11!
Por lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en la § 50.1 de la Oferta
Comercial, notifico la existencia de una Disputa entre las Partes, de
acuerdo con lo dispuesto en el esquema de Resolucién de Conflictos pre-

visto en tal documento.

k. El 12 de febrero de 2010,!'2 Dedini se refirié a la anterior comunicacién
de Ecodiesel, expresd su desacuerdo y sefiald que “no hay como imputar
de [sic] responsabilidad estricta a Dedini, las causas de los atrasos en la
no entrega de la Planta de Biodiesel en fecha 31/01/10."

Afiadié que habia habido diversos incumplimientos de Ecodiesel durante
la realizacion de los trabajos, causandole perjuicios a Dedini que debian

serle resarcidos.

Agreg0 “que es la propia ECODIESEL en su correspondencia de la Oferta
Mercantil Modificatoria n® 3, enviada adjunta a su email de 23/01/10,
que menciona y concorda con [sic] prorrogar la fecha de entrega de la
Planta debido a que Dedini ha sufrido retrasos por causas que no le son
imputables” y finalizdé con la referencia al contacto por parte del Repre-
sentante del Proyecto de Ecodiesel transcrita en el acépite A (2) (b) su-

pra.
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I En comunicacion del 17 de febrero de 2010,!!13 Ecodiesel:

Le reiter6 a Dedini lo manifestado respecto de sus incumplimien-
tos “en las comunicaciones 01-2009-715-01-04 del 22 de diciem-
bre de 2009, 01-2010-716-01-04 del 24 de diciembre de 2009 y
01-2010-771-01-04 del 22 de enero de 2010".

Sefalé que no habia incumplido obligacién alguna bajo la Oferta
Comercial, pues habia pagado oportunamente el precio conve-
nido (incluso anticipadamente), recordando que la obligacion de

financiar la obra era de Dedini.

Expreso que el 5 de enero de 2010 tuvo lugar en Piracicaba una
reunion entre las Partes en la cual ocurrié un gran desacuerdo
entre ellas, “pues DEDINI decidié retractarse de los compromisos
qgue habia adquirido por escrito, exigié a Ecodiesel que financiara
la obra, se negd a cumplir con las obligaciones contenidas en la
Oferta Mercantil No. 2 y, luego de haber incumplido sistematica-
mente la Oferta Mercantil y sus Modificaciones, solicité una in-
demnizacién de.... USD 2.860.107, sin siquiera especificar cudles
hechos imputables a Ecodiesel habian generado esos supuestos
sobrecostos”, posicion que fue rotundamente rechazada por Eco-

diesel en la misma reunion.

Expres6 que el 8 de enero de 2010, “DEDINI envia una carta en
la que resume la propuesta hecha por ella el.... 5 de enero con el
fin de que sean ‘aprobadas de comun acuerdo’ las condiciones
exigidas por DEDINI y con base en ellas se celebre una nueva
Oferta Mercantil Modificatoria (punto sexto de la comunicacion).
En ese momento los funcionarios de ECODIESEL reiteraron a

DEDINI que esas condiciones son [sic] inaceptables, y jamas se
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propuso un texto de oferta mercantil modificatoria que refleje las

condiciones de la carta del.... 8 de enero.”

Senalé que “[/]o que se plantea en ese momento es, senci-
llamente, el posible reconocimiento de unos dias adiciona-
les para DEDINI, originados en causas que no le fueron
imputables. Con base en esas conversaciones y a solicitud
de DEDINI, ECODIESEL prepara un borrador de oferta mer-
cantil modificatoria nimero tres, el cual envia el.... 23 de
enero de.... 2010 y en el que se le concederian a DEDINI
la cantidad de... 20 dias adicionales para terminar la obra,
a los cuales tendria derecho en virtud de causas que le son

ajenas a las partes.” (Enfasis afadido).

Sefialé que “[u]na vez enviado el texto de la oferta mercantil nu-
mero tres.... DEDINI modifica el texto recibido de parte de Eco-
diesel, incluye en él, en forma inconsulta, las disposiciones segun
las cuales las partes habian llegado a un acuerdo el dia.... 5.... y
lo envia a Ecodiesel el pendltimo dia habil de vigencia de la Oferta
Mercantil, a sabiendas de que Ecodiesel no tendria alternativa di-
ferente a la de aceptar lo que ya habia rechazado, o exponerse a
que DEDINI abandonara los trabajos por la via de condicionar la
préorroga de la Oferta Mercantil a unos términos que sabia que le
eran inaceptables a Ecodiesel. Ecodiesel no aceptd esa presion
indebida, el plazo de la Oferta Mercantil expiré, y DEDINI incum-
plié su obligacion definitiva de entregar la planta el.... 31 de
enero de.... 2010."”

Expresd en cuanto “a/ argumento segun el cual DEDINI no es
responsable de la entrega tardia de la planta, por cuanto Ecodie-
sel misma reconocia que era viable una ampliacién del plazo por
causas gjenas a DEDINI. Este argumento seria aceptable si

los dias de demora por causas ajenas a DEDINI coincidie-
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ran en niumero con los dias de demora en realizar la En-
trega de la Planta. En esa materia es importante sefalar
que la propuesta de Ecodiesel para efectos de suscribir
una oferta mercantil modificatoria numero tres preveia
una aumento del plazo de.... 20 dias, es decir, una fecha
de Entrega de la Planta prevista para el dia.... 20 de fe-
brero de.... 2010.... Por su parte DEDINI, en la carta de.... 8 de
enero de.... 2010, propone una fecha de entrega de la planta
para commissioning, el.... 30 de abril de.... 2010. Esto significa
W que, en los calculos de DEDINI, la Entrega de la Planta se haria
aproximadamente el dia [—] mayo, es decir, con casi tres (3)
meses de demora respecto del plazo contractual, aun teniendo
en cuenta los dias a que tendria derecho DEDINI por cau-
sas que no le fueron imputables. De esta manera queda claro
que, aunque DEDINI pudiera tener derecho a unos dias adiciona-
w les de prérroga por causas ajenas a ella, esto en nada afecta el
hecho de que aun la prérroga del plazo de la Oferta en esos dias
habria sido insuficiente, y por varios meses, para que DEDINI
cumpliera con su obligacion de realizar oportunamente la Entrega

de la Planta.” (Enfasis afiadido).

m. En la atrds mencionada comunicacion cursada por Ecodiesel a Dedini el

2 de julio de 2010, aquella:

i Expresd que “desde el inicio de las conversaciones. Ecodiesel ha
manifestado a DEDINI en forma inequivoca que ésta ultima debe
pagar a ECODIESEL las sumas debidas con base en la Oferta Mer-
cantil. En particular DEDINI debe pagar a Ecodiesel los dineros
gue esta invirtié en la obra bajo la palabra de DEDINI en el sen-
tido de que los pagaria al final de la ejecucién contractual y res-
pecto de los cuales otorgaria garantia suficiente de pago. Igual-
mente debe DEDINI reembolsar el precio pagado en exceso por

Ecodiesel, dado que no termind los trabajos contratados.”
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Agreg6é que en reunion celebrada el 9 de junio en Bogotd,
“DEDINI manifestd que no esté dispuesta a pagar el dinero adeu-
dado a Ecodiesel [ni] pagaria el dinero adeudado a los subcon-
tratistas con quienes celebré contratos para ejecutar los traba-

”

jos.

Sefalé que Dedini “no esgrimié argumento alguno para negar el
pago de las sumas debidas y solamente dijo que, en su sentir,
ECODIESEL era deudora suya y que, con ese dinero supuesta-
mente adeudado, sencillamente ‘cruzaria cuentas’ con nuestra

empresa.”

Indicé que “/a liquidacion de cuentas hecha de comun acuerdo
por la partes arroja como saldo varios miles de millones de pesos

a favor de Ecodiesel y a cargo de DEDINI.”

Agreg6 que “después de casi cinco meses de negociacién, jamas
ha planteado DEDINI a Ecodiesel un solo reclamo por supuestos

perjuicios sufridos en la ejecucion de la obra.”

Puntualizd que la “repentina y tardia invocacion de supuestas su-
mas adeudadas por Ecodiesel a DEDINI no parece algo diferente
de una maniobra andloga a la efectuada frente a los subcontra-
tistas, disefada y ejecutada para evadir una mas de las muchas
obligaciones que quedaron insolutas en Colombia luego de la par-
tida de DEDINIL.”

n. En comunicacién de agosto 2 de 2010,''* Dedini expresé su oposicion a

lo expuesto por Ecodiesel y, ademas,:
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i Sefial6 que existian diferentes puntos pendientes de conciliacion,
a cuyo efecto era fundamental que Ecodiesel presentara "una /i-
quidacion o valoracién fundamentada en hechos y soportes, que

permitan el anélisis por parte de Dedini.”

ii. Sefialo que “/a liquidacién contractual debe ser considerada glo-
balmente”, para lo cual era necesario “que Ecodiesel, segun se
comprometié en la reunion de junio 9 de 2010, presente el estado

de cuentas del contrato.”

iii. Agreg6 que “Ecodiesel asumié deliberadamente el control finan-
ciero de la ejecucion de este contrato desde septiembre de 2009
y por una gestion equivocada de la obra culminé con una actitud
también unilateral de Ecodiesel, que determind la terminacion y

liquidacion del contrato en enero 31 de 2010."1%5

iv. Puntualizd que por ello no encontraba “procedentes ni ajustadas
a la verdad las afirmaciones realizadas por Ecodiesel en la comu-
nicacioén de la referencia en relacidon con las intenciones y formas
como Dedini se comporta comercialmente y como cumple sus

compromisos originados en esta contratacion en Colombia."”

De la correspondencia intercambiada entre las Partes que se ha resefiado an-
teriormente resulta claro que con posterioridad a la firma de la Oferta Modifi-
catoria No. 2 se presentaron controversias entre estas acerca de la ejecucion

del Contrato.

Por parte de Dedini, se hizo referencia a diferentes aspectos que a su juicio

afectaban el desarrollo del Contrato, algunos de los cuales eran imputables a
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Sobre esta aseveracion de Dedini, el Tribunal apunta que la regla nemo auditur propriam turpitu-
dinem allegans vendria a ser aplicable, toda vez que Dedini no podria resultar beneficiada de su
propia culpa o incumplimiento por no haber importado las divisas que en su momento considerd
necesarias para la terminaciéon de la Planta o, en otras palabras, no podria excusarse en el inade-
cuado manejo del mecanismo de financiacidn, por cuanto no cumplié con su compromiso de inyec-
tarle recursos traidos del exterior al proyecto.
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Ecodiesel, particularmente en lo referente a la ejecucién financiera del mismo,
el suministro por parte de otro contratista y de la propia Demandante de ele-

mentos necesarios para la obra y otras dificultades.

Por parte de Ecodiesel, se hizo referencia a los incumplimientos de DEDINI en
la importacién de los recursos a los que se habia obligado, el no otorgamiento

de las garantias pactadas y el retraso en el desarrollo de la obra.

Ahora bien, no obran en el Proceso elementos probatorios adicionales acerca
de los reproches reciprocos de incumplimiento que se hacen en las comunica-
ciones resefadas. No obstante, de la correspondencia en mencion se desprende
que durante la negociacion de la que podria ser la Oferta Mercantil Modificatoria
No. 3, Ecodiesel admitié la posibilidad de reconocer a Dedini veinte (20) dias

adicionales de plazo, por retrasos por causas no imputables a las Partes.

Asi las cosas, si se tiene como ya se dijo, que la obligacion de entregar la Planta
en la fecha pactada era una obligacién de resultado, pero que en todo caso las
Partes reconocieron la posibilidad de que el plazo previsto se prorrogara por los
eventos contemplados en el Contrato; y que, adicionalmente Ecodiesel recono-
cié la existencia de un retraso de veinte dias no imputable a Dedini, se sigue
que no cabe afirmar que existié un incumplimiento de la Convocada por no

entregar la Planta el 31 de enero de 2010.

No obstante, debe subrayarse que si se toma en cuenta el plazo adicional de
veinte dias, que Ecodiesel reconocia Dedini podia tener derecho y al que estaria
obligada en virtud de la Oferta Modificatoria No 2, en todo caso Dedini no
hubiera podido cumplir el Contrato, pues de hacerlo en las fechas que la
misma habia sugerido en su comunicacién del 8 de enero de 2010, valga decir
el 31 de marzo de 2010 para terminar el montaje electromecanico de Refino
y su liberacion para commissioning y el siguiente 30 de abril, para terminar el
montaje electromecanico de Biodiesel y su liberacidon para commissioning, ne-

cesariamente habria excedido el plazo aplicable.
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Por consiguiente, es claro, y asi lo concluye el Tribunal, que Dedini no entregé

la Planta de conformidad con el Contrato.

Ahora bien, como quiera que no estd establecido que Dedini haya ejecutado
obras con posterioridad al 31 de enero de 2010, el Tribunal concluye que, como
se indica en el Dictamen Técnico, la porcion no ejecutada del Contrato por

parte de la Convocada ascendia a 8.93% vy la parte ejecutada a 91.07%.

En este sentido se declararé que Dedini incumplio la obligacion de ejecutar la
totalidad del objeto contractual y, en particular, la obligacién de llevar a cabo
la Entrega de la Planta, toda vez que en la fecha limite para ello la ejecucion

pactada solo registraba un avance del 91.07%.

Consignado lo anterior, el Tribunal se ocupa de la Pretensiéon, marcada como
No. 51, en cuya virtud Ecodiesel solicita que se declare que a raiz del incum-

plimiento de Dedini “asumié el costo de la terminacién de la Planta.”

Para pronunciarse sobre esta Pretension, el Tribunal pone de presente que

obran en el Proceso los siguientes elementos probatorios:

a. El Testimonio del ingeniero Rafael Dario Villa,!'® quien manifesté haberle
prestado servicios de asistencia técnica a Ecodiesel entre 2007 y 2013,

y, refiriéndose a la ejecucién del Contrato, declaré:

“27. En respuesta a los requerimientos que se efectuaron a
DEDINI para terminar a tiempo la construccion de la Planta,
esta contestd que se encontraba en capacidad de cumplir con
sus obligaciones, pues estaba prefabricando muchos de los ele-
mentos necesarios para terminar su construccion. Sin em-
bargo, como quedd claro después, DEDINI no pudo cumplir con

los plazos establecidos para entrega de la Planta.
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Memorial del Demandante — Anexo E-45.
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28. DEDINI, ademas de lo mencionado, nunca realizé un es-
fuerzo considerable para cumplir con los plazos de construccion
de la Planta. Por ejemplo, un aumento de la fuerza laboral.
Nunca evidencié una accidén contundente de DEDINI para ter-

minar la obra a tiempo.

29. Finalmente, en atencidn a que Ecodisel estaba convencida
de que DEDINI no estaba dispuesta a realizar el esfuerzo ne-
cesario para terminar la obra a tiempo, Ecodiesel decidio ter-
minar por su cuenta la construccion de la Planta.”'!7 (En-

fasis anadido).

b. El Testimonio del ingeniero Carlos Rico,!!® vinculado a Ecodiesel entre

los afios 2007 y 2012, quien sefalo:

“31. Ecodiesel finalmente decidié asumir por su propia cuenta
la terminacion de la construccion de la Planta, para lo cual re-
QW solvid continuar, directamente, los contratos que DEDINI habia
suscrito con sus subcontratistas. ECODIESEL asumid por su
propia cuenta la terminacion de la obra a partir del 31

de enero de 2010."11° (Enfasis afiadido).

C. El Testimonio del ingeniero Oscar Ivan Urrea,!?° quien ejercio la repre-
é sentacion legal de Ecodiesel desde 2007 hasta el 31 de enero de 2011,

y manifesto:

“19..... El nuevo plazo de financiacidn del proyecto fue.... enero
de 2010 y DEDINI debia enviar dineros a Colombia para cubrir
los mayores costos del proyecto y otros estipendios como ope-
raciéon de la empresa y se acordaron como garantias cartas de

crédito que nunca llegaron. DEDINI continu6 con una ejecucion

17 Testimonio de Rafael Dario Villa — Paginas 5y 6.
118 Memorial del Demandante - Anexo E-46.
119 Testimonio de Carlos Rico - Pagina 6.

120 Memorial del Demandante - Anexo E-47.
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muy forzada por falta de suficientes recursos, puesto que no
cumplieron los compromisos adquiridos en el nuevo acuerdo.
En este orden de ideas, Ecodiesel se mantuvo muy cercano a
la obra, y con un equipo de supervision grande, se preparo
para tomar el proyecto a partir de enero 31 de 2010, toda
vez que se terminaba el nuevo plazo acordado y la obra no

estaria lista por parte de DEDINI.

20. Ecodiesel recogio los subcontratistas de DEDINI y
terminé el proyecto en mayo de 2010, todo esto por efec-
tos, de nuevo, de la mala gestiéon de DEDINI durante el 2009,

y después de los acuerdos entre las dos partes.

21. El proyecto entré en operacion en junio de 2010 gra-
cias a la gestion y trabajo directo de Ecodiesel y de sus socios.
Todos los tiempos perdidos y mayores costos incurridos nunca
fueron reconocidos ni pagados por DEDINI.”?! (Enfasis afa-
dido).

notables ocurridos en el transcurso de desarrollo del Contrato”:

“26 de julio de 2010: Ecodiesel firma con Desmet la prueba de

garantia y aceptacion de la planta.”122
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Finalmente, el Dictamen Técnico, donde se sefiala entre “/os hechos mas

De estas pruebas resulta establecido que Ecodiesel asumid la terminacién de la

Planta y que la misma fue finalmente aceptada el 26 de julio de 2010, lo cual

se traduce en la prosperidad de la Pretension formulada al respecto.

Como parte de las Pretensiones objeto de esta parte del Laudo también se en-

cuentra la marcada con el No. 53, donde se pide la declaratoria de que, como

resultado del incumplimiento de Dedini, Ecodiesel invirtié la cantidad de $

121

122

Testimonio de Oscar Ivan Urrea - Pagina 6.

Dictamen Técnico — Pagina 3.
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7.233.753.296 en la terminacién de la Planta, tarea que asumio a partir del 30
de enero de 2010.

Sobre esta Pretensidn, el Tribunal anota, en primer término, que Ecodiesel jus-
tifica la anterior cifra como “obtenida de restar la suma correspondiente a los
pagos hechos en ejercicio de los mecanismos de financiacién del total de los
pagos efectuados después del 31 de octubre de 2009, en que se entiende pa-
gada la suma adeudada a DEDINI por concepto de la porcion ejecutada de sus

obligaciones contractuales; o la suma que resulte probada en el tramite arbitral, ’
de acuerdo con lo determinado por el dictamen contable y financiero aportado

como anexo E-44", y anexa una extensa tabla al efecto.
Al respecto se observa lo siguiente:

a. A la luz del Unico elemento de prueba sobre esta materia aportado al
Proceso, valga decir, el Dictamen Contable, y especificamente de la tabla
integrante del mismo cuyos datos se inician con la fecha “31/10/2009",
el valor (pesos) de “31.800.000" y el destinatario “Copower Ltda." y
finaliza con la fecha “"02/08/2010", el valor (pesos) de “46.403.375" y el
destinatario “Tuberias y Soldaduras Montajes Ltda.”, efectivamente se
llega a un monto total de $ 8.273.513.338; y

b. Al sustraer de esa cifra de la cantidad de $ 1.039.760.042, se llega a la

suma mencionada por Ecodiesel, valga decir, $ 7.233.753.296.

No obstante, el Tribunal no encuentra acreditado que lo invertido por Eco-
diesel para terminar la Planta sea una consecuencia directa del incumpli-
miento de Ecodiesel y, de hecho, la suma en mencién cubre un monto, recono-

cido por el propio Ecodiesel como necesario para atender la construccion.

Lo anterior significa, entonces, que la Pretensién en comentario, meramente

declarativa, no sera acogida.
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Evacuado lo referente a la Pretensién marcada como No. 53, prosigue el Tribu-
nal la evaluacién de las Pretensiones declarativas, a cuyo efecto se ocupa de
las marcadas con los Nos. 56 y 57, que atras se transcribieron, pero que para

facilidad se reproducen aqui:

“56. Que se declare que DEDINI incumpli6 la obligacién conte-

nida en la cldusula Tercera, literal ‘d)’ de la denominada ‘Oferta
Mercantil Modificatoria No. 2’ suscrita con Ecodiesel el dia
quince (15) de octubre de dos mil nueve (2009), consistente
en pagar a Ecodiesel la suma de quinientos veintinueve mil
ochocientos cincuenta y seis dolares con cincuenta centavos
(USD 529.856.50), o la que resulte probada en el proceso.”

“57. Que se declare que DEDINI incumplid la obligacidén conte-

nida en la clausula Tercera, literal *d)’ de la denominada ‘Oferta
Mercantil Modificatoria No. 2’ suscrita con Ecodiesel el dia 15
de octubre de dos mil nueve (2009), consistente en pagar a
Ecodiesel intereses sobre la suma de quinientos veintinueve mil
ochocientos cincuenta y seis ddlares con cincuenta centavos
(USD 529.856.50), equivalentes a la tasa PRIME mas el 2%,
calculados a partir del 1° de diciembre de 2009 hasta la fecha

en que efectivamente se realice el pago.”

En torno a estas Pretensiones expone la Demandante que Dedini estd obligada
a pagar el valor resultante de la compensacién realizada entre el valor de las
obras adicionales ($3.605.204.313 o US$ 1.595.143.50) y la ampliacién del
plazo y los perjuicios que le fueron causados a Ecodiesel a la fecha de suscrip-
cion de la Oferta Modificatoria (US$ 2.125.000), esto es, la suma de
US$529.856,50.

Sefiala ademas que a dicho valor se le deben agregar intereses remuneratorios
a la tasa Prime mas 2%,'?3 desde el 1° de diciembre de 2009 hasta la fecha en

que efectivamente se realice el pago.

123

La tasa “Prime” corresponde al tipo de interés que los bancos de los Estados Unidos cobran a sus
mejores clientes. (Cf. www.economia48.com).
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El Tribunal procede, a resolver las susodichas Pretensiones que, en esencia,
estan dirigidas a obtener el reconocimiento de la obligacion de Dedini de pagarle
a su contraparte US$ 529.856,50 mas sus respectivos intereses remunerato-
rios, en razon a la configuracién de una compensacion entre el valor de las
obras adicionales ejecutadas por esta y el valor de los perjuicios causados a
aquella por la no entrega de la obra en el plazo inicialmente estipulado en la

Oferta Comercial.

En la obra de Planiol y Ripert la compensacion se define como:

“[U]n modo de extincidn, propio de las obligaciones reciprocas,
por el cual dos obligaciones existentes en sentido inverso entre
unas mismas personas, quedan extinguidas por hasta el im-
porte de la menor de ellas. El deudor que resulta al propio
tiempo acreedor de su acreedor le paga utilizando el crédito
que contra él tiene. La reciprocidad de obligaciones entre las
mismas partes justifica la afectacion de ese elemento particular

del activo de cada deudor al pago del otro.”124

El mencionado modo de extincidn se instrumentalizé en el segundo inciso de la

§ 3 de la Oferta Modificatoria, en donde se sefala:

“Las Partes acuerdan que esta suma [$ 3.605.024.313] se
compensara parcialmente por la que DEDINI se obliga a pagar
a ECODIESEL, de acuerdo con lo establecido en la clausula
CUARTA de la presente Oferta Mercantil Modificatoria. Para
efectos de determinar el monto pagado a través de la compen-
sacion de las obligaciones, asi como el saldo restante a pagar
a DEDINI, las Partes acuerdan que la compensacion de obliga-
ciones establecida en la presente cldusula se hace a una tasa

de cambio de dos mil doscientos sesenta pesos (COL $ 2.260),

124

Marcelo Planiol y Jorge Ripert, Tratado Préctico de Derecho Civil Francés, Tomo VII, Trad. Mario
Diaz Cruz , La Habana, Editorial Cultural S.A., 1946, pagina. 612.
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por ddlar. En consecuencia, el valor compensado es de un mi-
1I6n quinientos noventa y cinco mil trescientos cuarenta y tres
ddlares con cincuenta centavos de los Estados Unidos de Amé-
rica (USD$ 1'595.143,50) de los Estados Unidos de América.
La compensacion de obligaciones se hace efectiva con fecha de
diecisiete (17) de abril de dos mil nueve (2009).”

En la § 4 de la mencionada Oferta Modificatoria, Dedini se comprometi6 a pagar
de manera incondicional a Ecodiesel el 30 de noviembre de 2009, la suma de
US$ 529.856,50. Sin embargo, en el literal (d) de la § 3 de la Oferta Maodifica-
toria No. 2, se amplié dicho plazo al 31 de enero de 2010, con la causacion de
un interés a la tasa Prime mas 2%, desde el 1° de diciembre de 2009 y “hasta
el treinta y uno (31) de enero de dos mil diez (2010), o hasta la fecha en que

efectivamente se realice el pago.” (Enfasis afiadido).

En las obligaciones dinerarias, es importante recordar el principio de la no cau-
sacién de intereses remuneratorios mientras no se haga exigible la prestacién,

salvo estipulacion en contrario que asi los disponga.?®

Es por ello por lo que, en principio, no se presumen ni causan per se e in se
durante el plazo inicialmente acordado. En el presente caso, sin embargo, el
Tribunal encontré en el literal antes referido de la Oferta Modificatoria No. 2, la
prevision de intereses a partir de una fecha especifica (1°© de diciembre de
2009).

La Corte Suprema ha definido los intereses, asi:

“Por interés, se entiende, la contraprestacion por el uso o dis-
frute de cosa de género y la retribucion, rédito, ganancia, ren-
dimiento, provecho o porcién equivalente prorrata temporis en
dinero del valor del bien cuya restitucion o pago se debe a fu-

turo (intereses remuneratorios) y la indemnizacion o sancion

125

Cf. arts. 513, 1367, 1546, 1746, 2182, 2231, 2395 del C.C.
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impuesta en virtud del incumplimiento de la prestacion (intere-
ses moratorios), esto es, la ‘utilidad o beneficio renovable que
rinde un capital’, ‘provecho, utilidad, ganancia’, ‘valor que en
si tiene una cosa’ (Diccionario de la Real Academia Espafiola),
‘precio por el uso del dinero’ (T. P, FITCH, Dictionary Of Ban-
king Terms, Barron’s, New York, 1990, p. 317), ‘la renta, utili-
dad o beneficio que rinde algun dinero, en virtud del contrato
o por disposicion legal’, ‘el beneficio o la cantidad que el acree-
dor percibe del deudor ademas del importe de la deuda’ (J.
ESCRICHE, Diccionario razonado de legislacién y jurispruden-
cia, Libreria de la Ciudad de Ch. Bouret, Paris, 1931), los frutos
civiles (art. 717 Cddigo Civil), la sancidén, pena, reparacion o
indemnizacion por la mora (art. 1608 Cddigo Civil). En las obli-
gaciones dinerarias, cuyo objeto in obligatione e in solutione,
es el pago de una cantidad de dinero, interés, es el precio por
el uso del dinero durante todo el término de su disfrute o, la
pena por la mora, expresado siempre en una parte de su valor,
ya por disposicion legal, ora negocial hasta el limite normativo

tarifado....”.126

El Tribunal no encontré6 probado dentro del Proceso el pago de los
US$529.856,50 que Dedini se comprometié a pagar por virtud de la compen-
sacidon que opero entre las obligaciones para ese entonces pendientes entre los
extremos del litigio (obra adicional y perjuicio), razon por la cual accedera a las
Pretensiones en comentario, relativas al incumplimiento de Dedini en este as-

pecto de su relacién contractual con Ecodiesel.

Consecuencia obligada de lo anterior serd, entonces, la prosperidad de la Pre-
tension marcada con el No. 58, tal como se consignara en el siguiente acapite

de este Capitulo del Laudo, referente a las Pretensiones de condena.

126

Corte Suprema - Sentencia del 27 de agosto de 2008 - Expediente11001-3103-022-1997-14171-
01.
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Evaluadas las dos Pretensiones anteriores, el Tribunal se ocupa de la peticién
marcada con el No. 59, donde se pide declarar que Dedini debe pagarle a Eco-
diesel US$ 875.000 por concepto de sanciéon contractual al tenor del parrafo
final de la § 1 de la Oferta Modificatoria No. 2 (“Fecha de Entrega”).1?’

Ecodiesel apoya esta Pretensidn en la siguiente argumentacién:

a. En el Paragrafo 2 de la § 4 de la Oferta Modificatoria, las Partes, acor-
daron que Dedini, con ocasiéon de sus incumplimientos contractuales,
pagaria a Ecodiesel la suma obtenida de compensar una penalidad de
US$ 3.000.000 con el monto de las obligaciones dinerarias que exis-

tieran a cargo de Ecodiesel.

b. Posteriormente, en el Considerando No. 8 de la Oferta Modificatoria
No. 2, Dedini reconocio que sus incumplimientos contractuales gene-
raron la obligacién de pagar US$ 875.000, correspondiente a la obli-

gacion contenida en el Paragrafo 2 de la § 4 de la Oferta Mercantil

127

La totalidad de esta estipulacion sefiala:

“DEDINI tendrd como nueva fecha limite para llevar a cabo la Entrega de la Planta, el dia treinta y
uno (31) de enero de dos mil diez (2010) de conformidad con el Cronograma del Proyecto que se
incorpora a este documento como parte integral del mismo como Anexo No. 1; en tal sentido se
modifica la fecha limite establecida en el Articulo 12.1 de la Oferta Mercantil, acorde con las nuevas
fechas establecidas en el Anexo No. 1. Esta ampliacion de plazo incluye los dias a que tiene derecho
DEDINI en razén de todas las demoras que hayan ocurrido hasta la fecha y que no le sean impu-
tables y es el Gnico reconocimiento que DEDINI recibird por dichas demoras en la ejecucion de la
Oferta Mercantil y sus Modificaciones. Este nuevo plazo sdlo podrd cambiar en funcion de las si-
guientes situaciones: (i) afectacion de las obras por fuga de gases; (ii) afectaciéon de las obras por
paro o huelga de la USO; (iii) situaciones no motivadas por culpa exclusiva de DEDINI y/o fuera de
su control o voluntad; (iv) cualquier otra situacion que de acuerdo con la ley colombiana otorgue a
DEDINI ese derecho. Semanalmente las Partes se reunirdn para revisar y formalizar mediante actas
los posibles retrasos que tuviesen lugar. La reunidén deberd realizarse el dia viernes de cada se-
mana. Si por algin motivo la reunidén no se pudiese realizar el viernes, se adelantard al jueves de
la misma semana. En esta reunion deberd participar un representante de DEDINI y otro de
ECODIESEL, formalmente designados por cada una de las partes.

La Entrega de la Planta en una fecha posterior al dia treinta y uno (31) de enero de dos mil diez
(2010), generara para DEDINI la obligacién de pagar a ECODIESEL la suma de ochocientos setenta
y cinco mil délares de los Estados Unidos de América (US$ 875.000), independientemente del ré-
gimen de multas y cldusula penal previsto en la Oferta Mercantil y sus Modificaciones. Esta obliga-
cién reemplaza la contenida en el pardgrafo 2 de la cldusula CUARTA de la Oferta Mercantil Modifi-
catoria, consistente en pagar esta suma en caso de que la entrega de la planta se produjera con
posterioridad al dieciséis (16) de noviembre de dos mil nueve (2009). DEDINI no estara obligada
a pagar esta suma si el incumplimiento del plazo esta justificado en su totalidad por las situaciones
descritas en los items (i)', *(ii)’; *(iii)" y ‘(iv)” anteriores.
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Modificatoria, precisando que, de acuerdo con la § 5 (e) de la Oferta
Mercantil Modificatoria No. 2, este pago debia ocurrir el 1° de febrero
de 2010, en caso de no haber hecho la Entrega de la Planta el 31 de

enero de ese ano.

C. Como quiera que Dedini incumplidé su obligacion de entregar la Planta
en la fecha acordada, nacié en su contra la obligacién de pagarle a
Ecodiesel, el 1° de febrero de 2010, la suma de US$ 875.000, mas los

intereses correspondientes, la cual, hasta el momento, no ha ocurrido.

Para efectos de resolver, el Tribunal considera procedente precisar, en primer
lugar, si a la luz de la Clausula Compromisoria tiene competencia para pronun-

ciarse sobre esta Pretensién.

Al respecto se aprecia que el primer parrafo de la Cldusula Compromisoria ex-

presa:

“En caso de que (i) se presente cualquier conflicto o diferencia
entre las Partes respecto de la celebracion, interpretacion, eje-
cucién o terminacién de la presente Oferta (distinto de los
relacionados con el cobro de las clausulas penales y mul-
tas a las que se refiere la presente Oferta), que no fuere
dirimido por las Partes directamente mediante el procedimiento
previsto en el articulo 50.1 o mediante el mecanismo de ami-
gable composicion previsto en el articulo 51.2; 4 (ii) no se haya
podido elegir a la firma especializada, conforme a los términos
del articulo 50.2. anterior, dicho conflicto o diferencia sera so-
metida al anadlisis y decisién de un tribunal de arbitramento
constituido y gobernado conforme a las siguientes reglas:
(....). (Enfasis afiadido).

Como se puede observar, el pacto arbitral excluye de las materias que se so-
meten a arbitraje los conflictos “relacionados con el cobro de las cldusulas pe-
nales y multas a las que se refiere la presente Oferta”. Ahora bien, para precisar

si dicha expresion excluye la Pretension que se analiza, es importante destacar
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que de acuerdo con su texto, la cldusula no excluye cualquier conflicto relacio-
nado con las clausulas penales y las multas, sino los conflictos relacionados con
“el cobro"” de las mismas, lo cual indica que aquello que se excluye es el cobro
mismo de dichas clausulas penales y multas, pero no la declaracion acerca de

si por razon del Contrato nace el derecho a exigirlas.

Sostener que el conflicto relativo a la existencia del derecho al pago de las
clausulas penales y las multas no es competencia del Tribunal Arbitral, equival-
dria a privar de efectos la expresion “e/ cobro”, alterando, por consiguiente, la
estipulacion, y ello sin prueba alguna de que la voluntad real de las Partes sea

distinta a aquella que resulta de su texto.

Si bien es claro, a la luz del Cddigo Civil y de la jurisprudencia de la Corte
Suprema, que el juez no tiene que circunscribirse al texto del contrato para
determinar la voluntad de los contratantes,!?® es claro que en principio hay que
acudir al mismo para establecer lo que pactaron los estipulantes, sin perjuicio
de que pueda acreditarse por los diversos medios de prueba que la real volun-
tad de las partes no corresponde al tenor literal del texto contractual, caso en
el cual a ella habra de atenerse el juez por razén del mandato del articulo 1618
del C.C.1%°

A su turno, la prueba de una intencién comun distinta al texto contractual debe
ser clara, circunstancia que no ocurre en el presente caso, pues no existe nin-
guna prueba que haga referencia a una voluntad diferente a lo consignado en

la estipulacion.

Por lo anterior considera el Tribunal que, a la luz de la Clausula Compromisoria,
tiene competencia para pronunciarse sobre la existencia de la sancién contrac-

tual reclamada por Ecodiesel.

128

129

Cf., p. €j., la Sentencia de la C.S.]. del del 7 de febrero de 2008, Expediente No. 2001-06915-01.

“Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de
las palabras.”
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Despejado lo anterior, se observa que en la § 40.3 de la Oferta (“"Multas de
Apremio y Penalidades e Intereses de Mora") se habia previsto la posibilidad de

que se causaran multas en caso de incumplimiento.!30

Posteriormente, en el atrds mencionado Paragrafo 2 de la § 4 de la Oferta Mo-
dificatoria se previé el pago de US$ 3.000.000, de los cuales, de conformidad
con la misma estipulacién, se debian deducir US$ 1.595.143,50, como resul-
tado de la compensacidn dispuesta en la § 3 de dicho documento, para llegar a
un monto de US$ 1.404.856,50, que se pagaria si la Entrega de la Planta se

producia con posterioridad al 16 de noviembre de 2009.131

En los Considerandos Nos. 7 y 8 de la Oferta Modificatoria No 2 se expreso que
Dedini habia manifestado que por causas que le eran imputables y otras que
no lo eran, le era imposible entregar la Planta el 16 de noviembre de 2009. Asi
mismo se sefal6 que Dedini reconocia que ello generaba la obligacion de pagar
US$ 875.000.13?

Por su parte, en el parrafo final de la § 1 de la Oferta Modificatoria No. 2 (“Fecha

de Entrega”) —-donde se estipulé como tal el 31 de enero de 2010- se dijo:

130

131

132

“Excepto para el caso del evento de incumplimiento previsto en el articulo 39.7, a partir de la
notificacion de la ocurrencia de un evento de incumplimiento y hasta tanto el mismo sea subsanado
por la parte incumplida, se causaran las multas de apremio y penalidades previstas para cada
evento en particular en el Anexo 24. (....)".

“Si la Entrega de la Planta se produce con posterioridad al dieciséis (16) de noviembre de dos mil
nueve (2009) por causas exclusivamente imputables a DEDINI, independientemente del tiempo de
mora, la .suma a pagarse sera de tres millones de ddlares (US $ 3'000,000) en lugar de la suma
de dos millones ciento veinticinco mil doélares de los Estados Unidos de América (USD$ 2'125,000),
deduciéndole la cantidad de un millén quinientos noventa y cinco mil trescientos cuarenta y tres
dolares con cincuenta centavos de los Estados Unidos de América (USD$ 1'595.143,50), compen-
sada de acuerdo con lo establecido en la cldusula TERCERA de la presente Oferta Mercantil Modifi-
catoria, para un Unico valor pendiente de pago por parte de DEDINI de un millén cuatrocientos
cuatro mil ochocientos cincuenta y seis dolares con cincuenta centavos de los Estados Unidos de
América (USD $ 1'404.856,50) por dicho concepto.”

“7. Que DEDINI ha manifestado que, tanto por causas que le son imputables a DEDINI, como por
otras que no le son imputables le serd imposible realizar la Entrega de la Planta el dia dieciséis (16)
de noviembre be dos mil nueve (2009), fecha a la que se habia obligado en la Oferta Mercantil
Modificatoria.”

“8. Que DEDINI reconoce que este hecho genera para ella la obligacién de pagar a ECODIESEL la
suma de ochocientos setenta y cinco mil délares (US $ 875,000), de acuerdo con la estipulacién
contenida en la cldusula CUARTA, paragrafo segundo, de la Oferta Mercantil Modificatoria”
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“La Entrega de la Planta en una fecha posterior al dia treinta y
uno (31) de enero de dos mil diez (2010), generara para
DEDINI la obligacion de pagar a ECODIESEL la suma de ocho-
cientos setenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica (US $875.000), independientemente del régimen de
multas y clausula penal previsto en la Oferta Mercantil y sus
Modificaciones. Esta obligacion reemplaza la contenida en el
paragrafo 2 de la clausula CUARTA de la Oferta Mercantil Mo-
dificatoria, consistente en pagar esta suma en caso de que la
entrega de la planta se produjera con posterioridad al dieciséis
(16) de noviembre de dos mil nueve (2009), DEDINI no estara
obligada a pagar esta suma si el incumplimiento del plazo esta
justificado en su totalidad por las situaciones descritas en los

items (i)', *(ii)’, “(iii)" y ‘(iv)’ anteriores.”

Esta regla contractual implica que la multa se causa cuando la Entrega de la
Planta se realiza en una fecha posterior al 31 de enero de 2010, siendo claro
que en el presente caso no se produjo dicha entrega con anterioridad al 31 de

enero de 2010, ni en fecha posterior.

Lo anterior plantea la duda de si la obligacién consagrada en el parrafo citado

puede causarse cuando no hay un retraso en la entrega, sino falta de entrega.

Por ende, se trata de establecer si en este caso es aplicable el criterio de que
por haberse incluido en un precepto como hecho que da lugar a la multa el caso
menos grave, que es la entrega tardia, igualmente debe entenderse incluido
como supuesto que tiene tal consecuencia, el caso mas grave, esto es, la no

entrega.

A este respecto debe recordarse que como una forma de argumento a fortiori
en el razonamiento juridico existe el argumento a minore ad maius, esto es,
del menor al mayor, por el cual cuando se prohibe causar un mal, claramente
esta prohibido causar un mal mayor. Si se prohibe causar heridas es claro que

se prohibe matar.
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De igual manera el Consejo de Estado ha considerado que la prohibicion del
articulo 126 de la Constitucién Politica de Colombia,!33 que le impide al servidor
publico designar ciertos parientes de las personas que intervienen en su desig-
nacion, igualmente debe entenderse que comprende, no sélo a dichos parien-

tes, sino a la persona misma que intervino en su designacién.34

Teniendo en cuenta la razén expuesta es claro para el Tribunal que la sancién
prevista por la demora en la Entrega de la Planta, igualmente debe cobijar la

falta de Entrega.

En todo caso debe advertirse que de conformidad con la estipulacidén transcrita
la sancion habria de causarse si la Entrega de la Planta se verificaba con pos-
terioridad al 31 de enero de 2010, pero se agrega que “DEDINI no estara
obligada a pagar esta suma si el incumplimiento del plazo esta justificado en su
totalidad por las situaciones descritas en los items '(i)’, '(ii)’, '(iii)"y ‘(iv)” ante-

riores.”

Ahora bien, como se expres6 en otro aparte de este Laudo, de la correspon-
dencia intercambiada por las Partes durante la negociacién de la que podria ser
la Oferta Mercantil Modificatoria No. 3, se desprende que Ecodiesel admitié la
posibilidad de reconocerle a Dedini 20 dias adicionales de plazo por retrasos

por causas no imputables a las Partes.

Ello implica que el incumplimiento del plazo fijado en el 31 de enero de 2010
podria estar justificado por las situaciones descritas en el texto contractual. Sin

embargo, ha de observarse que de conformidad con este, para que Dedini se

133

134

“Los servidores publicos no podran nombrar como empleados a personas con las cuales tengan
parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien
estén ligados por matrimonio o por unién permanente. Tampoco podrén designar a personas vin-
culadas por los mismos lazos con servidores publicos competentes para intervenir en su designa-
cion.

Se exceptlan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacion de las
normas vigentes sobre ingreso o ascenso por méritos.”

Cf. Sentencia de la Sala Plena del 15 de julio de 2014. No. 110001-0328-000-2013-0006-00.
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exonerara de pagar la suma pactada, era necesario que el incumplimiento

estuviera justificado en su totalidad por tales hechos.

Al respecto, y como también se expreso en otro aparte de este Laudo, el atraso
que presentaba la obra al 31 de enero de 2010 era tal que, adn si se hubieran
concedido los 20 dias adicionales, la fecha en que Dedini podia entregar la
Planta era muy posterior, como que en su comunicacion del 8 de enero de 2010
ella misma habia indicado como fechas de entrega el 31 de marzo de 2010,
para terminar el montaje electromecanico de Refino y su liberacién para com-
missioning, y el siguiente 30 de abril para terminar el montaje electromecanico

de Biodiesel y su liberacidon para commissioning.

Por lo anterior concluye el Tribunal que la Pretension de Ecodiesel habra de
prosperar, y, por ende, se declarara que Dedini estd obligada a pagarle la
cantidad de US$ 875.000 por concepto de la sancidon contractual establecida en
la § 1 de Oferta Modificatoria No. 2. Ello, por supuesto, apareja la condena al
pago de la suma en referencia, como pide Ecodiesel en la siguiente Pretension
(No. 60).

Dicho lo anterior, y si bien es de indole condenatoria -y en el presente acapite
te tratan las Pretensiones declarativas- el Tribunal considera procedente refe-
rirse en este momento a la solicitud del Demandante —asimismo contenida en
la Pretension marcada como No. 60- de que también se condene a Dedini a
pagar intereses sobre los US$ 875.000, calculados a la tasa Prime mas el 2%

desde la fecha del Laudo y hasta la fecha de pago.

Sobre el particular debe observarse que en el texto de la Oferta (y sus modifi-
caciones), las Partes no acordaron el pago de intereses por el no pago de la
suma a la que se hace referencia. Sin embargo, de conformidad con la ley co-
lombiana, que es la aplicable de conformidad con la § 49 de la Oferta Comercial,
las obligaciones dinerarias generan intereses de mora desde que el deudor esta

en mora, lo que ocurre en los eventos previstos en el articulo 1608 del C.C.135

135

“El deudor estéd en mora:
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Desde esta perspectiva, el deudor habra de pagar intereses moratorios si no

satisface la obligacion dentro del plazo que sefiale el Tribunal.

A su turno, para determinar la tasa aplicable debe observarse que el articulo
884 del C. Cio.!3¢ regula los intereses en las obligaciones mercantiles, y a tal
efecto se refiere al interés bancario corriente, para el caso en que deban pa-
garse intereses remuneratorios pero no haya pacto sobre la tasa, y en el caso
de mora, a una y media veces este. Dichas tasa debe ser certificada por la
Superintendencia Financiera, que a tal efecto se refiere a la tasa de interés para

obligaciones en moneda legal colombiana.

De esta manera, y dado que existe un vacio en esta materia sobre la tasa que
debe aplicarse en obligaciones en moneda extranjera, considerando que las
Partes pactaron para otras obligaciones en moneda extranjera la tasa Prime
mas el 2%,!3” considera el Tribunal que esta es la tasa que debe aplicarse para
el caso de mora en el pago de la obligacidn a que se refiere la Pretensién relativa
al pago de los US$ 875.000 aqui tratada.

Por ende, también se condenara a Dedini a pagarle a Ecodiesel intereses de
mora sobre US$ 875.000 a la tasa de Prime mas el 2%, los cuales correran
desde la fecha que se indica en la parte resolutiva del Laudo y hasta el momento

del pago total del monto principal.

136

137

10.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos
especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo
ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor.”
“Cuando en los negocios mercantiles hayan de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique
por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés
moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase
cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.”

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”

Cf., p. €j., la § 3 (d) de la Oferta Modificatoria No. 2.
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B.4  Obligaciones dinerarias relacionadas con el incumplimiento del Contrato

105. Evaluadas las Pretensiones de indole declarativa —con excepcién de la marcada
con el No. 52, que contiene la peticidn tanto de una declaracién como la de una
condena- pasa el Tribunal a evaluar las Pretensiones de condena, para lo cual

procede como sigue.

106. Como atrds se transcribid, la Pretensiéon marcada con el No. 52 (que solicita

una declaracion y varias condenas), es del siguiente tenor:

“52. Que se declare que DEDINI estaba obligada a pagar
a ECODIESEL, y que se le condene a pagar las sumas que gasto
ECODIESEL en virtud de lo pactado en la Oferta Mercantil Mo-
dificatoria No. 2, o las que resulten probadas en el tramite ar-

bitral, de la siguiente manera:

a. La suma de mil treinta y nueve millones, setecientos sesenta
mil cuarenta y dos pesos (COP 1.039.760.042) invertida por
ECODIESEL en la Planta, en virtud de los mecanismos de finan-

ciacion pactados en la clausula tercera de la Oferta Mercantil

Modificatoria No. 2., pagos que fueron efectuados entre el 31

de octubre de 2009 y el 31 de enero de 2010, segln consta en

el dictamen pericial contable y financiero aportado como anexo
(W E-44, individualizados asi:

[Aqui una tabla con los items ‘Fecha’, ‘Valor COP’ y ‘Destinata-

rio]

i. Los intereses sobre las sumas enumeradas en el punto
anterior, liquidados a una tasa efectiva anual de equivalente
a las tasa de deposito a término fijo (DTF) mas 6,25% entre
la fecha de cada desembolso y el 31 de enero de 2010, los
cuales ascienden a la suma de tres millones quinientos vein-
tiséis mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos (COP
3.526.445), los cuales se obtienen de restar del valor total
QMW de los intereses calculados por el perito Ing. Carlos Andrés
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Sanabria para los pagos realizados entre el 15 de octubre
de 2009 y el 31 de enero de 2010 (COP 12.926.269), el
valor de los intereses correspondientes al mes de octubre
de 2009 (COP 9.399.824). Lo anterior, toda vez que soélo a
partir del 31 de octubre de 2009 se empezaron a hacer pa-
gos correspondientes a los mecanismos de financiacion pac-

tados en la Oferta Mercantil Modificatoria No. 2.

ii. Los intereses moratorios de cada una de las sumas enu-
meradas, liquidados a la tasa maxima permitida por la ley
entre el 31 de enero de 2010 y el dia del pago los cuales
ascienden a la suma de ochocientos veintidés millones qui-
nientos setenta y un mil doscientos cinco pesos (COP
822.571.205) los cuales se obtienen los cuales se obtienen
de restar del valor total de los intereses calculados por el
perito Ing. Carlos Andrés Sanabria para los pagos realizados
entre el 15 de octubre de 2009 y el 31 de enero de 2010
(COP 1.263.891.681), el valor de los intereses correspon-
dientes al mes de octubre de 2009 (COP 441.320.476). Lo
anterior, en atencion al mismo razonamiento presentado en

el punto inmediatamente anterior.”

Sefiala Ecodiesel que:

a. Ha sufrido un perjuicio patrimonial, a cuya reparacion tiene derecho, sea
a titulo de indemnizacién o a través del reconocimiento de la existencia
de la obligacién y la orden de que la misma sea cumplida, segun sea el

caso.

b. A tal efecto, el menoscabo patrimonial sufrido se discrimina de la si-

guiente manera:

i De una parte los desembolsos hechos por Ecodiesel en virtud de
los mecanismos de financiacién del Contrato pactados en la § 3
de la Oferta Modificatoria No. 2, los cuales ascienden, por con-
cepto de capital, a $ 1.039.760.042, que debiendo haber sido
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reembolsados el 31 de enero de 2010, no han sido restituidos por
Dedini.

Esta suma fue certificada en el Dictamen Contable y corresponde
a los desembolsos efectuados por Ecodiesel entre el 31 de octu-
bre de 2009, fecha en que se pago la totalidad del porcentaje
ejecutado por Dedini y el 31 de enero de 2010, en que termind

el Contrato.

Los intereses remuneratorios y moratorios sobre la suma ante-
rior, liquidados a una tasa de interés equivalente a la tasa de
depdsito a término fijo ("DTF"”) mas 6,25%, entre la fecha de
cada desembolso y el 31 de enero de 2010, esto es, $ 3.526.445,
los cuales, segun Ecodiesel, “se obtienen de restar del valor total
de los intereses calculados por el perito Ing. Carlos Andrés Sana-
bria para los pagos realizados entre el 15 de octubre de 2009 y
el 31 de enero de 2010 (COP 12.926.269), el valor de los intere-
ses correspondientes al mes de octubre de 2009 (COP
9.399.824).”

Los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legalmente
permitida, desde la fecha de cada desembolso y hasta la fecha

en que se realice efectivamente su pago.

Existe certeza del dafo, pues, como se desprende de la sola lectura de

las conclusiones presentadas en el Dictamen Contable (sustentadas en

la contabilidad de la Convocante), es claro que Ecodiesel afecté negati-

vamente su patrimonio en las sumas alli contenidas.

La afectacién patrimonial negativa la sufrié Ecodiesel personalmente, y

el perjuicio sufrido es directo, en el entendido que el mismo se produjo

de manera inmediata como consecuencia de los incumplimientos com-

probados.
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e. En todo caso, el vinculo de causalidad entre el incumplimiento acreditado
y el perjuicio sufrido es evidente, pues de haberse entregado la Planta
en la oportunidad pactada, y de haberse cancelado las sumas debidas
en las fechas en que se hicieron exigibles, el patrimonio de Ecodiesel no
se habria afectado.

f. Frente al argumento de que no ha sido debidamente acreditado que
todos y cada uno de los pagos relacionados en el Dictamen Contable
tuvieron lugar con ocasion de la financiacion del Contrato por parte de
Ecodiesel, o con ocasion de la terminacién, por su cuenta, de la Planta,
pone de presente que, como manifestd Oscar Ivan Urrea en los nume-
rales 6 y 8 de su Testimonio, Ecodiesel fue constituida con el propdsito
exclusivo de construir y operar la Planta. Asi, dejando de lado los gastos
laborales e impositivos, que no fueron incluidos en el Dictamen Conta-
ble, todos los gastos para el periodo de enero de 2008 a julio de 2010
son imputables a los gastos de construccion de la Planta, ya sea a titulo
de pago del precio del Contrato, financiacion del mismo, o terminacion

por cuenta de Ecodiesel.

Frente a lo anterior, procede el Tribunal a ocuparse del costo de la financiacion

asumida por Ecodiesel en desarrollo de la Oferta Comercial.

A este respecto debe recordarse que en la § 3 de Oferta Modificatoria No 2
(“Financiacion para la ejecucion de la Oferta Mercantil y sus Modificaciones”) se

previo lo siguiente:

“Con el fin de suplir la iliquidez de DEDINI, la financiacion de lo
que resta de la ejecucidon de la Oferta Mercantil y sus Modifica-
ciones se llevara a cabo mediante las actividades que se enu-

meran a continuacion;

a) Pagos anticipados. ECODIESEL podra, a su discrecion, reali-

zar anticipadamente los pagos previstos en el Cronograma de
Pagos establecido en el articulo 31.1 de la Oferta Mercantil y



modificado por la clausula SEGUNDA deja Oferta Mercantil Mo-
dificatoria. Estos pagos se hardn directamente a los proveedo-
res o contratistas de DEDINI que ECODIESEL determine, con
el fin de agilizar el avance de la ejecucion de la Oferta Mercantil
y sus Modificaciones. ECODIESEL entregara a DEDINI una pla-
nilla en la que aparezcan los pagos realizados de acuerdo con

esta clausula.

Paragrafo- DEDINI se obliga a pagar a ECODIESEL, el treinta y
uno (31) de enero de dos mil diez (2010), el costo que haya
tenido para Ecodiesel el retiro anticipado de estos dineros del
patrimonio auténomo administrado por la sociedad fiduciaria
FIDUBOGOTA (en adelante el "Patrimonio Auténomo"), Para
este efecto, DEDINI pagard a ECODIESEL los rendimientos que
habria tenido el dinero anticipado si hubiera permanecido en el
fideicomiso durante el tiempo trascurrido entre la fecha en que
se retiré del mismo y la fecha que, segun la ejecucién de la
Oferta Mercantil, DEDINI habria tenido derecho a recibir el
pago. La tasa de rendimiento sera la que FIDUBOGOTA certifi-

que para el periodo correspondiente.

b) Financiacion por parte de ECODIESEL. ECODIESEL invertira
la cantidad de tres mil seiscientos cinco millones, veinticuatro
mil trescientos trece pesos m/cte (COP$3.605.024.313,00)
para la ejecucién de la Oferta Mercantil, por la via de pagarle
directamente a los proveedores o contratistas de DEDINI que
ECODIESEL escoja, a su propia discrecion, con el fin de acelerar
el ritmo de ejecucidon de la Oferta Mercantil y sus Modificacio-
nes. ECODIESEL utilizard para este efecto la figura del pago
con subrogacion, o cualquiera otra que estime conveniente, de
tal manera que adquiera los derechos del acreedor (proveedor
o contratista) contra el deudor, es decir, DEDINI. DEDINI se
compromete a pagar este dinero a ECODIESEL el treinta y uno
(31) de enero de dos mil diez (2010). Reconoce a ECODIESEL
como acreedor legitimo para cada caso en que ECODIESEL

haya pagado por cuenta de DEDINI.
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Paragrafo.- DEDINI pagara a ECODIESEL el costo asumido por
ésta para la financiacion a la que se obliga ECODIESEL segtin
esta clausula. Esta suma corresponde a una tasa efectiva anual
de DTF + 6.25%, la cual se causara entre la fecha de desem-
bolso del dinero y el treinta y uno (31) de enero de dos mil diez
(2010), fecha en la cual debera hacerse el pago. A partir del
treinta y uno (31) de enero de dos mil diez (2010) la suma
impagada causara intereses de mora a la Tasa Moratoria per-

mitida por la ley colombiana, hasta el dia del pago.”

De esta manera, Ecodiesel podia, ademas de lo previsto en la Oferta, realizar
anticipadamente los pagos previstos en el cronograma de pagos a Dedini, para
hacerlos directamente a los proveedores o contratistas de esta. Asi mismo po-
dia realizar inversiones por un monto de $ 3.605.024.313 por la via de pagarle
directamente a los proveedores o contratistas de Dedini que Ecodiesel esco-

giera.!3® El monto invertido seria reembolsado por Dedini con rendimientos.

En relacidn con esta financiacién encuentra el Tribunal que en el Dictamen Con-
table se incluye “el cuadro con los pagos No [sic] formaban parte del contrato
con DEDINI S/A INDUSTRIAS DE BASE teniendo en cuenta su porcentaje de
Ejecucion”, en el cual se relacionan todos los pagos realizados por Ecodiesel a
partir del 31 de octubre de 2010 hasta el 2 de agosto del mismo afo, lo cual
arroja un monto de $ 8.273.513.338.

Para el Tribunal es claro que la financiacién pactada en el Contrato sélo podria
operar en tanto Dedini se encontrara ejecutando el Contrato, esto es hasta el
31 de enero de 2010.

Desde este punto de vista el total de desembolsos realizados entre el 31 de
octubre de 2010 (a partir de la cuenta sefalada en el Dictamen Contable como

pago a la porciéon ejecutada) y el 31 de enero de 2010 asciende a

138

Sobre este punto de pagos anticipados e inversiones por parte de Ecodiesel, el Tribunal sefiala que
ello denota el propédsito de esta de imprimirle celeridad a los trabajos contratados y apalancar ia
recta final de los mismos.
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$1.039.760.042, cifra a cuyo reembolso serd condenada Dedini en funcidén de
la Pretension bajo analisis, no sin destacar que dicho monto es inferior a la
financiacion que se comprometidé a otorgar Ecodiesel de acuerdo con la Oferta
Modificatoria No 2, la cual ascendia a $ 3.605.024.313.13°

A su turno, como se reflejara en la parte resolutiva del Laudo, y por estar pre-

visto en la estipulacion arriba transcrita, Dedini:

a. Deberd pagarle intereses a Ecodiesel, a partir de las fechas de los diver-
sos desembolsos y hasta el 31 de enero de 2010 a la tasa DTF mas
6,25%.

Tales intereses, de acuerdo con los calculos llevados a cabo por el Tri-
bunal, ascienden a $ 15.237.740.1%

b. Deberd pagarle a la Convocante intereses moratorios sobre
$1.039.760.042, calculados a la tasa moratoria permitida por la ley co-
lombiana, valga decir, una y media veces (1,5) el interés bancario co-
rriente,*! los cuales se computaran desde el 1o de febrero de 2010

hasta la fecha efectiva de pago.

Resuelto lo correspondiente a la Pretension No. 52, pasa el Tribunal a referirse
a las siguientes Pretensiones de condena, las cuales corresponden a las marca-

das con los Nos. 54 y 55.

139
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En torno a la diferencia entre la financiacion ofrecida y la efectivamente realizada, el Tribunal con-
sidera razonable que el mecanismo financiero estipulado en la Oferta Modificatoria No. 2, se haya
activado de manera prudente por parte de Ecodiesel, por cuanto el riesgo de la entrega de estos
dineros sin la verificacion del otorgamiento de las fianzas empresariales y la entrega de las divisas
ofrecidas por Dedini era muy alto. Ademas el ritmo lento de ejecucién de la obra no estimulaba el
aprovisionamiento acelerado de mas recursos.

Para la elaboracion de este cédlculo el Tribunal ha empleado las tasas DTF aplicables en las distintas
fechas, seglin aparece en la pagina www.banrep.gov.co (“Tasas de captacién semanales”).

Asimismo, l0s intereses han sido calculados con base en un afio de 365 dias y el nimero de estos
efectivamente transcurridos desde cada desembolso hasta el 31 de enero de 2010.

Cf. El articulo 884 del C. Cio. anteriormente transcrito.
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Sobre el particular basta observar que el Tribunal ha concluido que debe dene-
garse la Pretension declarativa marcada con el No. 53, que es la génesis de

las dos siguientes.

Por ende, fracasada la antedicha Pretension fluye, sin necesidad de lucubracio-
nes adicionales, que no tendran prosperidad las consecuenciales peticiones de
condena, valga decir las Pretensiones identificadas con los Nos. 54 y 55, de lo

cual se dara cuenta en la parte resolutiva del Laudo.

Concluido lo referente a las Pretensiones de condena atras tratadas, el Tribunal
se ocupa de la marcada con el No. 58, consecuencial de las distinguidas con
los Nos. 56 y 57.

Por ende, y como se anticipdé en el acapite anterior de este Capitulo del Laudo,
la prosperidad de las susodichas Pretensiones declarativas marcadas con los
Nos. Antes citados, trae consigo, de manera inexorable, el reconocimiento de
la correspondiente Pretensidn de condena, razoén por la cual, y sin necesidad de

elaboracién adicional, se procedera a decretar:

a. El pago pendiente por la configuracién del modo extintivo de la compen-
sacion (US$ 529.856,50);

b. El pago correspondiente a los intereses sobre tal suma, calculados a
partir del 1° de diciembre de 2009 a la tasa Prime mas 2%, intereses

que correran hasta el momento de pago definitivo del monto principal.!4?

Vistas las conclusiones y determinaciones condenatorias objeto de este acédpite
del Laudo, y en atencion a lo establecido en la § 41 de la Oferta Comercial
(“Limitaciones de la Responsabilidad y Otros”), el Tribunal estima pertinentes

las anotaciones que siguen sobre este tema.

142

En el Dictamen Contable se indicd la cantidad de US$ 135.476,12 como monto de los intereses
causados desde el 1° de diciembre de 2009 hasta el 24 de noviembre de 2014 (fecha del referido
Dictamen).
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121. La estipulacion en referencia tiene el siguiente texto:

“Las Partes acuerdan que la responsabilidad de DEDINI se li-
mitara al veinte (20%) por ciento del Precio Total bajo la pre-
sente Oferta. La limitacion de responsabilidad no libera a

DEDINI en caso de dolo o culpa grave.

Ninguna de las Partes respondera por lucro cesante o danos

indirectos o consecuenciales.”

w 122. Es posible graduar los efectos indemnizatorios de la declaratoria de incumpli-
miento de un contrato para agravarlos, atenuarlos e incluso para eliminarlos
total o parcialmente (articulo 1604 del C.C. ya citado), por medio de cldusulas
denominadas de exoneracion o limitacion de responsabilidad, las cuales deben
interpretarse de manera restrictiva, y no pueden propiciar la ejecucién del con-

trato sin el respeto del principio de la buena fe.

123. Sobre las cldusulas de limitacidon o exoneracion de responsabilidad, De Cupis

ensefa:

“Debe afadirse ahora que la voluntad privada puede preventi-
vamente influir en el quantum del dafio resarcible limitandolo
incluso al margen de la referida liquidacion convencional de tal
W dafio. Es decir, los particulares sin liquidar el dafio futuro fijan-
dole convencionalmente una medida alzada, sin dejar de apli-
car los principios normales para determinacion y medida del
dafio y carga de la prueba, pueden establecer un limite maximo
a la resarcibilidad del dafio en si, en manera tal que fuera de él

el dafio no serd resarcido.”143

124. Obsérvese, pues, que no se trata de estipulaciones o pactos de irresponsabili-
dad por el incumplimiento de un contrato, sino de verdaderas previsiones con-

tractuales dirigidas a modular el guantum respondeatur.

QM/ 143 Adriano De Cupis, El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, Angel Martinez Sarrion, Trad.,
Barcelona, Editorial Bosch, 1975, pagina 516.



125.

La Corte Suprema ha dicho sobre el particular:

“Desde el aifo de 1936 en las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia se ha desarrollado con algin detalle, y con base en
las reglas generales sobre obligaciones y contratos, el tema de
la validez de las clausulas de limitacidon y exclusién de la res-
ponsabilidad de las partes, y se han establecido limites a este
tipo de pactos. En los primeros pronunciamientos sobre el tema
(cas. civ. sentencias de 9 de diciembre de 1936, G.J. XLIV, pp.
405y ss. y de 15 de julio de 1938, G.J. XLVII, pp. 68 y ss.), la
Sala reconocid que a las partes de un contrato les asiste dere-
cho a pactar un grado de responsabilidad distinto del ordinario
para efectos de aligerar o disminuir sus riesgos en caso de
inejecucion de sus obligaciones. Sin embargo, ya desde enton-
ces, sostuvo que dicha facultad no es omnimoda, pues no les
esta permitido a las partes pactar la exclusion total de su res-
ponsabilidad. Ello no sblo contradiria el concepto de la ‘obliga-
cién’, sino también el espiritu de distintas normas del Codigo
Civil que sancionan tales cldusulas con nulidad, como los ar-
ticulos 1895, 1522, 63 y 1604. Se considerd, ab initio que, en
tales clausulas va envuelta una condonacion del dolo futuro de
una de las partes, pues al pactarse su irresponsabilidad, impli-
citamente se estd tolerando que sea negligente en la ejecucion

de sus obligaciones. (....)

Con la jurisprudencia reseflada puede concluirse que, si bien,
en ejercicio de la autonomia privada, las partes estan faculta-
das por el ordenamiento juridico para establecer limites a su
responsabilidad negocial o debitoria, y mas concretamente, por
un riesgo propio del negocio, tal facultad no es absoluta, sino
sujeta a limites de orden publico. Y sobre todo no puede utili-
zarse jamas como herramienta para patrocinar directa o indi-
rectamente, que las partes del contrato respectivo, eludan su
responsabilidad por culpa grave o dolo, vulneren normas juri-

dicas imperativas (ius cogens), las buenas costumbres, o ma-
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terias sustraidas de su esfera dispositiva, verbi gratia, los de-
rechos de la personalidad, la vida, salud e integridad de las

personas.”144

En punto a la limitacion del gquantum indemnizatorio estipulada en el Oferta,

Ecodiesel argumentd en su Alegato Final lo que sigue:

“Vistas en detalle las pretensiones de la Demandante es claro
que el Unico evento de indemnizacion de perjuicios por respon-
sabilidad civil contractual solicitado es el relativo al pago de los
costos adicionales en que incurrié Ecodiesel para terminar la
Planta por su propia cuenta. Esta es la (nica obligacién cuya
fuente estaria constituida por la declaracion de responsabilidad
civil que se solicita al Tribunal Arbitral. En los demas casos la
pretensidon va encaminada al reconocimiento del incumpli-
miento, de parte de DEDINI, de las obligaciones de caracter
dinerario asumidas contractualmente, o al pago de una penali-
dad contractual por la no Entrega de la Planta el 31 de enero
de 2010, la cual tiene naturaleza sancionatoria y no indemni-

zatoria”.14>

Visto el texto contractual arriba citado, para el Tribunal es evidente que se trata
de una clausula de modulacién genérica, en la que no se discriminaron ni es-
pecificaron las obligaciones sobre las cuales recaeria el limite de la indemniza-
cién por el incumplimiento, como erradamente la interpretdé Ecodiesel en la
parte de su Alegato Final antes transcrita. En efecto, la estipulacién no se refiere
al incumplimiento de obligaciones dinerarias, indemnizatorias o de cualquier

otra naturaleza, simplemente hace alusién a "“/a responsabilidad de DEDINI”.

Pero al margen de lo anterior, el guantum que el Tribunal reconocera en este

Laudo no sobrepasa el limite establecido en la § 41 in fine, toda vez que el

144

145

Corte Suprema - Sentencia del 8 de septiembre de 2011.

Alegato Final de Ecodiesel - Paginas 29 y 30.
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umbral indemnizatorio para el presente caso seria de US$ 2.125.000, que co-
rresponde al 20% del valor del Contrato (US$ 4.250.000), menos el valor de
los perjuicios por US$ 2.125.000 reconocidos por Dedini al tenor de la § 4 de

la Oferta Modificatoria.
C. Costas
129. Como se indicé en el Capitulo 1V supra, dentro de las Pretensiones de Ecodiesel
se encuentra la referente a la condena a Dedini al pago de las costas y gastos
QW de este Arbitraje, peticidon que, amén de ser regular, estd reglada de manera
homogénea, pudiendo, por ejemplo, destacarse:

a. Las §§ (1) y (2) del articulo 3.36 del Reglamento, que establecen

“1. El tribunal arbitral fijara las costas del .arbitraje en el laudo

final y, si lo considera adecuado, en cualquier otra decisién.

2. El término ‘costas’ comprende lo siguiente:

a. Los honorarios del tribunal arbitral, que se indicaran por se-
parado para cada arbitro y que fijara el propio tribunal de con-
formidad con el parrafo 4 del presente articulo.

W b. Los gastos de viaje y otras expensas razonables realizadas

por los arbitros.

c. El costo razonable del asesoramiento pericial o de cualquier

otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.

d. Los gastos de viaje y otras expensas razonables realizadas
por los testigos, en la medida en que dichos gastos y expensas
sean aprobados por el tribunal arbitral.

e. Los costos juridicos y de otro tipo ocasionados a las partes
G por el procedimiento arbitral y solo en la medida en que el tri-
bunal arbitral decida que el monto de esos costos es razonable.
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f. Cualesquiera honorarios y gastos del Centro.”

b. El articulo 3.37 ibidem, donde se prescribe:

“1. Las costas del arbitraje seran a cargo de la parte vencida o
las partes vencidas. Sin embargo, el tribunal arbitral podra pro-
rratear cada uno de los elementos de estas costas entre las
partes si decide que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

2. El tribunal fijara en el laudo final o, si lo estima oportuno, en
otro laudo, la suma que una parte pueda tener que pagar a

otra a raiz de la decision sobre asignacion de las costas.”

En el presente caso, el Tribunal, a través de la Orden Procesal No. 06, le solicité
a las Partes que incluyeran en los Alegatos Finales el monto de las costas incu-
rridas por cada una de ellas con motivo de este Arbitraje, requerimiento que no
tuvo respuesta alguna por parte de Dedini, quien ni siquiera presento su Alegato

Final.

Ecodiesel, por su parte, si bien presentd su Alegato Final, no hizo mencién al-
guna a las costas incurridas, motivo por el cual el Tribunal carece de elementos
para tomar cualquier decisidon en torno a erogaciones diferentes a los pagos

hechos por tal Parte a requerimiento del Centro de Arbitraje.

Por ende, siendo claro que Ecodiesel es |la Parte prevalente en este Proceso, en
la forma y con el alcance establecidos en los acépites precedentes de este Ca-
pitulo del Laudo, la correspondiente condena en costas para Dedini estara cir-
cunscrita al reembolso de los montos pagados por Ecodiesel para atender las

provisiones fijadas por el Centro de Arbitraje, asi:

a. La totalidad (100%) de lo pagado por Ecodiesel para cubrir la cuota im-

pagada de Dedini; y
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Lo anterior por cuanto al ser Dedini la parte perdedora del Proceso, debe
asumir la totalidad de la cuota a su cargo y, por ende, reembolsarle

integramente a Ecodiesel lo cubierto en su nombre.

b. El 70% de la cuota a cargo de la propia Ecodiesel segun fuera determi-

nado por el Centro de Arbitraje.

Lo anterior por cuanto, si bien Ecodiesel ha triunfado de manera general
en este Arbitraje, sus Pretensiones no fueron integramente acogidas,
razén por la cual el Tribunal considera que Dedini solo debe soportar el

70% de lo pagado por Ecodiesel para atender su propia cuota.

En consecuencia, la parte resolutiva del Laudo recogera la condena en costas a

Dedini producto de la liquidacién que aparece en la siguiente tabla:

Concepto l Valor (US$)

Honorarios de los Arbitros |

-- Honorarios de los Arbitros 225.000
--LV.A. - 16% 36.0000
Total Honorarios + IVA 261.000
100% a cargo de Dedini (reembolso de su cuota pagada por Eco- 130.500
diesel)

70% de la cuota de Ecodiesel 91.350
Total a cargo de Dedini y a favor de Ecodiesel (A) 221.850

Gastos del Proceso

-- Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje 75.000

- LV.A. - 16% 12.000
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L Concepto Valor (US$) 1
Total Gastos Administrativos + IVA 87.000
100% a cargo de Dedini (reembolso de su cuota pagada por Eco- 43.500
diesel)

70% de la cuota de Ecodiesel 30.450
Total a cargo de Dedini y a favor de Ecodiesel (B) 73.950
Gran total a cargo de Dedini y a favor de Ecodiesel (A +B) 295.800
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VI. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en derecho
las controversias entre Ecodiesel Colombia S.A. (Demandante) y Dedini S/A In-

dustrias de Base (Demandada), habilitado por las Partes y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
-
A. Sobre las Pretensiones de Ecodiesel:
1. Con relacion a la Pretension marcada con el No. 49;

Declarar que Dedini S/A Industrias de Base incumplio el Contrato, toda vez
% que en la fecha pactada para la Entrega de la Planta esta presentaba un avance

inferior en 8,93% al pactado.

2. Con relacion a la Pretension marcada con el No. 50:
Declarar que Ecodiesel Colombia S.A. le pagd a Dedini S/A Industrias de
Base las cantidades de (i) US$ 7.200.000; vy (ii) $ 24.912.368.750, correspon-

%" dientes a la porcidn del Contrato efectivamente ejecutada por Dedini S/A In-

dustrias de Base.

3. Con relacion a la Pretension marcada con el No. 51:
Declarar que con motivo del incumplimiento contractual de Dedini S/A In-
dustrias de Base, Ecodiesel Colombia S.A. asumid el costo de terminacién

de la Planta.

4, Con relacion a la Pretension marcada con el No. 52:
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Condenar a Dedini S/A Industrias de Base a pagarle a Ecodiesel Colom-

bia S.A. las siguientes cantidades:

a. $ 1.039.760.042, correspondientes a los fondos invertidos por Eco-
diesel Colombia S.A. en virtud del mecanismo de financiacion estipu-

lado en la clausula 32 de la Oferta Modificatoria No. 2;

b. $ 15.237.740, por concepto de intereses remuneratorios sobre la can-
tidad indicada en el literal (@) precedente, los cuales se han calculado a
W la tasa DTF mas 6,25 puntos porcentuales (6,25%), desde las fechas de

los correspondientes desembolsos y hasta el 31 de enero de 2010; y

C. Intereses moratorios sobre $ 1.039.760.042, a partir del 1° de Febrero
de 2010 y hasta la fecha de pago del monto principal. Tales intereses se
calcularan y liquidaran a la tasa de interés moratorio permitida por la

ley colombiana, esto es, una y media veces (1,5) el interés bancario

corriente.
5. Con relacion a las Pretensiones marcadas con los Nos. 53, 54 y 55:
Denegar tanto la declaracién como las condenas alli solicitadas.
W 6. Con relacion a las Pretensiones marcadas con los Nos. 56 y 57:

Declarar que Dedini S/A Industrias de Base incumplié las siguientes obli-

gaciones a su cargo:

a. Pagarle a Ecodiesel Colombia S.A. el 31 de enero de 2010 la cantidad
de US$ 529.856,50, segun lo pactado en la § 3 (d) de la Oferta Modi-

ficatoria No. 2; y

b. Pagarle a Ecodiesel Colombia S.A. intereses sobre la suma antes men-

cionada a partir del 1° de diciembre de 2009 y hasta el 31 de enero de
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2010 o hasta la fecha efectiva de pago, segun lo pactado en la § 3 (d)
de la Oferta Modificatoria No. 2.

Con relacion a la Pretension marcada con el No. 58:

Condenar a Dedini S/A Industrias de Base a pagarle a Ecodiesel Colom-
bia S.A.:

a. La cantidad de US$ 529.856,50; vy

b. Intereses sobre la cantidad antes mencionada, calculados a la tasa Prime
mas 2 puntos porcentuales (2%), los cuales correrdn desde el 10 de
diciembre de 2009 hasta cuando se haga el pago completo del monto

principal.

Con relacion a las Pretensiones marcadas con los Nos. 59 y 60:

a. Declarar que Dedini S/A Industrias de Base estd obligada a pagarle
a Ecodiesel Colombia S.A. la cantidad de US$ 875.000 por concepto
de la sancidn contractual establecida en la clausula 12 de la Oferta Mo-

dificatoria No. 2.

b. Condenar a Dedini S/A Industrias de Base a pagarle a Ecodiesel
Colombia S.A.:

i. La cantidad de US$ 875.000; y

ii. Intereses sobre la cantidad antes mencionada, calculados a la
tasa Prime mas 2 puntos porcentuales (2%), los cuales correran,
en caso de mora en su pago, desde la fecha que se indica en la
siguiente Seccién B y hasta cuando se haga el pago completo del

monto principal.
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Sobre pagos de las condenas:

Ordenar que los pagos de los montos correspondientes a las condenas decre-
tadas en los numerales 4, 7 y 8 de la Seccion A de este Capitulo del Laudo sean
hechos por Dedini S/A Industrias de Base dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes a la notificacién de este Laudo, siendo entendido que (i)
los intereses moratorios a que se refiere el literal (c) del numeral 4 de la Seccion
A correran ininterrumpidamente desde el 1° de febrero de 2010; vy (ii) los
intereses a que se refiere el literal (b) del numeral 7 de la Secciéon A supra

correran ininterrumpidamente desde el 1° de diciembre de 2009.

Sobre costas del Proceso y su pago:

Condenar a Dedini S/A Industrias de Base al pago en favor de Ecodiesel
Colombia S.A. de US$ 295.800 por concepto de gastos y costas del Proceso,
de conformidad con la liquidacidon que obra en la Seccion C del Capitulo V de

este Laudo.

Disponer que el pago de la condena establecida en el numeral precedente sea
hecho por Dedini S/A Industrias de Base dentro de los diez (10) dias ca-

lendario siguientes a la notificaciéon de este Laudo.

Disponer que en caso de mora en el pago de la condena a su cargo, Dedini
S/A Industrias de Base debera pagarle a Ecodiesel Colombia S.A. intere-
ses moratorios liquidados a la tasa mas alta permitida por la ley colombiana,

los cuales se causardn hasta la fecha del pago efectivo de la condena.
Sobre honorarios de los Arbitros y su pago:
Fijar en US$ 75.000 (equivalencia en moneda colombiana), mas el correspon-

diente IVA, el monto de honorarios correspondiente a cada uno de los Arbitros

integrantes del Tribunal.
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De conformidad con el articulo 3.39 (6) del Reglamento, solicitarle al Centro
de Arbitraje que proceda al pago de los honorarios antes establecidos utilizando

al efecto el monto depositado por Ecodiesel Colombia S.A.

Sobre notificaciéon y depésito del Laudo:

Remitir al Centro de Arbitraje tres (3) ejemplares originales del Laudo, uno (1)
con destino a Ecodiesel Colombia S.A.; uno (1) con destino a Dedini S/A
Industrias de Base; y uno (1) con destino al Centro de Arbitraje, para su

depodsito al tenor del articulo 33 (6) del Reglamento.

Solicitarle al Centro de Arbitraje que, al tenor del precitado articulo del Regla-
mento, y de conformidad con lo previsto en el articulo 3.2 del mismo, proceda

a efectuar la notificacion de este Laudo a las Partes.

S —7 L /.._/ A -
Juan Pablo Cardenas Mejia Ernesto Rengifo Garcia

Arbitro Arbitro

Nicolas Gambo

b \

Presidente
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