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REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO DE MENOR CUANTÍA
TIPO DE
PROCESO:

PROCESO VERBAL DECLARATIVO REIVINDICATORIO DE DOMINIO
SEGÚN ARTÍCULO 368 y ss. DEL C.G.P

JUZGADO: 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E-MAIL:  ccto13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACIÓN: 11001310301320190072900.
DEMANDANTE(S): JACQUELINE ORTIZ RUIZ
IDENTIFICACIÓN: 52.075.744 Expedida en Bogotá
DEMANDADO(S): JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN
UBICACIÓN: Secretaria
ESTADO: 17 de mayo de 2023
APODERADO: DR. JAIRO ANDRES RINCÓN BOJACÁ
ACTUACIÓN: 16-05-2023 auto obedezcase y cumplase

Buenos dias,

De acuerdo a los términos de Ley y la oportunidad procesal, allegó al despacho escrito con
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN a efectos de que sea incorporado a la
presente.

NOTA: La contestación de la demanda fue enviada con antelación, esto es, desde el día 14 de enero
de 2022.

Agradezco su valiosa colaboración y demás fines. 

De Usted,

Respetuosamente,

_____________________________
FABIO GIOVANY DUQUE RIVEROS 
PROFESIONAL DEL DERECHO
LEX CELERYTER ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S
CALLE 12 B # 9-20 OF. 513 DEL EDIFICIO VÁSQUEZ 
BOGOTÁ D.C
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TEL. (601) 243-51-41//313-834-40-31//311-804-22-59
E-MAIL. gestionjuridicainterna1806@gmail.com//gestiondependienteexterno1806@gmail.com

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de las partes
interesadas en el proceso de la referencia, así como derechos de autor de propiedad de LEX
CELERYTER ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió
por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



 

 

Bogotá D.C., 30 de mayo de 2023 
 
 
Doctor: 
GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO 
JUEZ TRECE (13) CIVIL DEL CICUITO DE BOGOTÁ D.C. 
Ciudad 
E.  S.  D. 

 

REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO DE MENOR CUANTIA 

TIPO DE 

PROCESO: 

PROCESO VERBAL DECLARATIVO REIVINDICATORIO DE 

DOMINIO SEGÚN ARTICULO 368 y ss. DEL C.G.P 

JUZGADO: 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C 

E-MAIL:  ccto13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 11001310301320190072900. 

DEMANDANTE(S): JACQUELINE ORTIZ RUIZ  

IDENTIFICACIÓN: 52.075.744 Expedida en Bogota 

DEMANDADO(S): JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN 

UBICACIÓN: AL DESPACHO 

ESTADO: 13 DE ENERO DE 2022 

APODERADO: DR. JAIRO ANDRES RINCÓN BOJACÁ 

ACTUACIÓN: 12/01/22 SE RADICA MEMORIAL DESCORRIENDO EXCEPCIONES. 

 
 
ASUNTO:  CONTESTACIÓN DEMANDA DE RECONVENCIÓN Y PROPOSICIÓN DE 

EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO POR PARTE DEL 
DEMANDADO.  

 
 
 
JAIRO ANDRES RINCÓN BOJACA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá 
D.C., actuando en calidad de apoderado de la parte demandada en reconvención dentro del 
proceso en referencia señor JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN, identidicado con la 
cedula de ciudadania No. 11.436.862 Expedida en Facatativa, estando dentro del término 
legal oportunamente procedo a CONTESTAR DEMANDA DE RECONVENCIÓN en los 
términos del artículo 371 y concordantes del C. G del P, obrando asi frente al 
pronunciamiento factico y juridico respecto de la demanda incoada el cual realizare a fin de 
que el mismo sea tenido en cuenta a la hora de tomar una decision de fondo, y por supuesto, 
sea tomado como punto de partida para el presente proceso. Por lo anterior, me permito 
dar contestacion dentro del termino de ley, veamos: 
 
 

I. FRENTE A LAS PRETENCIONES. 
 

 
 
ME OPONGO EN SU TOTALIDAD A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE 
RECONVENCIÓN, por carecer de fundamento factico y legal al desconocer, en primer 
lugar, la providencia judicial dictada por el Juzgado Once De Familia De Bogotá D.C. el día 
06 de marzo de 2019, el cual expresó NEGAR LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD 
PATRIMONIAL DE HECHO DURANTE EL MES DE ENERO DE 2002 HASTA EL 15 DE 
ENERO DE 2017, atendiendo a una serie de consideraciones legales de índole civil y no de 
índole mercantil que fueron atinentes por la demandante en su momento en la interposición 
de una acción civil para reclamar derechos, obligaciones y/o constitución de derechos 
societarios patrimoniales derivadas de una sociedad de hecho que en ninguna oportunidad 
procesal previa se denominó de carácter comercial proveniente de la existencia de 



 

 

declaración del estado civil de unión marital de hecho y sus consecuentes efectos 
patrimoniales de participación de los compañeros permanentes, pues nos oponemos a las 
pretensiones de la demanda de reconvención que emanan frente al desconocimiento que 
tuvo la demandante en la intención del demandado de no formar una sociedad de hecho 
comercial de carácter regular (con consentimiento del ánimo societario libre y 
mancomunado, aportes igualitarios de capital, ánimo de lucro mutuo frente al desarrollo de 
la actividad comercial en común, pérdidas o utilidades de carácter comercial) con la 
susodicha, sino que, fue una sociedad marital de hecho meramente de índole sentimental, 
afectiva, familiar y amorosa aplicativa de la sociedad patrimonial consagrada en la Ley 54 
de 1990 (CIVIL – FAMILIA).   
 
El hecho de que las partes hubiesen tenido una relación sentimental y de que hayan 
convivido, no demuestra la pretensión de adquirir derechos mercantiles patrimoniales, entre 
ellos con calidad consensuada de socios comerciales de un inmueble objeto de disputa por 
cuanto hasta al momento se ha considerado de naturaleza civil y no de índole comercial 
societaria ya que hasta el momento se está debatiendo el ejercicio del derecho real de 
dominio, y no frente a derechos societarios devenidos de las utilidades de un aporte en 
capital y/o trabajo unilateral. En ese sentido, en la causa procesal petitoria de la demandante 
en alegar en esta oportunidad procesal una sociedad de hecho tipo comercial, y en aseverar 
que los bienes propios adquiridos por el uno o el otro durante la sociedad de hecho 
(considerada así marital de hecho) hayan sido ahora en la actualidad con el ánimo de 
conformar una sociedad de hecho comercial para obligarse recíprocamente de manera 
consensuada entre sí tanto de las perdidas mercantiles de común acuerdo, y que se 
obligaran libre y voluntariamente a realizar aportes para concertar el ejercicio pleno de una 
actividad comercial con objeto social comercial en común desarrollarla dentro del periodo 
(2002-2017). 
 
Por otro lado, nuestra oposición frente a las pretensiones esbozadas por la parte 
demandante dentro de la demanda de reconvención, es decir, frente al reclamo pecuniario 
de derechos adquiridos por los aportes y/o perdidas comerciales de mejoras, utilidades 
económicas derivadas de un derecho subjetivo fundamentado en una sociedad de hecho de 
carácter comercial regulada por el artículo 498 y concordantes del C. de Co., deviene 
también a que no se alegó dicha sociedad comercial en su debido tiempo dentro de la 
declaración de sociedad patrimonial de la unión marial de hecho para estructurar así 
legalmente la constitución y participación de los derechos y obligaciones derivadas de una 
supuesta sociedad de hecho de índole comercial en virtud de la ya existente sociedad marital  
de hecho entre la demandante y el señor JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN (2002-
2017). Además de lo dicho hasta aquí, para pretender la configuración de una declaración 
y liquidación de una supuesta sociedad comercial de hecho por no ponerse de acuerdo mi 
representado, carece de todo argumento factico y legal como quiera que las relaciones 
interpersonales de carácter familiar, amoroso, afectivo y su consecuente declaración de 
sociedad patrimonial de hecho entre el demandado y la demandante ya fueron dirimidas en 
su momento y oportunidad procesal por la administración de justicia y, que como tales no 
constituyeron un hecho relevante y fundante para estructurar per sé una sociedad de hecho 
comercial, se entiende de la presente demanda de reconvención que las muchas ayudas o 
colaboraciones y gastos por mejoras locativas que pudieron existir entre los confrontados 
repercutieron de una relación sentimental extramatrimonial, pero de ello no emerge 
irremediablemente una sociedad de hecho mercantil derivada del consentimiento libre de 
los socios maritales en la concertación previa de ejecutar un acto de socio comercial con 
respecto a la relación de aportes de capital para fijar así en origen de la actividad comercial 
en común, la distribución de utilidades o perdidas a cargo de todos los socios de hecho de 
manera concertada.    
 
Por lo anterior, se debe hacer alusión que la obstrucción por parte del demandado a estas 
pretensiones incoadas por la parte contraria aluden a que la demandante no demuestra 
documental y/o probatoriamente de forma conducente o pertinente que entre ella y mi 
representado tuvieron la suficiente voluntad y libertad con el ánimo de asociarse 
comercialmente o de constituir una sociedad de hecho comercial según el artículo 498 del 



 

 

Código de Comercio, no es clara la demanda de reconvención en determinar de manera 
clara, expresa y taxativa cuáles fueron los aportes societarios de cada uno de los asociados 
entregados libremente para la constitución de la sociedad comercial. Los supuestos facticos 
de la reconvención no exteriorizan expresamente que la finalidad de los compañeros 
permanentes fuera la de tener utilidades y perdidas comerciales con la supuesta empresa 
de hecho, sino, que omitió que el Juez de Familia para el año 2019 definió que su fin u 
objeto social era la de compartir amorosamente y sentimental una relación sentimental que 
nació de lo extramatrimonial. Entonces, lo que definió en si la administración de justicia fue 
la encarnación de una relación marital entre los confrontados, y no la relación de socios de 
hecho devenida de una constitución consensuada de algún tipo societario de índole 
comercial. Por lo que, la sociedad fue marital de hecho y no comercial toda vez que se 
originó a sabiendas de que la demandada consintiera libre y voluntariamente la existencia 
de otra relación sentimental plenamente constituida y/o sociedad conyugal preexistente 
entre el demandado y la señora NURY ALEJANDRA ROA CRUZ (prior in tempore potior 
iure)1, en ese caso la verdadera finalidad de la demandada para el año 2002 fue la de 
comprenderse sentimentalmente con mi representado e iniciar una relación amorosa, mas 
no fue un motivo consensuado con el ánimo de asociación comercial para el desarrollo de 
una actividad comercial común (la que alega la demandante por ejercer 
mancomunadamente el derecho real de dominio de un bien propio adquirido por mi 
representado durante la vigencia de la unión marital de hecho y sociedad conyugal previa 
el cual se denominó CASA DE DOS PLANTAS UBICADO EN LA CARRERA 99 F BIS # 38C – 
21).  
 
 
En definitiva, frente a este punto ME OPONGO EN SU TOTALIDAD A LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN, la demandante no puede 
alegar que dicho inmueble es parte de los bienes sociales adquiridos dentro de una sociedad 
de hecho comercial conformada entre la demandante y el demandado en los años 2002 a 
2017, en razón de que, fue un bien propio adquirido en vigencia de otra sociedad (conyugal) 
por no haber mi representado disuelto, liquidado o extinguido su contrato matrimonial 
preexistente con su anterior cónyuge, y no se puede aludir la demandante efectos jurídicos 
algunos dentro de una sociedad de hecho comercial hasta tanto no se halla disuelto y 
liquidado la sociedad conyugal entre los señores JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN 
y ALEJANDRA ROA CRUZ, puesto que para que se pueda reputar la existencia de la nueva 
sociedad patrimonial de hecho comercial, se hace necesario que la anterior sociedad 
conyugal esté disuelta para que el demandado pudiere voluntariamente aportar dicho bien 
propio a la sociedad comercial sin vicio redhibitorio alguno frente a la adjudicación legal del 
derecho real de dominio. De lo referido hasta aquí, en la demanda nunca se mencionó o 
probo el ánimo societario que desplego el demandado para constituir así una empresa y/o 
actividad comercial con objeto común, como tampoco explico si el (50%) del objeto social 
del demandado previamente fuere entregado y/o adjudicado legalmente de su sociedad 
conyugal preexistente para efectuar así su aporte libre en la sociedad. Se percibe para el 
caso que lo realmente pretendido por la demandante dentro del contenido de la Procidencia 
Judicial del 06 de marzo de 2019 es un deseo rotundo de establecer legalmente una relación 
sentimental y/o sociedad de índole civil marital de hecho a pesar de sus contras. Por tales 
razones, empero, si la parte contraria pretende constituir, disolver y liquidar una sociedad 
de hecho comercial ha de ser frente al cumplimiento probatorio y taxativo de la aplicación 
de los elementos axiológicos de tipo comercial (elementos propios del contrato de sociedad 
de hecho mercantil) que tuvo mi representado voluntariamente para con la parte contraria.  
 
 
 
 
 

 

 
11 Según los principios generales del derecho civil se considera que el un acto jurídico primero en el tiempo, trae 

como efectos posteriores el amparo legal de mejor derecho. Lo que para caso sería la prevalecía de la Sociedad 
conyugal preexistente (año 1995) entre el demandado y la señora NURY ALEJANDRA ROA CRUZ. 



 

 

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 
 
 

AL PRIMERO: NO ES CIERTO. Con fecha de 15 de enero de 2002 hasta el día 15 de 
enero de 2017, según providencia judicial del día 06 de marzo de 2019 lo que realmente se 
formó durante dicho lapso de tiempo fue la existencia de la declaración del estado civil de 
unión marital de hecho y sus consecuentes efectos patrimoniales de la sociedad de hecho 
entre la demandante y el demandado, pues debe recordarse que fiesta el tipo societario que 
aplico el Juez Once De Familia De Bogotá D.C. como quiera que al ver su naturaleza NEGÓ 
LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO atendiendo a una serie 
de consideraciones fácticas y legales para su decisión, entre ellas la inexistencia del derecho 
pecuniario para reclamar participación de una sociedad de hecho patrimonial. Por lo que, al 
perder la demandante su oportunidad para alegar derechos societarios derivadas de una 
unión marital de hecho, no tiene razón de ser que la demandante aluda en este estadio 
procesal que el objeto social principal de la supuesta actividad comercial en común 
correspondiera a la compra, uso y explotación de la vivienda inmueble identificado la 
matricula inmobiliaria No. 50S-40130497 ubicado en la Carrera No. 99F BIS 38 C -21 SUR 
Dirección catastral urbanización las Palmitas, en virtud de que el mismo según la Escritura 
Publica No. 5974 del 18 de diciembre de 2007 suscrita ante la Notaria 53 del Circulo de 
Bogotá D.C., se expresa que la propiedad en comento es un bien propio del demandado 
adquirido durante su matrimonio civil registrado en concurrencia del tiempo de existencia 
de la unión marital de hecho de la demandante, tal y como se concibe dentro del Certificado 
de Tradición y Libertad No. 50S-40130497 (Anotación Nro. 005) aclarando con ello que el 
mismo predio urbano no perteneció a una sociedad de hecho comercial o en su efecto como 
aporte social en capital y/o trabajo igualitario del (50%) allegado a la sociedad comercial 
alegada. Pues, la real y actual situación de dominio conforme a la nuda propiedad y la 
posesión material del inmueble objeto del proceso a la fecha se encuentra en discusión, no 
obstante, el origen de adquisición del bien propio derivo en plena vigencia del matrimonio 
civil celebrado entre mi representado y la señora NURY ALEJANDRA ROA CRUZ. En ese 
evento, para que se pueda reputar la existencia de la nueva sociedad patrimonial de hecho 
comercial alegada se hace necesario que la anterior sociedad conyugal referida esté disuelta 
por lo menos un año antes de haberse empezado la convivencia o asociación de índole 
comercial. (Corrobórese el vínculo matrimonial civil constituido el día 19 mayo de 
1995 dentro del Registro Civil de Matrimonio Civil de Matrimonio).  
 
Por lo tanto, el bien inmueble objeto de la Litis siempre estuvo siempre en cabeza del 
demandante como bien un propio adquirido durante de la Unión Marital de Hecho entre la 
demandante y mi representado, y no como un aporte, ganancia, participación o utilidad 
societaria voluntaria fruto del trabajo igualitario y libre entre los socios comerciales, pues el 
vínculo matrimonial forjado en el año 1995 preexistente, y que a la fecha la demandante no 
puede aludirse efectos jurídicos de una sociedad de hecho comercial del año 2002 a la fecha, 
pues nunca éxito un ánimo societario consensuado preliminar para constituir derechos y 
obligaciones devenidos de una empresa y/o actividad comercial con objeto en común 
(animus contrahedae societatis, animus societatis, afectio societatis), sino, lo que existió 
entre los confrontados fue un deseo inédito de entablar una relación sentimental amorosa 
extramatrimonial.      
    
AL SEGUNDO: NO ES CIERTO. Que a sabiendas de que el demandado señor JOSE 
WILSON CARRILLO MENGUAN se encontraba casado civilmente con la señora NURY 
ALEJANDRA ROA CRUZ para la vigencia del año 2007 no se evidencio que para la vigencia 
(2002 - 2017) mi representado se hubiese divorciado, disuelto y liquidado la sociedad 
conyugal preexistente, y que el bien objeto de la sociedad de hecho comercial fuera 
adjudicada previamente como (50%) de un bien social y entregado libremente como aporte 
en capital en la sociedad de hecho comercial. Por lo que, el inmueble identificado la matricula 
inmobiliaria No. 50S-40130497 ubicado en la Carrera No. 99F BIS 38 C -21 SUR Dirección 
catastral urbanización las Palmitas objeto social de la supuesta sociedad de hecho, no se 
adquirió conforme a la ejecución mancomunada de la actividad social de hecho en común, 
pues a sabiendas de la vigencia del contrato matrimonial preexistente en el año 1995, para 



 

 

el año 2007 nunca dejó claro previo o posterior el ánimo societario comercial del demandado 
para constituir una empresa y/o actividad comercial en común, sino que, cabe mencionar 
que lo que realmente existió fue un deseo previo a la sociedad de entablar una relación 
sentimental o unión marital de hecho donde prevaleciera el apoyo y socorro mutuos y sus 
consecuentes efectos liquidación de sociedad patrimonial de conformidad con la Ley 54 de 
1990.    
 
AL TERCERO: ES CIERTO, sin embargo el mismo no corresponde a un hecho, más 
bien lo manifestado es un fundamento legal, que el apoderado describe así; “Que 
la sociedad de hecho comercial no constituye una persona jurídica, los bienes y derechos 
adquiridos y las obligaciones contraídas en nombre y para la empresa social, se entienden 
adquiridos y contraídos, en su orden, en favor y a cargo de todos y cada uno de los socios 
de hecho, aunque ocasionalmente pueda aparecer como titular o responsable de ellos uno 
o varios de los socios de esa misma sociedad de hecho”.  
 
Empero, al haber existido para la vigencia del año 2007 un vínculo matrimonial predecesor 
en la adquisición del bien inmueble objeto social de la supuesta sociedad de hecho comercial 
se hizo en razón posterior de la vigencia y ejecución de una sociedad conyugal y/o 
matrimonial preexistente. Por lo que, para el caso en primer lugar, no se trata la sociedad 
de hecho comercial la cual este expuesta a la disolución y posterior liquidación para obtener 
el pago de la participación de las pérdidas o ganancias, como quiera que no hay prueba 
indiciaria que aduzca cuando se estructuro su existencia y no obstante que fundan 
conjuntamente el cumplimiento de los elementos axiológicos taxativos de tipo comercial 
entre los socios comerciales, esto es, la convergencia del aporte de capitales que poseyeron 
supuestamente entre ambos para desarrollar un objeto social común, el beneficio lucrativo 
de las utilidades que tuvieron, la participación en las perdidas de la sociedad frente a la 
explotación coordinada de una actividad comercial mancomunada acreditadas 
documentalmente, y en especial con respecto a la acreditación documental de los dineros 
puestos supuestamente por la demandada en iguales proporciones para que se pueda aducir  
el posible pago de las reparaciones y/o mejoras derivadas (perdidas) de la constitución de 
una sociedad de hecho tipo comercial según el artículo 498 del Código de Comercio.  
 
En ese orden de ideas, la naturaleza jurídica del bien social referida en este supuesto de 
hecho por la parte demandante no es cierto en su acotación pertinente, ya que, el mismo 
perteneció como una cosa propia en favor de una sociedad conyugal preexistente del 
demandado y hasta tanto no se hubiera liquidado y adjudicado el CINCUENTA 
PORCIENTO (50%) de dicha sociedad (inmueble identificado la matricula inmobiliaria No. 
50S-40130497 ubicado en la Carrera No. 99F BIS 38 C -21 SUR Dirección catastral 
urbanización las Palmitas) en favor de mi representado. Por lo que, el predio urbano en 
comento se adquirió posteriormente a la constitución formal del vínculo matrimonial (Año 
1995 - 2007) entre el señor JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN y la señora NURY 
ALEJANDRA ROA CRUZ, como un bien del haber social adquirido por mi representado 
durante su vínculo civil.  
   
AL CUARTO: NO ES CIERTO. Que para el caso no es cierto que se hubieren celebrado 
previamente negocios jurídicos de índole comercial de forma consentida, libre y voluntaria 
por parte del demandado, pues la compra del bien inmueble identificado la matricula 
inmobiliaria No. 50S-40130497 ubicado en la Carrera No. 99F BIS 38 C -21 SUR Dirección 
catastral urbanización las Palmitas se adquirió posteriormente a la constitución formal del 
vínculo matrimonial (Año 1995 - 2007) entre el señor JOSE WILSON CARRILLO 
MENGUAN y la señora NURY ALEJANDRA ROA CRUZ como un bien propio adquirido 
por mi representado durante su vínculo fruto del desarrollo mancomunado. Aun así, el bien 
inmueble que perteneció a mi representado para el año 2007 como una cosa 
propia en favor de su sociedad conyugal (prior in tempore potior iure)2, no se 

 
2 Según los principios generales del derecho civil se considera que el un acto jurídico primero en el tiempo, trae 

como efectos posteriores el amparo legal de mejor derecho. Lo que para caso sería la prevalecía de la Sociedad 
conyugal preexistente (año 1995) entre el demandado y la señora NURY ALEJANDRA ROA CRUZ. 



 

 

liquidó y/o adjudico para el año 2007 hasta la fecha como parte del patrimonio 
social de cada contrayente matrimonial de cada uno del CINCUENTA (50%).  
 
No obstante, cabe hacer una acotación frente a realidad de las sociedades de hecho ya que 
hay muchas parejas que hoy en día estructuran un proyecto económico aunando esfuerzos, 
pero aun así no están cobijadas del todo por el Código de Comercio frente al objeto social 
de ayuda y socorro mutuo. En ese sentido, mi representado para el año 2007 mantuvo una 
relación paralela con otra pareja, y en consecuencia, que para dicha anualidad al no haber 
disuelto o extinguido el demandado su contrato matrimonial preexistente (sociedad 
conyugal) no tuvo en ningún momento las intenciones de consentir un ánimo libre y 
voluntario de constituir una sociedad de hecho comercial con un aporte igualitario del (50%) 
dentro de la supuesta relación sentimental de hecho, como quiera que la declaración de la 
Unión Marital de Hecho que se derivó para los años 2002 – 2017 fue la de una sociedad 
patrimonial fracasada por la ley, y por lo tanto, el objeto social de la empresa o bien 
inmueble identificado la matricula inmobiliaria No. 50S-40130497 ubicado en la Carrera No. 
99F BIS 38 C -21 SUR Dirección catastral urbanización las Palmitas, no se ha registrado 
oponible y/o legalmente como un aporte societario igualitario, ni ha llevado la contabilidad 
de la totalidad de los negocios (ganancias o pérdidas) y bienes sociales adquiridos en la 
ejecución de la actividad comercial en común, mucho menos el registró de los libros 
contables que se radicaron en la Cámara de Comercio o la administración societaria de 
impuestos nacionales derivados en el desarrollo de la supuesta sociedad de hecho comercial. 
 
AL QUINTO: NO ES CIERTO. El inmueble identificado  con la matricula inmobiliaria No. 
50S-40130497 ubicado en la Carrera No. 99F BIS 38 C -21 SUR Dirección catastral 
urbanización las Palmitas ha sido un bien inmueble de propiedad particular entre el señor 
JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN y la señora NURY ALEJANDRA ROA CRUZ para 
el año 2007, entendió el mismo como un bien de naturaleza social adquirido durante un 
vínculo preexistente fruto del desarrollo mancomunado de un matrimonio civil ya 
formalizado, aclarando con ello que para el día 06 de marzo de 2019 el Juzgado Once de 
Familia de Bogotá D.C. nunca aludió la existencia de una sociedad comercial alegada por la 
parte demandante atendiendo a que los supuestos facticos traídos a colación para la ocasión 
no refirieron a la declaración de una sociedad comercial solicitada, sino, a la declaración de 
existencia de Unión Marital de Hecho y su consecuente liquidación de la sociedad patrimonial 
devenidos de la vigencia ejercitada durante el día 15 de enero de 2002 y hasta el 15 de 
enero de 2007 al ser la Ley 54 de 1990 la norma aplicable al caso.  
 
AL SEXTO: NO ES CIERTO. Nunca existió un patrimonio social formado por los aportes 
iniciales de sus socios, la reinversión progresiva de las utilidades y la valorización de los 
bienes adquiridos, en la forma, cuantía y condiciones que pertenezca por iguales partes, a 
los socios, señores JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN y JACQUELINE ORTIZ RUIZ. 
Como quiera que frente a este hecho no cuenta con las pruebas sumarias suficientes dentro 
de la demanda de reconvención que indiquen que el patrimonio social de una sociedad de 
hecho comercial se acreditaran documentalmente que el aporte social se sustente en un 
poder especial, en instrumentos públicos de adquisición y registro inmueble identificado la 
matricula inmobiliaria No. 50S-40130497 (calidad de bien propio del demandado), como 
tampoco el aporte de un dictamen pericial de avaluó comercial que siquiera sumariamente 
indique la acreditación legal de la existencia, disolución y posterior liquidación de una 
sociedad de hecho comercial, pues el acervo probatorio allegado no obedece fáctica y 
legalmente al cumplimento de sus requisitos especiales de las sociedades comerciales de 
hecho para ser concebida jurídica de índole mercantil, y además que no fueron socializados 
y traídos a colación en su momento procesal ante el Juzgado Once de Familia de Bogotá 
D.C.   
 
AL SEPTIMO: ES CIERTO, sin embargo, el mismo no corresponde a un HECHO. El socio 
quien alega la existencia de una sociedad de hecho comercial deberá coercitivamente 
demostrar mediante la carga de la prueba el cumplimento de cada uno de los elementos 
axiológicos taxativos para la constitución de una sociedad comercial, es decir, frente al 
cumplimento de lo exigido jurisprudencialmente en la determinación y procedencia de una 



 

 

sociedad comercial, entre concubinos. Razón por la cual, la demandante al solicitar la 
liquidación de la sociedad de hecho de su consecuente relación supuestamente del ánimo 
societario del demandante no se debe acoger a pretensiones que no sean probadas 
sumariamente, pues de antemano es necesario alegar dicho acogimiento legal mediante la 
acreditación probatorita sin duda alguna el cumplimento a cabalidad de cada uno de los 
elementos axiológicos taxativos de la acción comercial de sociedad de hecho, 
independientemente de la relación de unión marital de hecho que hubiera existido entre la 
demandante y el demandado. 
 
AL OCTAVO: ES CIERTO, sin embargo, el mismo no corresponde a un HECHO.  Lo 
preceptuado por el Art. 505 del Código de Comercio en que “Cualquiera de los socios podrá 
demandar la declaratoria de nulidad del contrato social o la disolución de la sociedad, 
invocando cualquiera de las causales previstas en la ley o en el contrato. Las reglas de 
liquidación contenidas en el presente título no serán aplicables a los procedimientos de 
insolvencia regidos por la Ley 1116 de 2006 o las disposiciones que las modifiquen, 
sustituyan o adicionen.”. No obstante, para el caso de liquidación social tiene relevancia 
precisar la demandante cual es el derecho que tienen los socios de hecho comercial 
devenidas de su participación social, debe de tener en cuenta de primera mano que quien 
alega la declaratoria, disolución y liquidación de la sociedad, en primer lugar, debe acreditar 
documentalmente o mediante la carga de la prueba la extensión real de la mencionada 
sociedad de hecho, tales como aportes, operaciones, duración, utilidades, etc., y, de otra 
parte, acreditar que el contenido del derecho social del que sea titular el demandado en 
calidad de socio de hecho se ciña en generar societariamente utilidades y pérdidas de las 
operaciones según fue su porcentaje dentro de la ejecución del objeto social que tenía 
prevista la sociedad, y a sacar lo que hubiere aportado (Art. 2083 del C. de Co.). 
 
AL NOVENO: NO ME CONSTA. Que entre los supuestos socios comerciales de hecho 
hayan surgido diferencias como el desconocimiento de la inversión y porcentaje de la 
demandante que haya tenido alusión en desacuerdo entre los socios para proceder 
directamente a declarar la disolución y practicar la liquidación de la sociedad, como quiera 
que, el momento procesal que contaba la demandante para alegar la inversión  y porcentaje 
de una sociedad de tipo comercial no se alegó en su debido tiempo dentro de la declaración 
de existencia de Unión Marital de Hecho y posterior declaración de la sociedad patrimonial 
(año 2019)  para estructurar así legalmente en su coyuntura la constitución y participación 
de los derechos y obligaciones derivadas de una sociedad de hecho de índole comercial. 
Ahora bien, la acreditación fáctica de las diferencias suscitadas por la demandante y el 
demandado que alega la parte contraria debo manifestar en este punto su señoría que me 
someto a las reglas de índole probatorio, a fin de que sea cada parte quien tenga a su cargo 
probar los mismos con el cumulo de pruebas enervadas ante el proceso.  
 
AL DECIMO: ES CIERTO. Actualmente su honorable despacho conoce de la demanda 
reivindicatoria, pues este litigio reivindicatorio de dominio se encuentra en debate 
actualmente frente a la posibilidad de recuperación y/o esclarecimiento de que el ejercicio 
del derecho real de dominio recayó en manos del propietario y/o demandado en 
reconvención, actuación que se adelanta dentro de proceso declarativo No. 
11001310301320190072900. 
 
 
 

III. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 
 
 

1. INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD QUE PRETENDE DEDUCIR LA 
DEMANDANTE. 

 
 
Debe tenerse en cuenta que si bien existió la configuración de la sociedad de hecho marital 
durante la vigencia de año 2002 al 2017 devenida de todas aquellas las relaciones 



 

 

interpersonales de carácter familiar, amoroso, afectivo que fueron aducidas por la parte 
contraria en su momento para obtener así la declaración de la existencia de unión marital 
de hecho entre la demandante y mi representado y su consecuente disolución y liquidación 
de sociedad de índole patrimonial. En ese orden de ideas, dicha sociedad de hecho el día 
06 de marzo de 2019 se consideró una sociedad patrimonial de índole civil y así fue 
entendida por el Juzgado Once de Familia de Bogotá D.C. en otro estadio procesal, teniendo 
en cuenta la aplicación de la Ley 54 de 1990 que según los supuestos de hecho que fueron 
aducidos por la demandante dentro del proceso declarativo No. 11001-31-10-011-2017-
00477-01. se resolvieron patrimonialmente frente a una la sociedad marital de hecho. Por 
lo que, previo a la demanda de reconvención de declaración de la existencia de una supuesta 
SOCIEDAD DE HECHO COMERCIAL y su posterior disolución y liquidación pretendida por 
parte de la demandante desconoce la existencia de lo resuelto dentro de la providencia 
judicial del 06 de marzo de 2019, que según el Juez de Familia la sociedad que éxito entre 
los confrontados fue la devenida de la Unión Marial de Hecho atendiendo a su naturaleza y 
de conformidad con su objeto social el cual se entendió como una relación de amor 
extramatrimonial de apoyo y socorro mutuos, mas no la configuración previa y consentida 
de una relación comercial según el artículo 498 del Código de Comercio, la cual desde su 
inicio nunca existió un aporte de capital y/o trabajo igualitario por parte de la demandante 
para desarrollar un objeto o activad comercial común, esto es, de lo adquirido materialmente 
para el año 2007.  
 
En fin, fácticamente los supuestos societarios que denoto mi representado para con la 
demandante fueron realmente de una relación sentimental afectiva sucesiva y consentida, 
puesto que de todos estos elementos maritales pueden aflorar cual es el tipo societario 
patrimonial a tener en cuenta entre los compañeros permanentes, en otras palabras, una 
sociedad de hecho marital con aplicación frecuente en el ámbito civil y no comercial. Dentro 
del caso el hecho relevante y fundante para estructurar per sé una sociedad de hecho, a 
pesar de las muchas ayudas o colaboraciones que pudieron existir entre mi prohijado y la 
demandante repercutieron desde el año 2002 al 2017 en las devenidas de una relación de 
amor, cariño y afecto, pero de ello no emerge irremediablemente una sociedad de hecho 
comercial derivada del consentimiento, relación de aportes, animo de lucrarse 
societariamente, distribución de utilidades o perdidas a cargo de todos los socios de hecho. 
La demandante para el año 2002 lo que realmente consintió para con el demandado fue un 
deseo inédito de entablar una relación sentimental a pesar de sus contras, empero, no con 
el fin de constituir, disolver y liquidar una sociedad de hecho comercial, pues es inexistente 
la sociedad que pretende deducir la demandante dentro de la demanda de reconvención ya 
que su contenido factico y probatorio carece del cumplimiento taxativo de los elementos 
axiológicos de tipo comercial (requisitos propios del contrato de sociedad en general), lo 
que en otras palabras se entendió en que la parte contraria no determinara con exactitud 
dentro de la demanda las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como se ejecuto la 
realización táctica social entre la demandante y mi representado, y que a su vez, no probó 
documentalmente o con la explicación de sus testigos la voluntad societaria previa o 
posterior que tuvo el demandado para el desarrollo táctico de las operaciones sociales de 
una empresa comercial con actividad económica en común, que sin lugar a dudas, no se 
probó en donde repercutía el ánimo voluntario, libre y consentido que ostento mi 
representado desde los años (2002-2017), la igualdad societaria que tuvieron los 
compañeros permanentes, el aporte igualitario de capitales que poseyeron para desarrollar 
un objeto social común, el beneficio lucrativo de las utilidades y la participación en las 
perdidas de la sociedad frente a la explotación coordinada de una actividad comercial 
mancomunada que hayan resultado de una serie coordinada de operaciones no maritales 
que efectuaron en común los confrontados (Art. 1501 del Código de Comercio y normas 
concordantes).  
 
Con todo lo anterior su señoría, NO ES POSIBLE ALEGAR LA CONFIGURACIÓN DE LA 
EXISTENCIA DE UNA SOCIEDAD DE HECHO COMERCIAL DEVENIDA DESDE EL 15 
DE ENERO DE 2002 DE HASTA EL 15 DE ENERO DE 2017 entre los señores JOSE 
WILSON CARRILLO MENGUAN y JACQUELINE ORTIZ RUIZ, como su consecuente 
liquidación de los derechos y obligaciones de una sociedad comercial que pretende la 



 

 

demandante en reconvención para reclamar pecuniariamente frente a las participaciones 
y/o utilidades del capital que genero el objeto social denominado CASA DE DOS PLANTAS 
UBICADO EN LA CARRERA 99 F BIS # 38C – 21. Se hace así la salvedad que la sociedad 
que nació entre los confrontados no se puede constituir fáctica y jurídicamente una sociedad 
de hecho comercial que devenga fruto de los aportes igualitarios del (50%) entre dos socios 
mercantiles, sino, sociedad patrimonial marital de hecho, como quiera que si se pretende 
alegar es requisito esencial efectuar libremente aportes al capital o trabajo compartido, pues 
al caso no repercute ya que no fueron consensuadas por el demandado dentro del lapso de 
tiempo (1995 – 2007). Lo que realmente se percibe es una sociedad marital a sabiendas de 
que la demandante conocía libre y voluntariamente la existencia de otra relación sentimental 
y/o sociedad conyugal previa entre mi representado y la señora NURY ALEJANDRA ROA 
CRUZ. 
 
En efecto, entre el demandado y la parte contraria nunca existió algún tipo de estipulaciones 
previas o posteriores, tacitas o siquiera expresas donde acordaran libre y voluntariamente 
la calidad jurídica de asociados para producir de este modo algún tipo efectos pecuniarios 
recíprocos, toda vez que, nunca hubo un aporte igualitario por parte de la demandante, 
sino, se trataba de un objeto social el cual nunca fue liquidado y/o adjudicado de una 
sociedad conyugal para el 2007 vigente, por lo que, realmente  la intensión u objeto social 
fue tan solo la de conformar una relación sentimental o marital de hecho (sociedad 
patrimonial), mas no una sociedad de hecho de índole comercial porqué careció de un 
elemento axiológico devenido de las sociedades comerciales, es decir, frente al aporte de 
capital y/o trabajo igualitario previo al desarrollo de la actividad comercial en común, si se 
alegara así su reconocimiento el mismo correspondió para dicha anualidad como un bien 
social absoluto y/o relativo fruto de una sociedad conyugal sin liquidar, previo a lo 
pretendido y alegado por la parte contraria dentro de la reconvención. 
 
En ese orden de ideas, concebimos fáctica y legalmente que no puede haber sociedad de 
hecho comercial para el presente caso, en razón de que nunca existieron negocios 
celebrados de manera mancomunada en la adquisición de inmuebles urbanos a nombre de 
todos o de algunos, o de alguno de los socios que integraron la  supuesta sociedad, pues 
nunca se efectuaron con un patrimonio social compartido por cada uno del CINCUENTA 
PORCIENTO (50%), en razón de que, el inmueble objeto social de la supuesta sociedad 
comercial no se adquirió como fruto del trabajo o dinero de la demandante previo o posterior 
a su Unión Marital de Hecho, sino, sino de dineros y negocios propios del demandado fruto 
de su esfuerzo trabajo devenidos de su sociedad conyugal para el momento  vigente (Año 
2007). Por lo que, en cuanto a la pluralidad de personas con ánimo o intención asociativa 
no fue consentida de manera mercantil por el demandado, ni probada documentalmente 
dentro de la demanda de reconvención de la contraparte, pues el objeto social estaba 
conformando una relación sentimental de amor y socorro, lo que derivo a que incoara 
demanda declarativa de la Unión Marital de Hecho y su posterior liquidación de sociedad 
patrimonial fracasada, mas no existió comunidad de bienes entre los concubinos, y cada 
uno de ellos adquirió y administró sus propios bienes propios, con prescindencia del otro.  
 
Por consiguiente, su honorable señoría tenga en cuenta que la existencia de la sociedad de 
hecho comercial no tiene asidero en prosperar, por un lado, porque dentro de la providencia 
judicial del día 06 de marzo de 2019 se resolvió NEGAR LA EXISTENCIA DE LA 
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO (la demandada no invocó en su momento 
procesal la constitución, disolución y liquidación de dicha sociedad de hecho comercial), y 
por otra parte, porque dentro de la demanda de reconvención nunca se acredito dentro del 
acervo probatorio allegado por la parte demandante convergentemente el cumplimiento 
taxativo de los requisitos específicos del contrato de sociedad de hecho comercial, como lo 
son, el aporte igualitario de los asociados en trabajo o en dinero para desarrollar el objeto 
social, la intención de lucrarse con las actividades desarrolladas fruto de la empresa común 
“animus lucrandi societatis”, el “animus o affectio societatis” o intensión asociativa para 
asociarse comercialmente, y el consentimiento voluntario de repartirse las pérdidas 
igualitariamente resultantes del desarrollo de la actividad social común, lo que realmente se 
aseveró para la vigencia del año (2002 – 2017) jurídicamente fue la existencia de 



 

 

declaratoria de un atributo o estado civil  entre compañeros permanentes que según la 
administración de justicia se efectuó bajo la configuración de las relaciones interpersonales 
de carácter familiar, amoroso, afectivo que tuvieron en el pasado los confrontados en su 
consecuente declaración de la existencia del vínculo de Unión Marital de Hecho y posterior 
DECLARATORIA NEGATIVA de constitución de la sociedad patrimonial por parte del Juez 
de Familia el día 06 de marzo de 2019 donde la demandante en su momento no tubo asidero 
legal para alegar acciones y/o derechos pecuniarios patrimoniales en virtud de preexistencia 
de una sociedad conyugal (Vigencia año 1995 – 2017, prior in tempore potior iure)3.  
 
 

2. AUSENCIA DE LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO 
COMERCIAL. 

 
 

Ahora bien, cabe hacer la salvedad en este punto que en cuanto a la labor demostrativa y 
probatoria de la sociedad de hecho comercial referida dentro demanda de reconvención, 
debemos hacer ímpetu que no compartimos parcialmente la utilidad de algunos elementos 
de prueba que fueron allegadas en el acervo probatorio de la demanda, en razón de que, 
no se ajustan a una adecuada estimación fáctica y probatoria, conducente, pertinente y útil. 
El acervo probatorio para acreditar dicha pretensión debió radicar que, en esta clase de 
procesos de establecimiento de existencia y disolución de sociedad de hecho, obrara una 
prueba ordinariamente indiciaria para la comprobación especial entre los hechos aducidos, 
que en ese aspecto las documentales que fueron aportadas para acreditar la existencia de 
la sociedad comercial, no devienen de un aspecto de sociedad comercial, sino sobre el modo 
de adquirir el dominio de la cosas para el año 2007 por parte del demandado y un dictamen 
pericial de avaluó comercial de un inmueble que en nada tiene que ver con la acreditación 
de derechos y obligaciones claras, expresas o exigibles devenidas de una activad social en 
común, o al menos como un socio comercial que amerite una disolución y liquidación de 
una sociedad de hecho.  
 
Razón por la cual frente a lo anterior y en lo aducido por la parte contraria en su lanzada 
no éxito por parte del demandado una serie coordinada de hechos de explotación común, 
aceptación de la sociedad comercia, es decir, que dentro de la relación sentimental (se 
hubiere ejercido una acción paralela y simultánea entre los presuntos asociados, tendiente 
a la consecución de beneficios; Que dentro de la colaboración entre ellos se hubiere 
desarrollado un pie de igualdad en el desarrollo del objeto social, es decir, que no haya 
estado en manos de uno de ellos, con respecto al otro esté excluido de una participación 
activa en la dirección, en el control y en la súper vigilancia de la empresa; Que no se trate 
de un estado de simple indivisión, de tenencia, guarda, conservación o vigilancia de bienes 
comunes, sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener beneficios), pues para el 
presente caso se entendió que durante la vigencia de la sociedad de hecho el demandado 
fue privado de su participación y utilidad de la sociedad, a pesar de que la naturaleza del 
inmueble para el año 2002 – 2017 siempre se aludió como un bien propio adquirido por el 
demandado durante la Unión Marital de Hecho. (Véase el hecho segundo de la Querella 
policiva presentada por el demandado ante la Localidad de Kennedy Radicado 
No. 2019-581-012750-2). 
 
 

3. INEXISTENCIA DE LA PROPIEDAD DE LA DEMANDANTE DEL BIEN 
INMUEBLE ADUCIDO COMO OBJETO Y/O ACTIVIDAD SOCIAL COMUN. 

 
 
 
Su señoría me permito indicar y tener en cuenta para este punto, en primer lugar, que 
aunque no la sociedad de hecho comercial no se persona jurídica nunca se evidencio en los 

 
33 Según los principios generales del derecho civil se considera que el un acto jurídico primero en el tiempo, trae 

como efectos posteriores el amparo legal de mejor derecho. Lo que para caso sería la prevalecía de la Sociedad 
conyugal preexistente (año 1995) entre el demandado y la señora NURY ALEJANDRA ROA CRUZ. 



 

 

argumentos de la parte contraria que el bien inmueble objeto supuestamente social de la 
actividad comercial en común no se ha registrado legalmente como aporte societario, ni ha 
llevado una contabilidad de la totalidad de los negocios y/o bienes adquiridos durante la 
ejecución del objeto social vigencia 2002 - 2017, y mucho menos el registró de los libros 
que se radicaron en la Cámara de Comercio frente a los movimientos, aportes en capital de 
la actividad social, o al menos la acreditación de la existencia de la administración de 
impuestos nacionales derivados en el desarrollo de la supuesta sociedad de hecho comercial. 
Por lo que, la inexistencia de la propiedad de la demandante del bien inmueble aducido 
como objeto y/o actividad social común según los supuestos de hecho y probatorios 
aducidos por la señora JACQUELINE ORTIZ RUIZ, no tienen asidero o fundamento de 
comprobación frente al cumplimiento de uno de los requisitos esenciales de una sociedad 
de hecho según el artículo 498de del Código de Comercio, y en lo que tiene que ver con los 
testimonios que rendirán los señores CLARA INES ORTIZ RUIZ; JONH ALEXIS 
GUTIERREZ ORTIZ nos permitimos decir que no se explicó si son testigos presenciales o 
directos frente al aporte societario que tuvieron los confrontados pues fue divago, en vista 
de que la incorporación de los testigos dentro de la demanda de reconvención no fueron 
sustentadas en los términos del artículo 212 del C.G.P4, esto es, frente a los hechos que 
probaran el momento atestiguado que diera fe al origen de la sociedad de hecho comercial, 
no se especificaron de forma enfática el justo título y modo de adquirir los bienes sociales 
o propios que poseyeron antes y/o posteriormente de la constitución de la sociedad 
comercial cada uno de los asociados frente a su respectivo aporte social en capital o trabajo, 
para desarrollar un actividad comercial en común. 
 
En efecto, es inexistente la propiedad del (50%) del objeto social de la supuesta existencia 
de sociedad de hecho comercial que alega la demandante, toda vez que, la verdadera 
naturaleza jurídica del bien inmueble en comento (Año 2007) se entendió que no se aportó 
por mi representado como un inmueble y/o objeto social de una sociedad de hecho 
comercial, o menos aún con el ánimo de que el inmueble forjara como parte de la asociación 
mercantil para el desarrollo libre y concertado de la actividad comercial común, esto frente 
al uso, habitación y explotación comercial económica mancomunada entre socios; lo que se 
sabe actualmente es que el manejo y posesión del inmueble para el año 2017 siempre fue 
perturbada por causas ajenas de la demandante en reconvención (Véase el hecho 
segundo de la Querella policiva presentada por el demandado ante la Localidad 
de Kennedy Radicado No. 2019-581-012750-2). En ese orden de ideas, la mera unión 
extramarital de una pareja carece de plena aptitud para generar comunidad de bienes o 
sociedad de hecho comercial, cualquiera que fuese el tiempo durante el cual se hubiere 
prolongado. Lo que realmente se admitió socialmente hablando fue la conformación de 
sociedad de hecho entre concubinos que para el caso no tiene asidero en prosperar lo 
prendido por la demandante en alegar la naturaleza de carácter mercantil, ya que, en la 
providencia judicial del día 06 de marzo de 2019 se resolvió NEGAR LA EXISTENCIA DE 
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DERIVADA DE UNA UNION MARITAL DE HECHO. 
 
  

4. EXCEPCIÓN GENÉRICA  
 
 
 
Con todo lo anterior, su honorable señoría solicito se sirva decretar las pruebas que de oficio 
considere pertinentes en el momento procesal oportuno para acreditar que el demandado 
nunca tuvo la voluntad de ser parte de una sociedad comercial de hecho. Bajo esa 
perspectiva solicito se tenga en cuenta la aplicación de lo consagrado en el artículo 282 del 
Código General del Proceso al indicar que: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez 
halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente 
en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán 

 
4 Articulo 212 Código General Del Proceso. Petición de la prueba y limitación de testimonios. Cuando se pidan 
testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciar 
concretamente los hechos objeto de prueba; El juez podrá limitar la recepción de los testimonios cuando considere 
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso. 



 

 

alegarse en la contestación de la demanda; Cuando no se proponga oportunamente la 
excepción de prescripción extintiva, se entenderá renunciada. Si el juez encuentra probada 
una excepción que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe 
abstenerse de examinar las restantes; En este caso si el superior considera infundada 
aquella excepción resolverá sobre las otras, aunque quien la alegó no haya apelado de la 
sentencia. Cuando se proponga la excepción de nulidad o la de simulación del acto o 
contrato del cual se pretende derivar la relación debatida en el proceso, el juez se 
pronunciará expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso 
sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitará a 
declarar si es o no fundada la excepción”.  
 
 

IV. MEDIOS DE PRUEBA: 
 

Comedidamente solicito al despacho se sirva, a más de otorgar con la contestación de la 
demanda de reconvención, valor probatorio a los documentos aportados y relacionados a 
continuación, decretar durante el trámite del proceso la práctica de las siguientes pruebas: 

 
 
A. Pruebas Documentales. 
 
De las que acreditan el derecho real de dominio y cadena de títulos. 
 

1. Certificado de tradición y libertad correspondiente al número de matrícula 

50S-40130497 actualizado.  

 

2. Escritura pública número 5974 del 18 De diciembre De 2007, suscrita en 

la Notaria Cincuenta y Tres (53) del círculo de Bogotá D.C.  

 
Otros. 

 

3. Querella Policiva No. 2019-581-012750-2 del 30 de mayo de 2019. 

 

4. Querella Policiva No. 2020-581-014222-2 del 02 de diciembre de 2020. 

 

5. Medida de protección del 29 de octubre de 2015 impuesta a la señora 

JACQUELINE ORTIZ RUIZ. 

 

6. Providencia judicial del 06 de marzo de 2019, JUZGADO 11 DE FAMILIA 

DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

 
B. Testimoniales: 
 
 
Ruego al Señor Juez señalar fecha y hora para audiencia de pruebas, y citar al Despacho a 
los siguientes señores para que depongan como testigos presenciales lo que les conste 
sobre lo aducido en la contestación de la demanda de reconvención: 
 
• Al señor WILMAR SUAREZ ROJAS mayor de edad e identificado con la CC. No. 

80.388.239, quien recibirá notificación por intermedio del suscrito apoderado; 
TELÉFONO. 313-834-40-31; E-MAIL. Wilmarsures@gmail.com  

 
 



 

 

JUSTIFICACIÓN: El testigo acreditara en los términos del artículo 212 del C.G. P5, 
concretamente los hechos que hacen mención a la inexistencia de la sociedad de hecho 
comercial entre mi representado y la señora JACQUELINE ORTIZ RUIZ. El testigo conoce 
que en contrario sensu a la configuración de una sociedad comercial con el ánimo de 
asociación comercial para el desarrollo de una actividad comercial común, lo que realmente 
atestiguo fue la configuración de una sociedad patrimonial derivada de la unión marital de 
hecho durante la vigencia de año 2002 al 2017 devenida de todas aquellas relaciones 
interpersonales de carácter familiar, amoroso, afectivas.  
 
A la señora FLOR MARINA CARRILLO MENGUAN mayor de edad e identificado con la 
CC. No. 20.514.652, quien recibirá notificación por intermedio del suscrito apoderado; 
TELÉFONO. 313-834-40-31; E-MAIL. 
gestiondependienteexterno1806@gmail.com 

 
 

JUSTIFICACIÓN: La testigo acreditara en los términos del artículo 212 del C.G.P, 
concretamente los hechos que hacen mención a que el bien inmueble objeto social de 
controversia perteneció a mi representado para el año 2007, no como un aporte de capital 
de (50%) sociedad comercial, sino, como un bien social en favor de su sociedad conyugal 
preexistente (prior in tempore potior iure)6, la cual para la fecha no se liquidó y/o adjudico 
como parte del patrimonio social de cada contrayente.  

 
 

C. INTERROGATORIO DE PARTE: 
 

 
Ordene a la demandante, a los llamados en garantía y denunciados, si los hubiere, que 
absuelvan el interrogatorio, que les formulare respecto de los hechos de la demanda y de 
los demás que sean de interés para este proceso, prueba que se encamina a demostrar el 
no cumplimento de los elementos constitutivos y/o especiales de las sociedades comerciales 
para la constitución de una sociedad de hecho comercial respecto de la no acreditación 
fáctica y probatoria del ánimo societario involuntario que ostentaron los supuestos socios 
comerciales desde el año (2002-2017), la igualdad societaria que no tuvieron, los aportes 
comunes de capital o trabajo que poseyeron antes y/o posteriormente de la unión con el fin 
de desarrollar el su objeto social común, el beneficio lucrativo que no obtuvo el demandado 
frente a la sociedad y cada una de las utilidades de participación en las ganancias o pérdidas 
de la sociedad como efecto de la explotación coordinada de la actividad comercial, y en 
especialmente obtener confesión respecto de lo aducido por la demandante. 
 

A. Parte demandante 

 

• A la señora JACQUELINE ORTIZ RUIZ identificada con cedula de ciudadanía No. 

52.075.744 Expedida en Bogotá D.C., demandante en la presente demanda de 

reconvención y quien será notificada bajo las reglas definidas en el C.G.P. para tal fin. 

 

B. Parte demandada. 

 

• Al señor JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN identificado con cedula de ciudadanía 

No. 11.436.862 Expedida en Facatativá, demandado en la presente demanda de 

reconvención y quien será notificada por intermedio de su apoderado. 

 
5 Articulo 212 Código General Del Proceso. Petición de la prueba y limitación de testimonios. Cuando se pidan 
testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciar; 
concretamente los hechos objeto de prueba; El juez podrá limitar la recepción de los testimonios cuando considere 
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.  
6 Según los principios generales del derecho civil se considera que el un acto jurídico primero en el tiempo, trae 

como efectos posteriores el amparo legal de mejor derecho. Lo que para caso sería la prevalecía de la Sociedad 
conyugal preexistente (año 1995) entre el demandado y la señora NURY ALEJANDRA ROA CRUZ. 



 

 

 

Lo anterior se solicita con fundamento en el artículo 1677 del C.G.P 
 
 
 

V. NOTIFICACIONES 
 

 
AL DEMANDANTE: Las recibiré en la secretaría de su despacho o en mi oficina ubicada en 
la CALLE 12B No. 9-20 OF. 513 EDF. VASQUEZ la ciudad de Bogotá D.C, Teléfono. 
313-834-40-31 E-MAIL: gestionjuridicainterna1806@gmail.com. 
 
AL SUSCRITO APODERADO: De conformidad con el artículo 205 de la ley 1437 de enero 
18 de 2011 en concordancia con el decreto 806 de 2020, acepto que las notificaciones del 
presente proceso se hagan a través de mi correo electrónico: 
gestionjuridicainterna1806@gmail.com. 
 
Sírvase proveer de conformidad, 
 
De Usted, 

 

Respetuosamente. 

 

 
 

_________________________ 
JAIRO ANDRES RINCÓN BOJACA 

C. C. No 1.012.324.227 Expedida en Bogotá D.C 
T. P. No. 301.135 C. S. de la J 

Apoderado a Cargo 

 
7 ART. 167 Del C.G.P. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 

efecto jurídico que ellas persiguen; No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o 
a petición de parte discutir la carga al decretar las pruebas, durante su práctica o en cualquier momento del 
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situación 
más favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se 
considerará en mejor posición para probar en virtud de su cercanía con el material probatorio, por 
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber invertido 
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensión o de incapacidad 
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares (…). 
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Fabio Giovany Duque Riveros <gestionjuridicainterna1806@gmail.com>

SE RADICA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN-2019-729


LEX CELERYTER ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S
<gestionjuridicainterna1806@gmail.com>

14 de enero de 2022,
15:07

Para: ccto13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO DE MENOR CUANTÍA
TIPO DE PROCESO: PROCESO VERBAL DECLARATIVO REIVINDICATORIO DE DOMINIO

SEGÚN ARTÍCULO 368 y ss. DEL C.G.P
JUZGADO: 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E-MAIL:  ccto13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACIÓN: 11001310301320190072900.
DEMANDANTE(S): JOSE WILSON CARRILLO MENGUAN
IDENTIFICACIÓN: 11.436.862 Expedida en Facatativá
DEMANDADO(S): JACQUELINE ORTIZ RUIZ
UBICACIÓN: AL DESPACHO
ESTADO: 13-ENERO-2022

APODERADO: DR. JAIRO ANDRES RINCÓN BOJACÁ
ACTUACIÓN: 


Buenas tardes,

De manera respetuosa me permito allegar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN propuesta por la
parte demandada dentro del proceso en referencia.

Agradezco su valiosa colaboración y demás fines pertinentes.

De Usted,

Respetuosamente,

_____________________________
FABIO GIOVANY DUQUE RIVEROS 
PROFESIONAL DEL DERECHO
LEX CELERYTER ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S
CRA 12 B # 9-20 OF. 513 EDF. VÁSQUEZ BOGOTA D.C
BOGOTÁ D.C
TEL. (601) 243-51-41//313-834-40-31//311-804-22-59//319-532-86-90
E-MAIL. gestionjuridicainterna1806@gmail.com//gestiodependienteexterno1806@gmail.com

CONTESTACIÓN DDA DE RECONVENCIÓN-2019-729-ANEXOS.pdf
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