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contestación de demanda 13-2019-00799

Carolina Sierra <carolinasierra@ernestosierra.com.co>
Jue 23/03/2023 15:43

Para: Juzgado 13 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: nesmyrojas@hotmail.com <nesmyrojas@hotmail.com>;abogustavo@hotmail.com
<abogustavo@hotmail.com>

Buenas tardes 

Se adjunta contestación y anexos con destino al Juzgado y demás apoderados reconocidos. 

Cordialmente, 

Carolina Sierra B. 
Curadora ad litem 



CAROLINA SIERRA BENAVIDES 

ABOGADA 

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 

CALLE 85 No. 10 – 79 BOGOTÁ 

TELÉFONO: (601) 616-3156  

carolinasierra@ernestosierra.com.co 

 

 

SEÑOR 

JUEZ TRECE (13) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

E. S. D. 

 

REF.: Proceso VERBAL de JESÚS ALBEIRO BARJAS SUÁREZ en contra de JEIMY ARDILA 

CARRANZA, AMERICA YOVANA ARDILA URREGO, FRANCY YOMAIRA ARDILA 

URREGO, SORANGEL ARDILA URREGO y YENY ROCÍO ARDINA URREGO- herederos 

determinados e indeterminados de HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO. EXP. 2019-799 

 

La suscrita, CAROLINA SIERRA BENAVIDES, mayor de edad, domiciliada en Bogotá D.C., 

identificada con cédula de ciudadanía No. 52.869.958 de Bogotá D.C., abogada en ejercicio, 

portadora de Tarjeta Profesional No. 170.996 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad 

de curadora ad litem designada en el proceso de la referencia para representar a los herederos 

indeterminados del señor HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D), CONTESTO LA 

DEMANDA de la siguiente manera:  

 

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LO DENOMINADO “DECLARACIONES” 

 

No me pronuncio, por no ser dichas “declaraciones” un elemento formal de la demanda. No se 

entiende si se refiere a las pretensiones, pero existe un capítulo posterior, por lo que me pronunciaré 

sobre éstas en el acápite correspondiente.  

 

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS 

 

Al hecho primero: Es cierto, según la documental que se aportó con la demanda.   

 

Al hecho segundo: Es cierto, según la documental que se aportó con la demanda.  

 

Al hecho tercero: Son dos hechos. En cuanto a haber pactado entre las partes del contrato que la 

fecha de entrega sería el 1 de abril de 2018, es cierto, según la documental aportada.  

 

En cuanto al presunto incumplimiento por el señor Héctor Julio Ardila Carrillo (q.e.p.d) o sus 

herederas, no me consta, deberá probarse.  

 

Al hecho cuarto: Al parecer es cierto, según la documental que se aportó con la demanda. Sin 

embargo, no me consta que los valores consignados correspondan al canon de arrendamiento 

pactado.  

 

Al hecho quinto: Según la lógica, es cierto que el señor HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO 

(Q.E.P.D) no se hubiere presentado a entregar el inmueble el día 1 de abril de 2018, pues había 

muerto unos días antes, concretamente el 25 de marzo de 2018, según da cuenta el registro civil 

de defunción que obra en el expediente. Luego era imposible para el mencionado arrendador 

presentarse a cumplir con el contrato.  

 

En consecuencia, deberá evaluarse si dicha imposibilidad por muerte constituye incumplimiento. 

Por su parte, no me consta que las herederas del arrendador no hayan dado cumplimiento con el 

contrato.  

 

Al hecho sexto: No es cierto. La cláusula décima segunda del contrato establece una cláusula 

penal A FAVOR DEL ARRENDADOR y en contra del ARRENDATARIO, es decir, no es 

aplicable en el presunto caso del incumplimiento del ARRENDADOR.  

 

Al hecho séptimo: No es cierto que el señor HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D) 

sea demandado en este proceso, pues ya no es sujeto de derechos ni de obligaciones. En cuanto a 

los daños morales y materiales que aduce la parte demandante, no me constan.  
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Al hecho octavo: De nuevo, deberá evaluarse si realmente hubo un incumplimiento del señor 

HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D) por el hecho de haber muerto y haberse 

tornado en imposible su posibilidad de entregar el inmueble arrendado al demandante.  

 

En cuanto a la citación a conciliación tiene múltiples irregularidades, a saber;  

 

- Se citó al señor HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D), cuando éste ya había 

fallecido el 25 de marzo de 2018, luego dicha citación no puede tener validez.  

 

- No se citó a todas las herederas determinadas del señor HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO 

(Q.E.P.D), quienes eran en ese momento litisconsortes necesarias, debido a que la sucesión estaba 

ilíquida. De hecho, se manifiesta en el acta que se citó a “FRANCY ARDILA”, pero no se 

manifiesta si se trata de una de las herederas o no, no se citan los nombres ni apellidos completos 

que coincidan con una de las aquí demandadas, y no se cita su identificación.  

 

- No se manifiesta que hubiera asistido el señor JESÚS ALBEIRO BARAJAS SUÁREZ, sino 

únicamente su apoderado a la sazón, Dr. ALBERTO TORRES. Nótese que para la época estaba 

vigente la ley 640 de 2001, que en el parágrafo 2 del artículo 1 establecía:  

 

“Las partes deberán asistir personalmente a la audiencia de conciliación y podrán hacerlo junto 

con su apoderado.” 

 

En ese orden de ideas tampoco asistió el hoy demandante.  

 

Al hecho noveno: Es cierto, según la documental aportada que las herederas del señor HÉCTOR 

JULIO ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D) adelantaron la sucesión de la manera mencionada en el 

hecho.  

 

Al hecho décimo: No es un hecho, sino un requisito procesal.  

 

Al hecho décimo primero: Hay un hecho y una pretensión. En cuanto al hecho de no haber 

cumplido el señor HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D) la obligación de entrega del 

inmueble, prevista para después de su fallecimiento, deberá evaluarse si realmente puede 

constituirse un incumplimiento.  

 

En cuanto al presunto incumplimiento de los herederos, no me consta, máxime cuando no se 

acredita haberle informado en debida forma a las herederas la existencia del contrato, con el fin de 

hacerlo oponible.  

 

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

A la pretensión primera: Me opongo a la prosperidad de la pretensión, puesto que, de acuerdo 

con la jurisprudencia y doctrina, los contratos de tracto sucesivo, como el arrendamiento, no se 

resuelven, sino que se terminan.  

 

Adicionalmente a lo anterior, se configuró una causa extraña que exonera de responsabilidad del 

presunto incumplimiento del arrendador fallecido.  

 

A la pretensión segunda: Me opongo a la condena que se pretende contra una persona fallecida, 

por no ser sujeto de derechos ni de obligaciones.  

 

En cuanto a la condena contra los herederos indeterminados, me opongo, puesto que la sucesión 

del señor HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D) ya fue liquidada, entonces ya no se 

puede hablar de herederos indeterminados.  
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En cuanto a la condena contra las herederas determinadas, me opongo, puesto que considero que 

el contrato de arrendamiento no es oponible a éstas, por las razones que formularé en las 

excepciones correspondientes. 

 

En materia de los literales A y B de la pretensión segunda: En todo caso, de existir condena a 

favor del demandante y en contra de las demandadas, debe tenerse en cuenta que los perjuicios 

DEBEN SER CIERTOS, y probados, no eventuales e hipotéticos como parecen estar planteados 

en la demanda.  

 

En materia del literal C de la pretensión segunda: Me opongo, pues la cláusula décima segunda 

no se estableció en doble vía, sino únicamente para el evento de un incumplimiento del 

arrendatario, luego no existe cláusula penal pactada para el caso del incumplimiento del 

arrendador, si es que su muerte se puede calificar como tal.  

 

En materia del literal D de la pretensión segunda: La condena en costas deberá seguir las reglas 

establecidas en el C.G.P y en el Acuerdo PSAA16-10554, por lo que no deberá atenderse el 

porcentaje solicitado.  

 

En materia del literal E de la pretensión segunda: En todo caso, de existir condena a favor del 

demandante y en contra de las demandadas, debe tenerse en cuenta que los perjuicios morales 

deben probarse y su cuantía debe ser cuantificada según los criterios jurisprudenciales.  

 

En esa medida, resulta excesivo pedir 100 salarios mínimos legales mensuales vigentes, cuando 

ésta cifra suele ser el criterio para indemnizar la muerte de un familiar cercano y en edad 

productiva. 

 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

A) FUERZA MAYOR 

 

1. En el contrato de arrendamiento suscrito el día 20 o 22 de marzo de 2018 (según se mire el 

comienzo o el final del contrato) entre los señores HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO 

(Q.E.P.D), como arrendador, y JESÚS ALBEIRO BARAJAS SUÁREZ, como arrendatario, aquel 

se obligó a entregarle a éste la tenencia del inmueble ubicado en la Calle 24 D No 44 A – 26 de 

Bogotá D.C. el día 1 de abril de 2018.   

 

2. El señor HÉCTOR JULIO ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D) falleció el día 25 de marzo de 2018, 

razón por la cual le era imposible cumplir con la obligación de entregar la tenencia del inmueble.  

 

3. El artículo 64 del Código Civil establece:  

 

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un 

naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un 

funcionario público, etc.” 

 

4. Es decir, qué otro hecho, si no la muerte, es más evidente de constituir una fuerza mayor, al ser 

un hecho (1) externo (no dependía de la voluntad del deudor), (2) imprevisible (el deudor no pudo 

haberlo calculado en el tiempo) e (3) irresistible (es inevitable).  

 

5. Así las cosas, la obligación no se pudo cumplir por una causa legal, estableciéndose así un 

eximente de responsabilidad, al tenor del artículo 1602 del Código Civil.  

 

B) INOPONIBILIDAD A LOS HEREDEROS – NADIE ESTÁ OBLIGADO A CUMPLIR 

UNA OBLIGACIÓN QUE NO CONOCE  
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1. Si bien el patrimonio de una persona no desaparece con la muerte, existiendo para sus herederos 

los activos y pasivos de la sucesión ilíquida, lo cierto es que esas personas continuadoras del 

patrimonio requieren conocer los activos y pasivos para saber cómo se van a adjudicar.  

 

2. Sobre el particular, es relativamente sencillo establecer la existencia de derechos reales, sobre 

todo en materia de inmuebles y otros bienes sujetos a registro, y en materia de obligaciones se 

puede ubicar la existencia de los mismos en entidades financieras u otro tipo de establecimientos 

de crédito con oficinas abiertas al público.  

 

3. Sin embargo, no es así con las obligaciones personales adquiridas por el causante, que no están 

legalmente sujetas a un registro o que son con personas naturales, como es el caso que nos ocupa.  

 

4. De la lectura del contrato de arrendamiento y de la demanda y la contestación, así como de la 

lectura de las demás piezas procesales, NO SE EVIDENCIA que las hijas del arrendador 

conocieran del contrato de arrendamiento suscrito por su padre, y no existe prueba de ningún 

requerimiento hecho por el hoy demandante a éstas, informándoles sobre la existencia de esa 

obligación y su deber de honrarla.  

 

5. En ese orden de ideas, si no conocían de la obligación de entregar el inmueble ¿cómo iban a 

cumplir con la misma? 

 

6. Para este caso es aplicable el principio general del Derecho de “nadie está obligado a lo 

imposible”, y evidentemente ante el desconocimiento de la obligación y la falta de diligencia del 

demandante en requerir a las herederas del arrendador para dar cumplimiento con el contrato, no 

es viable “presumir” que éstas lo conocían, luego si no lo conocían, no les es oponible.   

 

C) CARENCIA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DE LOS 

“HEREDEROS IINDETERMINADOS” 

 

1. La suscrita representa a los herederos indeterminados del señor HÉCTOR JULIO ARDILA 

CARRILLO (Q.E.P.D).  

 

2. Debo indicar que, ante la liquidación de herencia que se hizo en la escritura pública No. 1520 

otorgada el 27 de diciembre de 2018 en la Notaría 49 del Círculo de Bogotá, el patrimonio del 

causante ya fue adjudicado a sus herederas y son éstas y sólo éstas las destinatarias de las acciones 

legales correspondientes a obligaciones insolutas de su padre.  

 

3. De haberse iniciado la presente acción ANTES de la liquidación de la herencia, sería necesario 

citar a los herederos indeterminados por ser un caso de litisconsorcio necesario.  

 

4. Sin embargo, la citación de herederos indeterminados, una vez liquidada la sucesión no tiene 

objeto. Ello consistiría en una necesidad de citar herederos indeterminados cada vez que se va a 

demandar a alguien que haya adquirido un activo y posiblemente un pasivo por este modo de 

adquirir el dominio, haciendo en exceso dispendioso el tráfico jurídico.   

 

D) INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS 

 

1. Se debe tener en cuenta que los perjuicios, ante todo, deben ser ciertos.  

 

2. En el expediente no existe el más mínimo asomo de prueba de un perjuicio cierto al demandante.  

 

3. Es más, en la búsqueda de información sobre el demandante en la Cámara de Comercio de 

Bogotá, se evidencia que éste tuvo un registro mercantil de persona natural comerciante con 

establecimiento de comercio abierto al público denominado MADECLOSETS durante varios años 

desde 1999 y hasta el año 2005, con una actividad de fabricación de muebles modulares, cocinas 

integrales, bibliotecas, closets. 
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4. Sin embargo, no se evidencia información sobre una actividad mercantil de hotelería y turismo 

o del sector gastronómico.  

 

5. Posteriormente, existe otro registro mercantil realizado el 5 de febrero de 2019 para las 

actividades de: Orquesta en vivo, producción y grabación musical, asesorías musicales y 

conferencias de motivación, pero tampoco se establece una actividad mercantil de hotelería y 

turismo o del sector gastronómico.  

 

6. En ese orden de ideas, no hay prueba de la real afectación al presunto negocio de hotel y 

restaurante que funcionaría en el inmueble arrendado, ni que realmente éste estuviera listo para 

funcionar.   

 

E) IMPROCEDENCIA DE LA RESOLUCIÓN DE LOS CONTRATOS DE TRACTO 

SUCESIVO 

 

1. Tanto la resolución como la terminación son formas de extinguir las relaciones jurídicas 

contractuales.  

 

2. Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha diferenciado entre estas dos figuras, estableciéndose 

que la terminación opera hacia el futuro, para contratos de tracto sucesivo y la resolución opera 

hacia el pasado en los contratos de ejecución instantánea.  

 

3. En el presente caso se está pidiendo la resolución de un contrato de arrendamiento, el cual es 

por excelencia de tracto sucesivo, por lo que la pretensión deprecada como principal es 

improcedente.   

 

V. MANIFESTACIÓN SOBRE LAS PRUEBAS PEDIDAS POR LA PARTE 

DEMANDANTE  

 

1. A la documental deberá darse el valor probatorio que corresponda.  

 

2. Los testimonios solicitados de los señores Charles Willian Guaman Velásquez y Edinson Javier 

Medina Polo deberán negarse, puesto que no se cumplió con la carga de “enunciarse 

concretamente los hechos objeto de prueba” según ordena el artículo 212 del C.G.P. 

 

VI. PETICIÓN DE PRUEBAS  

 

1. Documentales:  

 

Se aportan:  

 

1.1 El formulario del Registro Único Empresarial presentado el 14 de marzo de 2005 por el 

demandante a la Cámara de Comercio de Bogotá D.C.  
 

1.2 El formulario de matrícula de persona natural comerciante del señor JESUS ALBEIRO 

BARAJAS SUÁREZ, tomado de la página web de la Cámara de Comercio de Bogotá D.C.  

 

Los dos formularios fueron tomados de: 

 

https://linea.ccb.org.co/gestionexpedientes/matriculas/buscar-matricula 

 

2. Exhibición de documentos en poder del demandante:  

 

Respetuosamente solicito se ordene al demandante aportar los siguientes documentos para su 

exhibición:  
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2.1 Inscripción del fallido hotel que se ubicaría en la Calle 24 C No. 44 A – 26 de Bogotá D.C., en 

el Registro Nacional de Turismo.  

 

2.2 Copia de la comunicación a la Policía Nacional informando la apertura del hotel que se ubicaría 

en la Calle 24 C No. 44 A – 26 de Bogotá D.C. 

 

2.3 Matrícula mercantil del establecimiento de comercio consistente en el Hotel que se ubicaría en 

la Calle 24 C No. 44 A – 26 de Bogotá D.C.  

 

2.4 Concepto técnico del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotá D.C., para la viabilidad del Hotel 

que se ubicaría en la Calle 24 C No. 44 A – 26 de Bogotá D.C.  

 

2.5 Concepto sanitario emitido por la secretaría de salud de Bogotá D.C. para el Hotel que se 

ubicaría en la Calle 24 C No. 44 A – 26 de Bogotá D.C.  

 

2.6 Permiso de publicidad exterior visual emitido por el Distrito Capital de Bogotá para el Hotel 

que se ubicaría en la Calle 24 C No. 44 A – 26 de Bogotá D.C.  

 

2.7 Plan de Saneamiento para el restaurante que se ubicaría en la Calle 24 C No. 44 A – 26 de 

Bogotá D.C.  

 

2.8 Plan de Capacitación Continuo y Permanente para el restaurante que se ubicaría en la Calle 24 

C No. 44 A – 26 de Bogotá D.C.  

 

2.9 Certificación médica del personal que trabajaría en el restaurante que se ubicaría en la Calle 

24 C No. 44 A – 26 de Bogotá D.C.  

 

2.10 Registro Único Tributario del demandante vigente para el año 2018. 

 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 265 del C.G.P., con el fin de probar el 

cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios para el funcionamiento del hotel y 

restaurante frustrados por el presunto incumplimiento del arrendador, del cual se están 

solicitando los perjuicios de la demanda.   

 

3. Interrogatorio de parte: Respetuosamente solicito al Señor Juez se sirva decretar el 

interrogatorio de parte del demandante JESUS ALBEIRO BARAJAS SUÁREZ, mayor de edad, 

domiciliado en Bogotá D.C., quien podrá ser notificado por estado o a través de su apoderado 

judicial sobre los hechos que aduce para solicitar la indemnización de perjuicios.  

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante y las demandadas recibirán notificaciones en las direcciones y correos 

aportados con la demanda y con la contestación.  

 

La suscrita curadora ad litem de los herederos indeterminados del señor HÉCTOR JULIO 

ARDILA CARRILLO (Q.E.P.D) recibiré notificaciones en la Calle 85 # 10-79 de Bogotá D.C., y 

en el correo electrónico carolinasierra@ernestosierra.com.co  

 

Del Señor Juez, respetuosamente,  

 

 

 

CAROLINA SIERRA BENAVIDES 

C.C. No. 52.869.958 de Bogotá 

T.P No. 170.996 del C. S.J. 

 
CSB 



 
















