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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitres (2023)
REF: PROCESO: 110014003060-201301371-01.

Resuelve el Despacho el recurso de APELACION formulada por el apoderado judicial
de la sefiora CLAUDIA RODRIGUEZ MORA (opositora), en contra de la decision de la
Alcaldia de Engativa que nego la oposicion planteada en la diligencia de entrega que practico
dicha entidad el 15 de septiembre de 2021.

l. ANTECEDENTES

El 15 de septiembre de 2021, la comisionada Alcaldesa de la localidad de engativa al
momento de realizar la diligencia de entrega que le comision6 el Juzgado 56 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple dentro del proceso restitucion de bien inmueble No. 2013-
1371 negd la oposicion planteada por quien decia ostentaba la posesion del bien objeto de
dicha diligencia, sefiora Claudia Rodriguez Mora, bajo el sustento que no se dan los
presupuesto de que trata el numeral 2, del articulo 309 del CGP.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El ordenamiento procesal civil faculta a la persona en cuyo poder se encuentre el bien,
para practicar frontal oposicion a la diligencia de entrega, contraponiendo “hechos
constitutivos de posesion y (...) prueba siquiera sumaria que los demuestre, o los acredite
mediante testimonio de personas que puedan comparecer de inmediato™!, actuacion en la
que el tema de decision lo constituye la posesion material respecto del bien.

Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, que como ya se comento es necesaria
en esta tipologia de pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos en
proceso para demostrar la posesion, deben venir, dentro de las circunstancias particulares
de cada caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de
conceptuar que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacion
que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que esa
persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos de la
posesion...” (C. S. de J. Sentencia 15 marzo de 1999).

" Articulo 338 C. de P. C., paragrafo 1., numeral 2.



Al respecto, es Imperioso precisar que, aunque necesario resulta demostrar hechos
constitutivos de posesion para el triunfo de la oposicion en la diligencia en comento, este
requisito ha de ser acompanado de otras calidades que deben concurrir en el opositor, tal
como tener en su poder el bien y que en su cabeza no recaigan los efectos de la sentencia
que ordena la entrega, presupuesto que echa de menos el apelante, y sin los cuales no sera
posible efectuar validamente la oposicion.

Ahora bien, el articulo 762 del Codigo Civil, prevé que para que a una persona se le tenga
por poseedor de un bien es presupuesto insoslayable que reuna dos requisitos: el corpus y
el animus; el primero alude a la detentacion material del bien; el segundo, a un elemento
subjetivo, el animo de sefior y duefio, el cual, naturalmente, debe exteriorizarse en actos
concretos de dominio, que puedan ser apreciados por otras personas, las cuales a su vez
sirven como vehiculo para llevar esa informacion al juez.

En consecuencia, para que este tipo de oposicion prospere, es preciso que quien los
Impulsa demuestre |la aprehension material de los bienes y que respecto de ellos ostentaba
la situacion juridica de poseedor, pues ejercia sobre los mismos indudables actos de sefor
y duefio, carga de la prueba que corre por su cuenta, pues es este quien debe convencer al
juez de que al momento de practicarse la medida existian tales circunstancias, quien para
adoptar su decision, no puede fundamentarse en suposiciones 0 sobre pruebas dudosas,
sino solo sobre la certeza.

Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta tipologia de
pretensiones se reclama que “los medios probatonos aducidos en proceso para demostrar
la posesion, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos
de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptuar que alguien es
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacion que solo al juez le compete,
sino en el de llevarle a este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya
ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos de la posesion..." 2.

Ahora bien, en la diligencia fue presentado un contrato de compraventa de posesion de
bien inmueble ubicado en la Calle 70 A No. 69-16, Barrio la Estrada de esta ciudad,
celebrado entre JESUS MARIA VALENCIA TAPIERO (vendedor) y CARLOS ALBERTO
PINO ORDONEZ y CLAUDIA NUBIA RODRIGUEZ MORA (compradores), fechado 8 de
septiembre de 2020, asi como contratos de arrendamientos suscritos entre Claudia Nubia
Rodriguez Mora como arrendadora y Francis Liseth Torres Bonilla (arrendataria), suscrito el
29 de mayo de 2021 y Fabriani Rubio Leon, este tltimo de data primero de junio de 2021.

2 ( C. S. de J. Sentencia 15 marzo de 1999).



CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESION DE BIEN MLE T

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, a los ocho (08) dias del mes de sepuinhh:i'&! vy
de 2020, entre los suscritos a saber JESUS MARIA VALENCIA TAPIERO, mgyor
de edad, domiciliado en esta ciudad e identificado con cé¢dula de ciudadania muf
2.377.952, expedida en Bogota y quien para el presente, se dennmma ¢l vendedpild
una parte y de la otra CARLOS ALBERTO PINO ORDONEZ, mayor de jeds
domiciliado en esta ciudad identificado con la cédula de ciudadania mni
12.141.438 expedida en San Agustin Huila y CLAUDIA NUBIA RODRIG
MORA, mayor de edad, domiciliada en éste municipio e identificada con la Cédula
de Cindadania namero 52.154.777 expedida en Bogota (Cundinamarca) y quienes
para ¢l presente  se denominan LOS COMPRADORES, se ha celebrado el presente
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE DERECHOS DE POSESION regida
por las siguientes estipulaciones: PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO : EL
VENDEDOR transfierc a favor de los COMPRADORES y éstos aceptan, la
posesion material que tiene y ejerce en forma publica, pacifica e ininterrumpida por
mas de cinco (05) afios y que recae sobre el lote de terreno ubicado en la Calle 70 A
niamero 69 — 16 del Barrio La Estrada de Bogotd, y cuyos linderos son: veinticuatro
metros (124.00 mts.2) metros cuadrados, con Folio de Matricula nimero
vy comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 4% 5

En Bogotd D.C,, el veintinueve (29) del mes de Mayo de 2021, entre los suscritos a saber CLAJRD
RODRIGUEZ MORA, mayor de edad, domiciliada en ésta ciudad e identificada con cédula d
52.154.777 y quien para el presente se denomina LA ARRENDADORA de una parte y de lag
LISETH TORRES BONILLA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad e identificada como a
de su firma, y para el presente se denominan LA ARRENDATARIA, se ha celebrado el presente
DE ARRENDAMIENTO regido por las siguientes estipulaciones: PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO: LA
ARRENDADORA da en mera tenencia a LA ARRENDATARIA y este acepta, el apartamento exterior del
inmueble ubicado en la Calle 70 A nimero 69 — 16 del Barrio La Estrada de Bogotd, cuyos linderos son

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO L g

En Bogota D.C., el primero (1°) del mes de Junio de 2021, entre los suscritos a saber L2
RODRIGUEZ MORA, mayor de edad, domiciliada en ésta ciudad e identificada como apdrice
firma y quien para el presente se denomina LA ARRENDADORA de una parte y de la otral
LEON, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad e identificado con la Cédula de Ciddaddhid
1.015.398.170 expedida en Bogotd, y para el presente se denominan EL ARRENDATARIC telebrado
el presente CONTRATO DE ARRENDAMIENTO regido por las siguientes estipulaciones: PRIMERA: OBJETO
DEL CONTRATO: LA ARRENDADORA da en mera tenencia a EL ARRENDATARIO y este acepta, la
habitacion interior del inmueble ubicado en la Calle 70 A niimero 69 = 16 del Barrio La Estrada de Bogota

De acuerdo con los antecedentes plasmados en la providencia, es evidente que la
oposicion rechazada por el comisionado y la cual se pretende que sea concedida por este
juzgado, a través del recurso de apelacion esta llamada al fracaso, teniendo en cuenta que
si bien en la diligencia de entrega la opositora Claudia Nubia Rodriguez Mora aportd un
contrato de compra venta de posesion de fecha septiembre de 2020 y contratos de
arrendamientos suscritos en mayo y junio de 2021, no puede pretenderse que sea
reconocida como poseedora dado que con la sola prueba documental no alcanza a deducirse
plenamente la posesion para el momento en que se practico la diligencia, y mas aun cuando
quien le vendio la posesion no era propietario de dicho bien y solo con los contratos de
arrendamientos que por cierto datan del mismo afio y solo de un mes de deferencia, no
puede inferirse fehacientemente la posesion alegada en cabeza de la sefiora Claudia Nubia
Rodriguez.

En conclusion, a pesar de que en la actuacion se hubiera narrado que la opositora tiene
un contacto material con el inmueble y que vela por su mantenimiento y realiza actos de
administracion segun se extrae de los contratos de arrendamientos, a ellos no se les puede
calificar como posesorios, pues como esta probado que la tercerista ingreso al inmueble por
una compra que hizo a un tercero esto es como tenedora, por no haber demostrado que
troco ese Inicial trato con el inmueble y, por el contrario, hay indicios en su contra ante su
omisiva actitud frente a los actos de ataque contra su derecho, al asumir una actitud remisa



en el ejercicio de la defensa judicial de su derecho, ello hace patente la inexistencia del
animus que identifica, caracteriza y estructura a la posesion, razones por las que la decision
cuestionada habra de confirmarse, pues quien se dice duefio y sefior de una cosa, ante los
embates que se dirijan en su contra los repele utilizando las vias legales, disefadas para la
proteccion de los derechos que se creen tener.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida en audiencia del 15 de septiembre de
2021, emitida por la Alcaldesa Local de Engativa, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer probadas.
TERCERO: Notifiquese de esta determinacién al a quo.

CUARTO: Por secretaria devuélvanse las presentes diligencias al juzgado genitor,
previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
Juez



