REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 7 de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Exp. No. 110013103013-2021-00175-00.

REF. PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE RODRIGO CAMACHO MALDONADOQ en
contra de MARIELA GOMEZ CHAPARRO

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 5 de julio de 2022, por el Juzgado

Quince Civil Municipal de Bogota dentro del proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES

1). PRETENSIONES

Rodrigo Camacho Maldonado, por medio de apoderado judicial

especialmente constituido para el efecto, solicita se declare :

e Que el senor Rodrigo Camacho Maldonado es propietario del bien
inmueble identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
1426288 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota
- Zona Centro, el cual se distingue con nomenclatura urbana No. 87 A

83 de la calle 6 A, interior 1, apto 203, del Multifamiliar Tintala 1.

e Se declare que la senora Mariela Gémez chaparro es poseedora del
bien inmueble identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
1426288 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota
- Zona Centro, el cual se distingue con nomenclatura urbana No. 87 A

83 de la calle 6 A, interior 1, apto 203 del Multifamiliar Tintala 1.
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e Como corolario de lo anterior se ordene la restitucion del bien inmueble
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1426288 de la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Centro,
el cual se distingue con nomenclatura urbana No. 87 A 83 de la calle
6 A, interior 1, apto 203 del Multifamiliar Tintala 1.

e Se condene a la demandada al pago de una compensacion
equivalente a la suma de $56.821.628,40 a favor del demandante, la
cual se equipara a canones de arrendamiento dejados de cancelar

durante el tiempo que ha ocupado el inmueble.

¢ Se condene en costas a la demandada.

2). FUNDAMENTOS FACTICOS

Como fundamento de las pretensiones, la parte actora expuso, en sintesis,

los siguientes hechos relevantes:

Se afirma, que Rodrigo Camacho Maldonado adquirid a titulo de
compraventa el bien inmueble identificado con folio de Matricula Inmobiliaria
No0.50C-1426888 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota -
Zona Centro No. 87 A 83 ubicado en la calle 6 A, interior 1, apto 203 del Multifamiliar
Tintala 1. mediante escritura publica N0.1495 de 24 de mayo de 1996, otorgada en

la Notaria 27 del Circulo Notarial de Bogota.

La demandada siendo victima de los delitos de falsedad en documento
publico y estafa, ingreso al bien de propiedad del demandante el 30 de agosto de
2010, creyendo ser la propietaria del mismo, sin serlo, lo cual consta en la promesa

de compraventa suscrita por la demandada con la senora Nubia Yolanda Ledn Leon.

Dentro del proceso penal con codigo unico de investigacion No.
110016000049201007937, se ordeno restablecer el derecho del demandante a la
posesion del inmueble, ordenando que las senoras Nubia Yolanda Ledon Ledn y

Mariela Gémez Chaparro entregaran el inmueble.
Finalmente senalo que, la senora Mariela Goémez Chaparro inicié proceso de

pertenencia por prescripcion extraordinaria respecto al bien inmueble el cual cursé

en el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota, con radicado No. 2017 -00259 el cual
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mediante sentencia de 24 de agosto de 2018, despachdé desfavorablemente las

pretensiones.

ACTUACION PROCESAL

La demanda luego de ser inadmitida, se admitié mediante providencia de 10
de junio e 2021 ' ordenando su notificacion al demandado, quien debidamente
notificado dentro del término legal contestdé la demanda oponiéndose a las
pretensiones y formulando las excepciones de mérito que denomind “prescripcion

n 13

extintiva y caducidad de la accion de dominio”, “Indebida representacion legal de la
demandante”, “falta de legitimacion en la causa por activa’,” falsedad ideologica’,
“presuntos delitos dentro de las ejecuciones presentadas” y "excepcion innominada

0 geneérica’.

Fundamenta sus excepciones en que han transcurrido mas de 10 afnos y el
demandante no ejercié su derecho real de dominio tal como lo establece el articulo
2512 y 2535 del Cadigo Civil, tiempo durante el cual la demandante ha ejercido
como poseedora de manera quieta e ininterrumpida ejecutando actos de senora y
duena del inmueble desde agosto de 2010, decidiendo el demandante abandonar
el inmueble. Por otra parte, no participd dentro del proceso de pertenencia

instaurado por la demandada en el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota.

Aunado a lo anterior, no se aporto prueba al expediente en donde conste que
el demandante haya iniciado accion policiva ni reivindicatoria en anos anteriores, a
este proceso tendientes a recuperar la posesion del bien, pues solo lo hizo hasta
cuando la demandada cumpliéo mas de 10 afos ejerciendo actos de posesion sobre

el bien a reivindicar.

Expone ademas, que el poder carece de validez porque la autenticacion es
del 18 de febrero de 2016; el contenido del mismo es a quien pueda interesar,
ademas de contener enmendaduras y letra desigual, presumiendo que dicho
documento no es autentico pues la firma del demandante no concuerda con la que

aparece en el sello ante el consulado.

1 Archivo “05AutolnadmiteDemanda” y "08AutoAdmiteReivindcatoriaCaucion”.
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Agotados los tramites propios de la instancia, el Juez Quince Civil Municipal
de Bogota, el 5 de julio de 20222, accedié a las pretensiones de la demanda
declarando el dominio pleno y absoluto del senor Rodrigo Camacho Maldonado
sobre el bien inmueble objeto de reivindicacion; ordené a la demandada en
reivindicacion senora Mariela Gomez Chaparro restituir el bien inmueble; nego el
reconocimiento de frutos civiles solicitados por el demandante; y, condend a la

demandada en costas.

Inconforme con |la anterior determinacion el apoderado judicial del extremo

demandado formulo recurso de apelacion, el cual fue concedido en los términos de

ley.

Il. LA APELACION

La demandada, solicita la revocatoria de la sentencia apelada alegando que
al momento de dictar sentencia no se tuvo en cuenta (i) la excepciéon de prescripcion
extintiva de dominio, teniendo en cuenta que la demandada posee el bien objeto de
reivindicacion desde el 30 de agosto de 2010, fecha en la que compré de buena fe
la posesion que tenia la sefora Nubia Yolanda Leon Ledn mediante promesa de
compraventa con cesion de derechos, acto revestido de legalidad; (ii) que ha
ejercido la posesion del inmueble de manera regular, ininterrumpida, quieta, pacifica
y publica por mas de once anos del bien inmueble; (iii) y que opero la caducidad del

derecho real de dominio.

Tambien adujo que el a quo incurrid en defecto factico por la no valoracion
del acervo probatorio, pues no atendid los documentos aportados, ni realizo la
iInspeccion judicial limitandose unicamente a la escritura aportada por la parte

demandante.

En consecuencia, solicita que al encontrarse probados los elementos
necesarios para la procedencia de las pretensiones se debe revocar la sentencia
apelada, para en su lugar acoger los pedimentos planteados en la demanda y los

demas que el despacho estime pertinentes.

lll.- CONSIDERACIONES

2 Archivo "054Sentencia”
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1). PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir, la presencia de los presupuestos procesales
necesarios para considerar validamente trabada la relacion juridico-procesal. En
efecto, le asiste competencia al Juez de primer grado para conocer del proceso y a
este Despacho para resolver la alzada; las personas enfrentadas en la /itis, ostentan
capacidad para ser parte procesal, dada su condicion de personas naturales en
ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda reune los requisitos minimos de
ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacion,

supuestos eéstos que permiten decidir de merito.

2). PROBLEMA JURIDICO

Se debera determinar si el juez de primera instancia incurrié en defecto factico
al proferir la sentencia, por no decretar y/o valorar el material probatorio en su
integridad; si hay lugar a declarar la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio

y en consecuencia que la aqui demandada ostenta la calidad de poseedora que alega.
3). DE LA ACCION REIVINDICATORIA:

El dominio, como derecho real otorga a su titular el poder de persecucion,
gue lo habilita para reclamar la cosa sobre la cual recae, en manos de quien se
encuentre, motivo por el cual, desde los Romanos, se instituyé como una de las
acciones in rem en el derecho civil, la denominada actio reivindicatio, en virtud de la
cual, el titular del derecho de dominio desprovisto de la posesion, tiene legitimacion
para impetrar la devolucion del bien por aquél que materialmente lo detenta como
si fuera dueno, sin serlo; accion que fue recogida en el ordenamiento patrio en el
Art. 946 del C.C., que la define como “La accion de dominio que tiene el duerio de
una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea

condenado a restituirla’.

Quien invoca la accion reivindicatoria, para la prosperidad de sus pretensiones debe

probar:
a) Su derecho de dominio sobre la cosa, esto es, debe exhibir el titulo que le

confiere la calidad de propietario, en procura de desvirtuar la presuncion iuris tantum

que gravita a favor del poseedor consagrada en el articulo 762 inciso 2° del Codigo
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Civil, pues, siendo la posesion la manifestacion mas vigorosa y ostensible del
dominio, la ley predica que quien se encuentra en esa particular situacion de hecho

se le considera dueno mientras otro no justifique serlo.

b) Que existe plena identidad entre el bien reclamado del cual es propietario
conforme a los titulos respectivos, con el bien que posee el demandado, de tal
forma, que no quede duda alguna acerca de que es el mismo que éste posee, lo
cual permite hacer efectivo el derecho de dominio y dar certidumbre sobre el objeto
materia de reivindicacion, porque si el bien poseido es otro, no se infringe derecho

alguno del demandante, por lo tanto, el pasivo no puede ser convocado a responder.

c) Probar la calidad de poseedor en el demandado.

Por consiguiente, entre tanto el actor no desvirtué la posesion, el opositor

demandado en reivindicacion, continuara gozando de su posicion de tenerlo en
principio como dueno del bien, aun frente al mismo titular del derecho de dominio,

por disposicion legal.

En lo que hace a esta puntual exigencia la jurisprudencia ha indicado lo
siguiente:

“Segun el articulo 946 del Codigo Civil, la reivindicacion o accion de
dominio es la que tiene el dueno de una cosa singular, de la que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla; para tales
efectos, el demandante debe probar, frente al demandado poseedor, que es €l
propietario del bien puesto que solo con dicha demostracion pierde vigencia la
presuncion legal que protege a quien posee, luego tomado este marco de
referencia general, en un proceso reivindicatorio se pueden dar dos tipos de
controversia: titulos del reivindicante contra mera posesion del demandado, o
titulos del reivindicante contra titulos y posesion del demandado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del proceso en referencia
se plantean esas dos modalidades, se procede a examinarlas por separado
como se indica:

a) Cuando se presenta el primer evenio y se da la necesidad de
enfrentar titulos con la mera posesion, se debe partir de la base de que esta
ultima exista realmente en forma ininterrumpida por un periodo mayor al que
cubre el titulo de dominio que aduzca el demandante respecto de la cosa que
reivindica. En efecto, el Codigo Civil en el articulo 762 establece que “la
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de senor o
dueno’”, y es precisamente este ultimo elemento de orden subjetivo el que la
distingue de la simple tenencia, tal como ya reiteradamente lo ha precisado la
Jjurisprudencia al decir: “segun la teoria (...) clasica, que fue la acogida en el
punto por los redactores de nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la
integran es el animus el caracteristico y relevante de la posesion y por lo tanto
el que tiene la virtud de trocar en posesion la mera tenencia.
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Para que esta exista es bastante la detentacion material; aquella, en
cambio, exige no solo la tenencia sino el animo de tener para si la cosa (animus
remsibi habendi), o sea el de tenerle como sefior o dueno (animus domini). (...)

Si por definicion la posesion supone la concurrencia en el mismo
individuo del corpus y del animus, Iogico es que ella no se adquiera, por regla
general, sino desde el instante en que se unan esos dos presupuestos frente
a una cosa determinada en la misma persona. Pero si para adquirirla se
requiere, en principio, la suma de esos dos elementos, para conservar la
posesion, basta, generalmente mantener su elemento subjetivo”. (J.G.T
CLXVI, pag. 50).

Pero, no resulta suficiente para enervar la pretension que el
demandado sea poseedor del bien, sino que, ademas, debe probar en forma
contundente que esa posesion ha sido ininterrumpida por un periodo suficiente
que le asegure que el actor, con los titulos que aduce, no pueda desvirtuar la
presuncion de dominio que ampara la situacion posesoria asi establecida,
postulado este acerca de cuyo significado dijo esta Corporacion en la sentencia
del 25 de mayo de 1990, “La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no
solo a que la adquisicion de su derecho sea anterior a la posesion del
demandado, sino al hecho de que ese derecho este a su turno respaldado por
la cadena ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de una
epoca anterior a la del inicio de la posesion del demandado, permiten el triunfo
del reivindicante. Entonces, no solo cuando el titulo de adquisicion del dominio
del reivindicante es anterior al inicio de la posesion del demandado, sino
inclusive cuando es posterior, aquéel puede sacar avante su pretension Si
demuestra que el derecho que adquirio en idénticas condiciones; derecho que
asi concebido es anterior al inicio de la posesion del demandado, quien no ha
adquirido la facultad legal de usucapir™

Asi las cosas, independientemente de la época en que el demandante
adquiera la condicion de propietario del bien cuya posesion atribuye a quien fuere
convocado como demandado en el juicio reivindicatorio, su derecho de dominio
siempre sera anterior a la posesion en la medida que acredite que lo adquirié de
quien de igual forma lo obtuvo con antelacion a la posesion que se endilga al

demandado.

“...2. Como la accion reivindicatoria gira por el aspecto activo y pasivo
entre el titular del derecho real y el poseedor de la cosa, ocurre de cargo del
primero no solo demostrar su derecho de dominio sobre lo que reivindica o
persigue, sino ademas que el segundo ostenta la calidad de poseedor, pues la
ley lo senala como quien debe responder, al preceptuar que la “accion de
dominio se dirige contra el actual poseedor” (art. 952 del C.C.). Y esto resulta
ser incuestionablemente asi, porque si la accion reivindicatoria va orientada a
condenar al demandado a restituir un bien del cual es poseedor, es obvio que
debe establecerse este hecho, porque en su defecto resultaria obligado a
entregar lo que no posee, y, por ende, la que no tiene. (...)™

4). CASO CONCRETO

i Sent. C.S.J. de 23 de octubre de 1992 M. P. Dr. Carlos Jaramillo Schloss. Sentencia.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 3 de junio de 1994.
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Adentrandonos en el analisis del caso, se tiene que, como presupuesto de la
accion de reivindicacion se debe demostrar la calidad de propietario sobre el bien
inmueble objeto de reivindicacion; es asi, como mediante escritura publica No. 1.495
de 24 de mayo de 1996 de la Notaria 27 del Circulo Notarial de Bogota, el senor
Rodrigo Camacho Maldonado adquirié el bien inmueble identificado con folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50C - 1426288 de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Bogota - Zona Centro, el cual se distingue con nomenclatura urbana
No. 87 A 83 de la calle 6 A, interior 1, apto 203, del Multifamiliar Tintala 1; con lo

cual se encuentra cumplido el primer presupuesto.

En cuanto al segundo de los requisitos se observa que en efecto existe
identidad de objeto entre lo poseido y lo pretendido en reivindicacion pues el bien
corresponde al apartamento 203 del interior 1 de la calle 6 A No. 87 A- 33 de la
agrupacion residencial Tintala 1 de la ciudad de Bogota, con folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-1426288 de la Oficina de Registro e Instrumentos

Publicos de Bogota - Zona Centro.

Del tercero de los presupuestos se entrara entonces a determinar si se

prueba la calidad de poseedora de la demandada.

Se pudo establecer con el interrogatorio de parte efectuado a la senora
Mariela Gomez Chaparro, asi como con la prueba documental, que firmé promesa
de compraventa con cesion de derechos con la sefora Nubia Yolanda Ledn Leon el
30 de agosto de 2010, respecto del apartamento 203 ubicado en la calle 6 No. 87 A
83 de la calle 6 A, interior 1, apto 203, del multifamiliar Tintala , con Matricula
Inmobiliaria No.50C-1426888 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Bogota - Zona Centro, cuya cabida y linderos se encuentra establecida en la
escritura Publica No. 1495 de 24 de mayo de 1996, otorgada en la Notaria 27 del

Circulo Notarial de Bogota.

Indica ademas que con ocasion de dicho contrato le entregaron las llaves el
inmueble, y es por ello, que se encuentra en posesion ejerciendo actos de sefnoray
duena desde el 30 de agosto de 2010; es decir, desde hace mas de 10 anos; que
dicha posesion la ejercié con su difunto esposo Hernan Prieto Serna ° y esta ha sido
de buena fe y pacifica; adujo también que pagoé a Nubia Yolanda Ledn Ledn la suma
de $36.000.000 por el inmueble con un cheque de gerencia del Banco Popular; ha

pagado impuestos, y administracion, encontrandose al dia®;también, ha hecho

3 Minuto 50-28 (39Grabacionaudiencialnicial)
5 Minuto 33-09 a 1.17, 10 (39Grabacionaudiencialnicial)
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mejoras al inmueble. Cabe anotar que, la demandada en este asunto se encontraba
habitando el inmueble hasta el dia de la realizacion de la audiencia inicial, esto es
el 9 de febrero de 2022°.

De igual manera, obra prueba del denuncio penal con codigo unico de
investigacion 110016000049201007937 de fecha 27 de junio de 2014, de la Fiscalia
General de la Nacion instaurada por los delitos de falsedad en documento publico y
estafa, por parte de Liliana Constanza Barbosa Plata, Notaria 25 del Circulo Notarial
de Bogota, identificando como victima a Rodrigo Camacho Maldonado a quien se
restablecieron sus derechos ordenando a Nubia Yolanda Leon Ledn y Mariela
Gomez Chaparro, le entregaran el bien objeto de reivindicacion para lo cual ordend
comisionar al Inspector de Policia en donde se encuentra ubicado el inmueble para
gue proceda a la entrega real y material del bien; no obstante, dicha entrega no se
efectudé tal como quedé comprobado con los interrogatorios de parte realizados
dentro de este proceso.®.Valga anotar que, investigacion fue archivada por cuanto

no se pudo establecer el autor de los hechos.

Dentro del material probatorio se puede establecer que la sefora Mariela
Gomez Chaparro instaur6 demanda de declaracion de pertenencia sobre el bien
inmueble identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C -1426888, ubicado
en la calle 6 A No. 87 A 83 interior 1, apto 203 de Multifamiliar Tintala 1, la cual
correspondio por reparto al Juzgado Veinte Civil Municipal de Bogota, admitiéndose
mediante auto de 12 de junio de 2017°, ordenandose emplazar al sefior Rodrigo

Camacho Maldonado, quien estuvo representado por Curador Ad Litem.

Surtido el tramite propio de la instancia se profirié sentencia el 24 de agosto
de 2018, negando las pretensiones de la demanda por cuanto no se logro
comprobar la totalidad del tiempo para adquirir por prescripcion extraordinaria de

dominio, al no existir justo titulo.°.

Adujo ese despacho que la demandante logré demostrar actos posesorios
sobre el referido inmueble por espacio de 6 anos 5 meses y 6 dias, cuando la norma

exige 10 anos''.

Nuevamente la senora Mariela Gémez Chaparro instaurd6 demanda de
pertenencia en contra del sefior Rodrigo Camacho Maldonado, el 28 de julio de
2021, la cual correspondié por reparto al Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota;

admitida el 30 de septiembre siguiente, cuyo numero de radicado corresponde a

7 Minuto 3.08 a 3.44(39Grabacicnaudiencialnicial)

8 Pagina 9 a 15, archivo “01DemandaAnexos”

9 Pagina 116 “27AnexoCopiaExpedienteEscaneado”
0 Paginas 16 a 24, archivo “01DemandaAnexos”

" Ley 791 de 2010
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11001400302820210061100; respecto del bien inmueble objeto de reivindicacién'?,
y es alli en donde se determinara si la demandada cumple con el tiempo y las
condiciones para adquirir el bien inmueble por prescripcion extraordinaria de

dominio.

Conforme a lo indicado en el interrogatorio a la parte demandada en
reivindicacion, y de acuerdo con la prueba documental aportada en el expediente
se puede inferir con claridad que esta ha ostentado la calidad de poseedora del bien

inmueble, situacion esta, que no fue objeto de controversia.

En cuanto a las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada

se mencionara cada una de ellas.

Respecto a la excepcion de legitimacion en la causa por activa, esta llamada
a no prosperar pues al ser uno de los presupuestos materiales de la accion, es
necesario hacer su analisis desde el inicio para determinar su procedencia; y, como
se dejo establecido por el juez de primera instancia y en esta providencia resalta
con claridad manifiesta que el demandante Rodrigo Camacho Maldonado ostenta
la propiedad del bien a reivindicar conforme lo establece el folio de Matricula
Inmobiliaria No.50C-1426888 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Bogota — Zona Centro, y la escritura publica N0.1495 de 24 de mayo de 1996,
otorgada en la Notaria 27 del Circulo Notarial de Bogota, dando asi cumplimiento a
lo establecido en el articulo 946 del Coddigo Civil Colombiano. Ademas, fue
debidamente individualizado en la inspeccion judicial realizada por el Juzgado

Veinte Civil Municipal, la cual obra como prueba traslada dentro del expediente.

De otro lado, en cuanto a la excepcion de prescripcion extintiva de la accion
de dominio, no es susceptible de extinguirse por el mero paso del tiempo ya sea por
caducidad o prescripcion, pues es inherente al dominio; luego, subsiste mientras

subsista este derecho.

Ha sostenido la Corte Suprema de Justicia '*que la simple pasividad del
propietario no genera por si sola la pérdida del derecho de interponer la accidn
reivindicatoria, pues solo puede tener ocurrencia cuando el bien se ha adquirido por

usucapion por persona distinta al dueno.

12 Archivo”57CertifJuz28CivilMpal”
13 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC 21222021 del 2 de junio de 2021

10
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En el caso que nos ocupa la demandada senora Mariela Gémez Chaparro no
ha adquirido el bien objeto de reivindicacion, luego, el propietario quien en este caso
es el demandante puede ejercer la accion con el fin de perseguir el bien del cual es

dueno y recuperarlo.

Ahora bien, adujo la demandada que ha ejercido la posesion del bien
inmueble desde el 30 de agosto de 2010 fecha en que se hizo entrega del
apartamento de propiedad del demandante con ocasion de la negociacion surgida
por la demandada y Nubia Yolanda Ledn Léon la cual origind la promesa de

compraventa.

No obstante, dicha promesa de compraventa no puede tomarse como
referente para iniciar la posesion, pues por si misma no convierte al promitente
comprador en poseedor sino en un tenedor, pues reconoce el dominio de su
promitente vendedor; por ello, la promesa de compraventa debe consignar de
manera expresa que el prometiente comprador fungira como poseedor material, ya
que el prometiente vendedor puede despojarse voluntariamente de su senorio de
hecho, sobre el bien para transferirlo, situacién ésta que no se dio en el caso que

nos ocupa.

Si bien, la promesa de compraventa celebrada entre la demandada y Nubia
Yolanda Leon Ledn indica que esta vende el dominio y posesion del bien inmueble
objeto de reivindicacion, no es menos cierto que la promesa de compraventa
realizada por esta ultima con el sefor Marcos Chacon Nunez data de 25 de mayo
de 2010, sobre la cual no se hacen estipulaciones respecto a la posesion, por lo
cual se infiere que estuvo con la mera tenencia desde el 25 de mayo de 2010, por
ello no hay lugar a la venta de posesion y menos puede entenderse que esta inicio

con la promesa de compraventa del 30 de agosto de 2010,

La Corte Suprema de Justicia'®, en un caso similar indico:

“Asi las cosas, es diafano que la posesion del demandante no surgio a partir
de la promesa aludida, pues si bien se anticipo la entrega del inmueble, al
determinar en la clausula quinta que ‘los promitentes vendedores entregan desde la

fecha al promitente comprador y este lo da por recibido a su completa satisfaccion

4 Pagina 50 a 52 Archivo “27AnexoCopiaExpediente”
'S Corte Suprema de Justicia SC 1662-2019, Radicacion 11001-31-03-031-1991-0509901-01. M.P
Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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el inmueble prometido’ (folio 5 del cuaderno 1), lo cierto es que no se acordo de

manera expresa la transmision de la posesion al promitente comprador, por donde

adviene que ese momento no puede entenderse como el inicio de la posesion que

alega el demandante “(se subraya).

Conforme a lo indicado esta excepcion esta también llamada al fracaso.

En cuanto a las excepciones de “Indebida representacion legal de la
demandante”, ” falsedad ideoldgica” y “existencia de presuntos delitos dentro de las
ejecuciones presentadas”, es de anotar que la demandada contaba con los
mecanismos procesales como son las excepciones previas previstas en el articulo
101 del C.G.P para atacar el tramite procesal en caso que existieran falencias en
cuanto a los requisitos de la demanda, sin embargo no sucedio. En todo caso quien
se encuentra legitimado para alegar la falta de poder y los vicios o irregulares que
pudieran presentarse al respecto, es el demandante quien es el directamente

afectado con la presunta actuacion irregular.

Asi las cosas, le asiste razon a la juez de primera instancia cuando desestima

las excepciones de mérito planteadas por la parte demandada.

Ahora bien, como fundamento del recurso de apelacion también adujo la
demandada que el a quo incurrid en defecto factico por la no valoracion del acervo
probatorio, pues no atendid los documentos aportados, ni realizo la inspeccion

judicial limitandose unicamente a la escritura aportada por la parte demandante.

Al respecto es preciso recordarle a la apelante que el auto de pruebas de
fecha 26 de noviembre de 2021'® no fue atacado con los recursos previstos en la

ley procesal en cuanto a la negativa de la inspeccion judicial; en todo caso este no

resulta ser |la etapa procesal pertinente para hacer alegaciones al respecto.

De igual manera no se observa una indebida valoracion probatoria de las
pruebas arrimadas al expediente, pues ellas arrojaron |la calidad de propietario del
demandante y |la calidad de poseedora de la demandada; en todo caso la apelante
no puede dejar de lado que hay un proceso de pertenencia en curso en donde se

declarara si hay lugar a ello, la pertenencia invocada.

16 Archivo “24AutoPruebas”
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Conforme a lo expuesto, se confirmara la sentencia apelada.

VI. DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TRECE (13) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de Julio de 2022 por el

Juzgado Quince Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $1.000.000 M/cte.

TERCERO. - DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen para lo de su

tramite y competencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABIEL RICARD@=@GEYARA CARRILLO

Juez
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