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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CCTO13BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
REF: PROCESO: 110014003012-202100506-01.

Cumplido lo ordenado en auto anterior, se resuelve el recurso de APELACION formulado
por el apoderado judicial de la demandada, en contra del auto signado 19 de diciembre de 2022,
emitido por el Juzgado Veintisiete (27) Civil Municipal de esta urbe.

. ANTECEDENTES

En proveido de 15 de marzo de 2023, el a quo concedio el recurso de apelacion elevado
en contra el auto adiado 19 de diciembre de 2022, por medio del cual el despacho decidié
desfavorablemente el recurso de reposicion formulado por la parte demandada.

Inconforme con dicha decision, el procurador judicial de la demanda argumenta que el a
quo se aporto de forma absoluta del procedimiento establecido en el articulo 8 de Decreto 806 de
2020 hoy Ley 2213 de 2022, dado que la direccion fisica o sitio fisico a donde llego lo que el
despacho denomina “notificacion personal de forma electronica® no encaja en el supuesto de
hecho del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022 es Unicamente para
notificaciones bajo la modalidad de mensaje datos o electronica y no como lo quiere ver el
despacho de primera instancia, aprovechando la vaguedad e indeterminacion del lenguaje cuando
argumento que como el interesado indico un sitio para notificar y este era la direccion fisica que
debe aplicarse las consecuencias juridicas del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, adicional que
dicha normatividad no le es aplicable ya que no se hizo un estudio riguroso de las piezas
procesales y de las documentales que para ese momento procesal estaban vertidas en la litis, 1o
que concreta una violacion al nucleo esencial al derecho fundamental al debido proceso y que
debe procesar su poderdante.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Digase delanteramente que la decision cuestionada habréa de ser confirmada por las
razones que a continuacion se precisaran.

En cuanto al tema aca nos ocupa, cumple senalar que, para efectos judiciales, la notificacion
es el acto de hacer saber o dar a conocer una determinacion de la autoridad con las formalidades
preceptuadas para el caso. Ademas de ello, se entiende que la consecuencia fundamental y basica
de todas las notificaciones hechas en forma legal es la intimacion de ciencia que supone a su
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destinatario, al hacer recaer sobre él la carga del conocimiento de aquello que se le noticia, sin
que pueda en adelante alegar su ignorancia a ese respecto.

Por ello, en materia de notificaciones el legislador ha sido en extremo celoso sobre Ia
necesidad de que existan las garantias necesarias y suficientes en torno a dar reporte al extremo
demandado de las acciones que en su contra se adelantan y, por ende, ha establecido una serie
de modalidades estratégicamente consagradas para esos fines, prevaleciendo por excelencia |a
de raigambre personal.

Ahora bien, la nulidad por indebida notificacion tiene como finalidad evitar la vulneracion del
derecho de defensa, cuidando que la parte demandada se entere de la existencia del proceso, de
forma pertinente y oportuna, y pueda asi ejercer sus derechos dentro de la actuacion procesal. La
Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 8 de noviembre de 1996 precis6 que esta causal tiene
como finalidad “...reparar la injusticia que implica haber adelantado un proceso a espaldas de
quien ha debido brindarsele la oportunidad, bien sea mediante notificacion personal, o
emplazamiento, de ejercer el derecho de defensa, o cuando menos de ser oido”.

En principio, cualquier irregularidad en torno a la notificacion del demandado podria dar lugar
a que se incurriera en la nulidad mencionada. Sin embargo, es necesario examinar cada caso en
concreto para verificar si realmente se omitieron requisitos esenciales dentro del tramite que busca
enterar al demandado de la existencia del proceso, o si, por el contrario, el derecho de defensa si
se garantizo.

En el asunto que ocupa la atencion del despacho, se observa que el desacuerdo del
apoderado de la demandada Diana Caterin Medina Valbuena consiste en que la notificacion que
realizé el actor no es procedente por cuanto la realizé conforme lo indica el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 antes Decreto 806 de 2020 cuando al momento de interponer la demanda indico
que desconocia la direccion de electronica de las convocadas, siendo entonces que lo que
procedia era el emplazamiento.

Acorde con lo anterior, revisadas a las actuaciones surtidas en el plenario, desde ya debe
decirse que la providencia impugnada sera confirmada, en atencion a que la notificacion de la
demandada Diana Caterin Medina Valbuena se realiz6 conforme a derecho, nétese que, aunque
es clerto que el actor indico que desconocia la direccion electronica de la parte demandada, ello
no es impedimento para realizar el enteramiento conforme lo dispone el articulo 8 de Decreto 806
de 2020 norma que especifica o autoriza que “las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podréan efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio” (negrillas y subrayas por el juzgado).

Es asi entonces, que ante dicha norma el actor procedio a enviar la notificacion a la direccion
fisica que reporto en la demanda, sin que ello sea incorrecto o improcedente. Sumado a que dicha
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norma no limita que la notificacion debe hacerse solo a la direccion electronica y al correo
electronico, como mal lo interpreta el togado recurrente.

Adicional a lo anterior, dicho tramite se realiz6 a la direccion que se informo en el acapite de
notificaciones “carrera 7 este No. 27 A 12 sur” y, a través de una empresa de mensajeria que
certifico que fue efectiva, pues quien recibié indicé que la destinataria si residia en aquella
direccion.

NOTIFICACION PERSONAL

Sefiora:

DIANA CATERIN MEDINA VALBUENA
Direccién:

Carrera 7 Este No 27TA-12 Sur
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Recuérdese que tratandose de notificaciones debe cumplirse a cabalidad las disposiciones
que gobiernan el asunto, es decir, articulo 291 a 292 del CGP y la Ley 2213 de 2022, sin mas al
respecto y aca asi sucedio, ya que la remitida a la demandada se anexo copia de la demanda y
del auto que admite, se certifico que fue efectiva y se cumplieron los término que otorga nuestro
ordenamiento procesal para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la demanda,
mismo que vencio en silencio, por o que ahora no puede pretenderse revivir terminos que se
encuentran ya vencidos desde tiempo atras.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en proveido del 19 de diciembre de 2022,
emitida por el Juzgado Doce (12) Civil Municipal de esta ciudad, conforme lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer probadas.
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TERCERO: Notifiquese de esta determinacién al a quo.

CUARTO: Por secretaria devuélvanse las presentes diligencias al juzgado genitor, previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

GABRIEL RICARDU GUEVARA CARRILLO
Juez
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