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Proceso 2019-0286 Contestacion Demanda y Llamamiento en garantia

Elizabeth Wilches <elikawb@gmail.com>
Mié 26/10/2022 3:53 PM

Para: Juzgado 13 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: alpconsultinglegalsas@gmail.com <alpconsultinglegalsas@gmail.com>;mundial
<mundial@segurosmundial.com.co>;notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones@solidaria.com.co>

SENOR(A)
JUEZ (13) TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO 2019-0286

DEMANDANTE: ALVARO GUTIERREZ MARINEZ

DEMANDADOS: RAUL SUAREZ HIPUS — COLOMBIAMOTORS LTDA. — TAX EXPRESS S.A.
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

NIDIA ELIZABETH WILCHES BUSTOS mayor de edad y domiciliada en Bogota, identificada con la
cédula de ciudadania N° 52.526.586 expedida en Bogotd, y portadora de la T.P. No. 230.383 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la COLOMBIAMOTORS LTDA.
identificada con NIT. 900.122.202-1, de manera atenta y respetuosa me permito Contestar demanda
y realizar Llamamiento en garantia del proceso en referencia.

Para los fines pertinentes los siguientes documentos en formato PDF

-Escrito de Contestacion de Demanda en formato PDF

-Documentos relacionados como pruebas en PDF

-Poder conferido

-Escrito de Llamamiento en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia y a la Compafia Mundial
de Seguros S.A.

-Anexos del Llamamiento en garantia ( Certificado de las Polizas y Certificado de Existencia y
representacion legal de las llamadas en garantia

Sirvase sefior(a) Juez darle tramite a la presente solicitud y remitir acuse de recibo,
Comedidamente,

NIDIA ELIZABETH WILCHES BUSTOS

C.C. N° 52.526.586 de Bogota

T.P. N° 230.383 del C. S. de la J.

Apoderada Colombiamotors Ltda.
Cel. 3108679233

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNhNE30OWU1LWEzNTgtNDNjMy05ZDVhLWVjNDMzM2M4NGRKNQAQAFeBFDQtncFEo7ijEpUEZM. ..



Seior(a) ]
JUEZ 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RADICADO PROCESO: 2019-00286 )
REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA DE MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: ALVARO GUTIERREZ MARINEZ
DEMANDADOS: RAUL SUAREZ HIPUS — COLOMBIAMOTORS LTDA. — TAX EXPRESS S.A.
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

NIDIA ELIZABETH WILCHES BUSTOS, mayor de edad y domiciliada en Bogot3,
identificada con la cédula de ciudadania N° 52.526.586 expedida en Bogota, y portadora
de la T.P. No. 230.383 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada
de la sociedad COLOMBIAMOTORS LTDA., persona juridica con domicilio en Bogota
identificada con NIT. 900.122.202-1, por medio del presente escrito, segun poder
debidamente otorgado y encontrandome dentro del término legal para ello, procedo a
Contestar la Demanda ORDINARIA DE MENOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL formulada por ALVARO GUTIERREZ MARTINEZ, mayor de edad,
identificado con C.C. No. 1.010.163.971 expedida en Bogota, domiciliado en Bogota, de
la siguiente manera:

A LOS HECHOS

PRIMERO: No le consta a mi poderdante, que se prueben dentro del proceso las
circunstancias que ameritaban la presencia del demandante en el sitio de los hechos.

SEGUNDO: No le consta a mi poderdante. Que se pruebe dentro del proceso

TERCERO: Es cierto, dado que para la fecha de los hechos el sefior Raul Suarez Hipus
fungia como conductor del vehiculo identificado con placa WML-256, y asi lo confirma la
informacion consignada en el Informe de accidente o croquis.

CUARTO: Es cierto, cabe aclarar que en la actualidad Colombiamotors Ltda, es
propietaria del 50% del vehiculo, ya que desde el dia 3/10/2016 vendi6 a la sefiora
Mariana Zarate Garzon identificada con cédula de ciudadania No. 1.069.872.308 y se
legalizd en traspaso parcial con fecha 30 de octubre de 2019.

QUINTO: Es cierto, el vehiculo placa WML-256 se encuentra afiliado a la empresa Tax
Express identificada con Nit. 800.174.909-8.

SEXTO: No le consta a mi poderdante. Debe probarse dentro del proceso las lesiones
graves manifestadas por la parte demandante.

SEPTIMO: No le consta a mi poderdante. Debe probarse dentro del proceso los dafios
fisicos, morales y a la vida de relacién manifestadas por la parte demandante.

OCTAVO: Es parcialmente cierto, por lo tanto, se hace necesario aclarar que, tal como lo
enuncia en el hecho el apoderado de la parte demandante, hace inducir a error en la
hipotesis del accidente, razdn por la cual se aclara que la codificacion sobre dicha hipdtesis
establecida en el croquis, se hace tanto al conductor, como a la falta de precaucion del
peaton, en la codificacién que ésta se refiere al numeral 411.



NOVENO: Es cierto, en concordancia con las pruebas documentales aportadas por la
parte demandante, pero se hace necesario aclarar que es una prueba fabricada para este
proceso, la motivacion para que una vez realizado el informe de accidente de transito se
pretenda cambiar lo consignado alli constituye un indicio para desvirtuar la
responsabilidad por la imprudencia al exponerse peligrosamente en la via del
demandante.

No obstante, del derecho de peticion solicitando correccidn y/o aclaracion de las hipétesis
del accidente, permiten inferir que lo que se pretendio con dicha prueba fue favorecer al
demandante, intentando endilgarle la responsabilidad total del siniestro al conductor del
vehiculo placa WML-256.

DECIMO: No es cierto, segiin manifiesta el apoderado del demandante las dos hipdtesis
serian atribuibles al conductor, pero ya en el croquis de fecha 30 de diciembre de 2017
estaba realizada la hipotesis y respetiva codificacion al peatdn.

DECIMO PRIMERO: Es cierto, de conformidad con la prueba documental aportada
admito que, al ser un documento publico suscrito por profesionales de la medicina, para
la suscrita no constituye materia de controversia.

DECIMO SEGUNDO: Es cierto, de conformidad con la prueba documental aportada
admito que, al ser un documento publico suscrito por el Instituto de Medicina Legal donde
se determina incapacidad provisional médico legal de 70 dias, por lo tanto, para la suscrita
no constituye materia de controversia.

DECIMO TERCERO: Es cierto, de conformidad con la prueba documental aportada
admito que, al ser un documento publico suscrito por medicina legal donde se determina
que las lesiones definitivas estan por determinar, por lo tanto, no constituye materia de
controversia.

DECIMO CUARTO: Es cierto, de conformidad con la prueba documental aportada admito
que, al ser un documento publico suscrito por el Instituto de Medicina Legal donde se
determinan las conclusiones, en relacion a que las lesiones definitivas estan por
determinar, por lo tanto, no constituye materia de controversia.

DECIMO QUINTO: Es cierto, dado que las conclusiones del Instituto de Medicina Legal
establecen que la incapacidad médico legal aumenté de 70 a 95 dias, y la Ultima quedd
como definitiva.

DECIMO SEXTO: Es cierto, dado que, en las conclusiones del Instituto de Medicina Legal,
los profesionales en medicina establecen que debe realizarse una nueva valoracion en
tres (3) meses.

DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi poderdante, dado que en la documental aportada
al expediente, la prueba del salario devengado por el demandante no concuerda con la
suma descrita en el hecho, por lo tanto, debe ser probado el salario neto percibido.

DECIMO OCTAVO: No es cierto, toda vez que, no se anexa en el expediente la prueba
de la pérdida laboral suscrita por junta médica de invalidez que asi lo confirme.

DECIMO NOVENO: No es un hecho, es una apreciacion del apoderado que debe ser
sometida a debate en el curso del proceso.

VIGESIMO: No es un hecho, es una apreciacion del apoderado que debe ser sometida
a debate en el curso del proceso.

VIGESIMO PRIMERO: No es un hecho, es una apreciacion del apoderado que debe ser
sometida a debate en el curso del proceso.



VIGESIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, de conformidad con la documental
aportada se evidencia que hubo una audiencia, por lo tanto, se hace necesario aclarar lo
siguiente:

1. Colombiamotors Ltda no recibié notificacidn, ni fisica, ni electronica, para asistir a la
mencionada audiencia llevada a cabo el dia 11 de marzo de 2019.

2. Debe probarse la citacion, dado que, al ser un requisito de procedibilidad previo a la
presentacion de la demanda. No es suficiente convocar y no hacer la respectiva citacion
a la misma.

3. Al contrario, el sefior demandante si inasistié injustificadamente a las citaciones a las
diligencias de conciliacién citadas por la Fiscalia General de la Nacion los dias 26 de abril
y 13 de junio de 2018. De lo cual se anexan dos constancias.

VIGESIMO TERCERO: No le consta a mi poderdante, debe probarse en el curso del
proceso.

VIGESIMO CUARTO: Es cierto, de conformidad con el poder aportado en los anexos de
la demanda.

A LAS DECLARACIONES Y PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de las declaraciones y pretensiones de la demanda, toda vez
que, tal como se encuentran planteadas, los perjuicios reclamados se hallan injustificados
en concordancia con las pruebas aportadas.

Por lo tanto, en caso de que en el curso del proceso llegue a probarse que existe alguna
responsabilidad de los demandados, debe el Senor(a) Juez, revisar detalladamente la
responsabilidad como peatdn y la presencia en la via del aqui demandante Alvaro
Gutierrez.

En virtud de lo anterior, me permito proponer las siguientes:
EXCEPCIONES DE MERITO

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Como se demostrara y ya se encuentra consignado en prueba documental aportada por
el mismo demandante, el informe de accidente de transito donde evidencia que el agente
de policia Alvaro Gutierrez Martinez se expuso imprudentemente al peligro que constituye
una via como la carrera 30 en la hora de ocurrencia de los hechos.

En razén a lo anterior, dado que el comportamiento imprudente e intempestivo del
perjudicado demandante, del accidente de transito ha sido la causa por la que el
conductor del vehiculo no pudiese reaccionar a tiempo fue la causa eficiente que provoco
el siniestro

Por lo tanto, en ese caso, los dafios sufridos por la victima, habran de imputarse solo a él
mismo, no a la persona causante del dafo, razén por la cual, no habra lugar a ser
indemnizado por ese hecho.



2. REDUCCION DE INDEMNIZACION POR EVENTUAL CONCURRENCIA DE
CULPAS

El demandante con su actuar imprudente contribuyd la produccion del daiio.

En el caso de no ser acogida por el despacho la excepcion principal de absolucion de los
demandados por la culpa exclusiva de la victima y la parte demandante pruebe
responsabilidad de los mismo en los hechos, se debe reducir la indemnizacién, debido a
que la victima se expuso imprudentemente al riesgo.

Si bien es cierto la presunta responsabilidad por la actividad peligrosa de conducir un
vehiculo, recae objetivamente sobre el conductor, de conformidad con lo descrito en el
informe de accidente de transito suscrito por la patrullera Derly Moreno Lozano y lo
narrado en su momento por el conductor del vehiculo Raul Suarez Hipus, concuerdan en
que el aqui demandante Alvaro Gutierrez Martinez se expuso imprudentemente a recoger
un cono de senalizacion que se habia caido en la via.

Dadas las circunstancias de tiempo modo y lugar, como lo hora 00:10 y la via por el carril
rapido de la carrera 30 de Bogotd, por lo tanto, del contexto se puede colegir que el
conductor no pudo observar a la victima, y a pesar de tener una posicion de garante por
la actividad peligrosa al conducir un vehiculo, no recae toda la culpa sobre él, ya que, a
su vez, el agente de policia Alvaro Gutierrez Martinez se expuso con imprudencia al riesgo.

Asi las cosas, se observa que quien sufrid el dafio se expuso imprudentemente, dado que
el evento tuvo su causa eficiente en la propia y precipitada intervencion de la victima, por
lo tanto, de lo descrito se permite inferir que hubo “concurrencia de culpas”.

Frente al particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado
que:

"Concurrencia de culpas: principio de la causalidad adecuada. El principio implica, de una
parte, concurrencia de culpas, y, de otra, necesariamente, una relacion de causalidad de
cada culpa frente al dafo, es decir, del hecho del agresor y del hecho de la victima con
el perjuicio reclamado en el proceso.

(...).

Para determinar la relacion de causalidad, cuando media pluralidad de hechos o de culpas,
cuestion que en ocasiones suele presentar serias dificultades, la doctrina dominante acoge
el criterio de las consecuencias adecuadas, expuesto por Von Kries a finales del siglo
pasado, sin excluir otros criterios, que no es del caso relacionar, pero que no siempre
conducen a resultados equitativos. Segun el criterio de la causalidad adecuada tan solo
pueden estimarse efectos de una causa aquellos que segun 1as reglas del sentido comun
y de la experiencia suelen ser su resultado normal. Se acude pues a 1as leyes naturales.

... No basta con establecer la participacion de distintos hechos o cosas en la produccion
del dafo, es preciso determinar la idoneidad de la culpa o del riesgo, segun los casos,
para producir normalmente el hecho dafioso’

(Jorge Bustamante Alcina, Teoria general de la responsabilidad civil, 4a edicion, pag. 256).
Analizadas en abstracto las circunstancias en que se produjo un dano, se determina en
concreto cuadl o cudles de ellas, segun el normal devenir de las cosas, fueron causa
eficiente del dafo, descartando aquellas que solo favorecieron la produccion del resultado
o0 que eliminaron un obstdculo para el mismo, denominadas, por el lenguaje de Pirson Et
de Villé, citado por Jorge Peirano Facio, con el nombre de condiciones u ocasiones
(Responsabilidad extracontractual, III edicion, pag. 425)" 28. (Subrayado fuera de texto)




3. NO DEMOSTRACION DE LOS PERJUICIOS POR LUCRO CESANTE

Para sustentar la excepcidon propuesta, se observa que tal como se indica en la demanda
se pretende cobrar el lucro cesante con base en la pérdida de la capacidad laboral del
demandante Alvaro Gutierrez Martinez y su apoderado judicial realiza una operacion
matematica sustentada en una pérdida del 15% de su capacidad laboral, conforme a una
certificacion de ingresos y proyectada en 456 meses futuros de vida laboral.

Asi las cosas, y perteneciendo el lucro cesante a un perjuicio material, es obligacidn de la
parte actora probarlo, por lo tanto, el soporte documental de la pérdida de capacidad
laboral tasada en un 15 %, lo estima el apoderado sin ningun sustento documental que
asi lo establezca, razdén por la cual es un hecho que se encuentra huérfano de prueba y
se halla en la esfera especulativa del apoderado de la parte demandante.

4. COBRO EXCESIVO POR PERJUICIO MORAL

Revisada la demanda, la parte actora solicita que por dafios morales se pague un rubro
de perjuicios por la suma de Cien salarios mensuales legales vigentes (100 smlv) al
momento de efectuar el pago.

Para el presente caso debe tener en cuenta el Sefior(a) Juez, que la tasacién de este
perjuicio la realiza Unicamente el Sefior(a) Juez a su arbitrio judicial, y para ello la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha fijado los lineamientos y topes para cuando se
trata de cuantificar econdmicamente los mismos.

Asi las cosas, en la presente demanda el apoderado del demandante solicita de manera
injustificada y especulativa un valor cercano al indicado como evento de muerte, sin hacer
distincién de que este tipo de perjuicio no se presume deba ser pagado a la misma victima
para resarcir los dafos.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de perjuicios por dafio a la vida de relacién tasado
en Cien salarios mensuales legales vigentes (100 smlv) al momento de efectuar el pago.

El apoderado del demandante realiza una solicitud de manera superflua, sin sustento de
cuales fueron esas actividades que afectaron ostensiblemente la vida de relacion del
demandante, razén por la cual es una solicitud también carente de prueba alguna que
entra al plano de lo meramente especulativo.

5. EXCEPCION GENERICA

De lo que llegase a resultar probado, solicito al Sefior(a) Juez se decrete la prosperidad
de esta excepcion, desestimando las pretensiones de la demanda

OBJECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS

Senor(a) Juez dentro del término del traslado de la demanda y en concordancia con el
articulo 206 del C.G.P., realizo la presente Objecién a la estimacién dada en las
pretensiones econdmicas del juramento estimatorio hecha por el Demandante.

Por tal motivo considero que la estimacidn contiene un valor excesivo e ingresa al terreno
de la especulacién, en este sentido solicito al Senor(a) Juez que, dando cumplimiento a
su deber de direccién procesal, se manifieste decretando pruebas de oficio, a fin de que
se compruebe lo pretendido.



FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundo este contenido y oposicién en lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo General
del Proceso.

PRUEBAS
Solicito Senor(a) Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
Interrogatorio
Practica de interrogatorio en audiencia publica al demandante Alvaro Gutierrez Martinez
Testimonio
Solicito se sirva citar a la patrullera DERLY MORENO LOZANO para que deponga sobre los
hechos y datos consignados en el informe de accidente de transito No. A000694883 de
fecha 30 de diciembre de 2017.

ANEXOS
1. Poder para Contestar Demanda otorgado por el sefior Saul Wilches Castellanos, quien
funge Gerente y Representante legal de la empresa Colombiamotors Ltda.
2. Copia de la presente Contestacion de Demanda y sus anexos en formato PDF

NOTIFICACIONES

Mi poderdante, Colombiamotors Ltda., en la Avenida 68 No. 38H-95 Sur de Bogotd, correo
electrénico colombia_motors@yahoo.com

La suscrita apoderada, en la en la Avenida 68 No. 38H-95 Sur de Bogotda, correo
electrdnico elikawb@gmail.com o en la Secretaria del Juzgado.

Del Sefor Juez,

Comedidamente,

QL\&SC{&“ Wit .

NIDIA ELIZABETH WILCHES BUSTOS
C.C. N° 52.526.586 de Bogota
T.P. N° 230.383 del C. S. de la J.



Sefior(a)

JUEZ TRECE (13) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

 —

RADICACION: PROCESO 2019-0286 ,
REFERENCIA:  DEMANDA  ORDINARIA DI MAYOR  CUANTIA  POR
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRAC TUAI

DEMANDANTE: AL VARO GUTIF RRE 7 MARINE 7 ,
DEMANDADOS: RAUL SUAREZ, COL OMBIAMOTORS LTDA | y TAX FXPRESS S A
ASUNTO: Otorgamiento de poder

SAUL WILCHES CASTELLANOS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,
identificado con cédula de ciudadania No  3.075 590, expedida en La Palma

Cundinamarca, obrando en representacion Legal de la sociedad Colombiamotors L tda
manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a NIDIA
ELIZABETH WILCHES BUSTOS abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada en
Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 52 526 586 y tarjeta profesional No.
230.383 del CS. de la J, para que en nombre y representacidon de la sociedad
Colombiamotors Ltda, Conteste la demanda, Llame en garantia y realice todas las

gestiones tendientes a la defensa de los intereses de la misma. dentro del proceso en
referencia

La apoderada queda ampliamente facultada para recibir, desistir, transigir, conciliar,
sustituir y reasumir este poder, solicitar medidas cautelares y en general, para realizar
todas las actuaciones que estime necesarias en el curso de este proceso.

Senor(a) Juez, sirvase reconocer personeria a la apoderada segun los términos y
para los efectos del poder conferido.

Del Senor(a) Juez,

Atentamente,

ES CASTELLANOS
C.C. N" 3.075.590 de La Palma

Acepto,

\ ku‘;c“\ ilcley D
NIDIA ELIZABETH WILCHES BUSTOS

C.C. N” 52.526.586 de Bogota
No. 230.383 del C.S. de la J.
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4. Ddscripcion del asunto (indigque b2evemaenta los motivos de la constancia):

Ante el Despacho de la Fiscalia 324 Local adscrita a la Unidad de Conciliacién Preprocesal de
Puente Aranda, delegada ante los Jueces Penales Municipales de esta ciudad capital, se deja
constancia en la fecha y hora sefialada comparecio el sefior RAUL SUAREZ HIPUS identificado
con la C.C. No. 349.364, en calidad de querellado, y su apodera Dra. CLAIRE LISETH GALVAN
ALVAREZ Identificada con la C.C.53.097.484 y T.P. 257943, con el fin de llevar acabo diligencia
de conciliacion la cual no fue posible realizar por cuanto el querellante ALVARO GUETIERREZ
MARTINEZ no comparecio. De igual forma se observa que hacen falta por definir secuelas en
un término de tres meses los cuales se cumplen en el mes de mayo, razon por la cual se fija
como proxima fecha para Diligencia de Conciliacion el dia 13 de junio de 2018 a las 09:00 am..
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1. Descripcién del asunto (indique brevemente los motivos de la constancia):

Ante el Despacho de la Fiscalia 324 Local adscrita a la Unidad de Conciliacion Preprocesal de
Puente Aranda, delegada ante los Jueces Penales Municipale< de esta ciudad capital, se deja
constancia er la fecha y hora sefalada comparecio el sefior RAUL SUAREZ HIPUS identificado
con la C.C. N:.349.364, en calidad de querellado en compania de su abogado HEIDI JINETH
ANGEL MARTINEZ identificada con la C.C 35.545.346 y T P. 264263, con el fin de llevar acabo
diligencia de conciliacién la cual no fue posible realizar por cuanto el querellante no comparecio
informaindo vig t#lefénica que no pudo oatener el permisc diy su trabaje, rezon nor 2 cual
respetuosaménte solicito se fijara nueva fecha la cual queda para el dia 21 de junio de 2018 a
las 08:30 am,;Jquedando las partes enteradas.
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