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Agotado el trdmite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda frente al recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por el apoderado de la demandante en contra
de la providencia de fecha 6 de diciembre de 2023, mediante el cual se requiri6 para continuar con
el trdmite de la notificacion de la demandada Durlay Yanet Davila Parra, por lo que resulta
necesario realizar las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que el recurso de reposicion esta legalmente concebido para que el
funcionario que hubiere proferido una decision la revoque o la reforme, pero siempre que la misma
contrarie el orden legal imperante para cuando se hubiere emitido la providencia respectiva,
porque asi lo establece el articulo 318 de nuestro codigo de los ritos civiles; por tanto, con soporte
en tales premisas, hemos de analizar lo sucedido en el caso actual a fin de actuar conforme lo
mande el marco legal aplicable.

Aduce el recurrente, que este asunto ya cuenta con auto que ordena seguir adelante en la
demanda principal y aunque es cierto, también lo es que en dicha providencia no se hace mencion
de la demanda acumulada ni al titulo objeto de ejecucion que en este caso es un contrato de
leasing financiero, por el contrario, tan solo de relacion6 a los demandados sin que ello sea
suficiente para dar por cumplido dicho tramite.

Lo anterior, fue el fundamento de la providencia hoy impugnada, pues, aunque las demandas
debieron ser tramitadas de manera conjunta ello no ocurrio y las partes tampoco se percataron de
tal error, por lo que ahora se debe entonces continuar como en derecho corresponda.

Por otra parte, revisado el cuaderno principal se constata que reposan las notificaciones de los
demandados, es asi entonces que no hay lugar a contabilizar de nuevo los términos para la
contestacion a la demanda y se debe entonces seguir con le ejecucion.

En conclusién, se revocara la providencia atacada, pero por lo aca expuesto. En cuanto al
recurso de alzada no se hara pronunciamiento alguno debido a la prosperidad del recurso.

Por lo brevemente expuesto en precedencia, el Juzgado

Il RESUELVE:
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PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 5 de diciembre de 2023, conforme a lo analizado con

antelacion.

SEGUNDO. Debido a la prosperidad del recurso, no hay a proveer sobre la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
D
(‘% \ < PR . 5 ‘ N
GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
Juez (3)
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