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Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
                                 REF: PROCESO: 110013103012-2019-00321-00. 

 
         En atención a lo solicitado por el apoderado de la sociedad demandada y una vez revisado 
el expediente, resulta necesario realizar un control de legalidad (artículo 132 del CGP) ya que 
una de las actuaciones surtidas en este asunto se encuentra contraria a la realidad jurídica del 
proceso.  
 
   Lo anterior obedece a que una vez se volvió sobre el trámite aquí surtido se encontró que el 
apoderado de la sociedad Transportes Autosol SAS si se pronunció sobre los hechos y 
pretensiones de la demanda, siendo entonces lo dicho en el auto de fecha 16 de julio de 2021, 
numeral tercero y que corresponde a la que la entidad demandada guardo silencio en la 
oportunidad legal, se deja sin valor ni efecto.  
 
   Ahora, resulta necesario contabilizar los términos para determinar si el pronunciamiento que 
se aportó al plenario por la sociedad Transportes Autosol SAS fue enviado dentro del tiempo 
para la contestación a la demanda.  
 

   Es menester tener presente que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos 
PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-
11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-
11556 y PCSJA-11567 suspendió los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020 por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la pandemia de la COVID-19, la 
cual ha sido catalogada por la Organización Mundial de la Salud como una emergencia de salud 
pública de impacto mundial.  

   Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-115812 del 27 de mayo de 2020 se dispuso el 
levantamiento de términos judiciales, a partir del 1 de julio de 2020.  

    
   Aclarado lo anterior, se procede entonces a indicar que en este caso se surtieron dos tramites 
de notificación (la primera 4 de marzo -artículo 292 del CGP- y la segunda 13 de marzo de 2020 -personal-), pero se tendrá 
en cuenta la que se realizó primero, es decir, la que trata el artículo 292 del CGP en la cual se 
plasmó que se recibió el aviso el 4 de marzo de 2020 y así lo certificó la empresa de mensajería. 
(folio digital 164).  
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      Aclarado lo anterior, los términos para la contestación a la demanda corrieron desde 5 de 
marzo de 2020, explicados así: 5,6 y 9 de que trata el articulo 91 del CGP para que la parte solicite 
el respectivo traslado, iniciando entonces los 20 días de término el 10 de marzo de 2020 hasta el 
13 del mismo mes y año  y del 16 de marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron términos por la 
pandemia del COVID-19, reiniciando de nuevo el conteo el primero de julio de 2020 y culminando 
el 23 de ese mes y año, lo que concluye claramente que para el 27 de julio data en la que remitió 
el escrito al correo del juzgado ya habían fenecido hace tiempo atrás.  
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   Lo ya indicado concluyente claramente que no es posible tener en cuenta la contestación a la 
demanda por ser extemporánea.  

 

   Por último, como ya se realizó el control de legalidad que se solicitaba no se hace necesario 
proveer sobre el recurso de reposición que se interpuso el 23 de julio de 2021 contra el auto de 
fecha 16 de julio de 2021, esto por economía procesal y que eje central de impugnación ya se 
debatió y aclaro.  

 

    En firme esta providencia ingrese el expediente al despacho para continuar con el trámite del 
proceso.  

 

      NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 
 

GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO 
Juez 
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