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Bogotá D.C., tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 
                           REF: PROCESO: 110013103013-2021-00361-00. 

 
Se reconoce personería al abogado Omar Vernaza Mejía como apoderado de la parte 

demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.  
 
Agotado el trámite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda frente al recurso 

de reposición y en subsidio apelación, interpuesto por el apoderado de la parte demandada en 
contra de la providencia de fecha 27 de junio de 2023, mediante el cual se admitió la demanda, 
por lo que resulta necesario realizar las siguientes,  

  
I. CONSIDERACIONES 

 
       Empecemos por precisar que el recurso de reposición está legalmente concebido para que el 
funcionario que hubiere proferido una decisión la revoque o la reforme, pero siempre que la misma 
contraríe el orden legal imperante para cuando se hubiere emitido la providencia respectiva, 
porque así lo establece el artículo 318 de nuestro código de los ritos civiles; por tanto, con soporte 
en tales premisas, hemos de analizar lo sucedido en el caso actual a fin de actuar conforme lo 
mande el marco legal aplicable.  
 
     Revisado los argumentos del togado, debe decirse que se tornan confusos, nótese que aduce 
que se interpone contra el auto que admite la demanda, pero hace referencia a la adición que se 
solicitó y mas adelante plasma lo anotado en cuanto al poder que le fue conferido, por lo que, si 
en estrictes se aplicara lo regulado por el 318 del CGP, no procedería resolverlo.  
 
    Ahora, como debe continuarse con el presente trámite con la mayor agilidad posible cumple 
señalar que (i) en cuanto a la solicitud de adición el togado recurrente debe estar a lo dispuesto 
en providencia del 27 d noviembre de 2023, inciso primero, ya que quedo claro que este proceso 
versa sobre el acta de asamblea del 23 de julio de 2021, sin que sea necesario incorporar más 
anotaciones al respecto, además porque fue el superior, quien impartió dicha orden y (ii) lo 
requerido frente el mandato que le fue conferido obedece a que cuando se aportó al plenario este, 
no contaba con presentación personal ni tampoco se anexó constancia de haber sido enviado por 
correo electrónico, como mal lo afirma el apoderado de la demandada, situación que se subsanó 
cuando se adoso nuevamente el mandato, siendo entonces que no resulta necesario hacer más 
consideración al respecto.  
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          Por lo brevemente expuesto en precedencia, el Juzgado  
 

II RESUELVE: 
 
        PRIMERO. MANTENER el auto de fecha 27 de junio de 2023 conforme a lo analizado con 
antelación.  
       SEGUNDO: Se niega la concesión del recurso de alzada por no ser susceptible de este. 
(articulo 321 del CGP).  
 
       Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del 27 de noviembre de 2023 y 
controle los términos para la contestación a la demanda.  
     
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 

 
GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO 

Juez 
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