Sefor
JUEZ TRECE {13) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia
Demandante: Ana Flor Pinilla De Ramos
Demandado: Jorge Ramon Mojica Caceres
Radicado: 2019-00512

Asunto: Contestacion de la demanda

DAYANNA PARRA MORALES, mayor de edad, vecina y domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C.,
abogada titulada e inscrita, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.092.635 de Bogota y
tarjeta profesional No. 274.422 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada especial del sefior JORGE RAMON MOIJICA CACERES., identificado con cédula de
ciudadania No. 19.163.849 {en adelante “el Demandado”) dentro del proceso de la referencia,
encontrandome dentro del término legal para el efecto, de la manera mas respetuosa me permito a
dar CONTESTACION A LA DEMANDA incoada por ANA FLOR PINILLA DE RAMOS en los siguientes
términos:

. DEFINICIONES
Acta de Vecindad: Se refiere al Acta de Vecindad del Inmueble propiedad de la Demandante, realizada
por la Sociedad Consultora Arquitrave a inicios del mes de junio de 2018, con anterioridad al inicio
de la Construccidn.
CGP: Se refiere al Cédigo General del Proceso.
C.C.: Se refiere al Codigo Civil.
Construccidn: Se refiere a la Construccion adelantada por el Demandado en el predio ubicado en la
diagonal 71a Bis No. 20-73/69 de la ciudad de Bogota D.C., propiedad de la Socidad Inversiones Gioto

S.AS.

Demandante: Se refiere a la sefiora Ana Flor Pinilla de Ramos, identificada con cédula de ciudadania
23.482.364 de Chiguinquira, Boyaca y domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.

Demandado: Se refiere al sefior Jorge Ramon Mojica Caceres, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.163.849, domiciliado en la cuidad de Bogota D.C.

Diagndstico Técnico: Se refiere al Diagndstico Técnico No. DI-12538 realizado por el Instituto Distrital
de Gestidn de Riesgos y Cambio Climatico.



Inmueble: Se refiere a la casa ubicada en la diagonal 71a Bis No.20 — 83, propiedad de la Demandante.

Proceso Verbal de Mayor Cuantia: Se refiere al proceso Verbal de Mayor Cuantia iniciado por la
Demandante en contra del Demandado cuyo radicado es 2019-00512 vy el cual esta en curso ante el
Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota D.C.

Il ANOTACION PRELIMINAR

La accion interpuesta por la Demandante en contra de mi representado carece de sustento factico Y
legal, toda vez que la Demandante esgrime hechos que no encuadran dentro del legitimo sustento
legal con el que pretende le sean reconocidos dafios y perjuicios, sin que los mismos hayan sido
probados, y ain mas importante sin que se haya acreditado alguin tipo de dafio ocasionado por mi
representado.

En efecto, con su escrito, la Demandante no solo tergiversa los hechos, sino que también desvia el
fin de la accion civil de responsabilidad extracontractual pues desconoce los principios legales y
iurisprudenciales para que opere la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual.

En el caso que nos ocupa, de un andlisis de la Demanda que impulsa el presente proceso, se evidencia
que las pretensiones expuestas no son precisas ni claras, muy por el contrario, lejos de exponer lo
que la Demandante pretende, el acépite de pretensiones divaga sobre la clase de responsabilidades
que el Demandado debe asumir, sobre quiénes recaen los perjudicados supuestamente causados, de
la supuesta falta de diligencia del Demandado, y repite sus pretensiones sin indicar si se trata de
pretensiones principales o subsiciarias.

Asi mismo, la Demandante de manera escueta pretende que se le resarzan unos supuestos perjuicios
a través de una demanda en la que, de forma infundada se pretende imputar a mi representado los
supuestos dafios que presenta el Inmueble. En ese sentido, las pretensiones de la Demandante no
pueden prosperar, y mucho menos en lo que se refiere a la reparacion de unos supuestos perjuicios
que, carecen por completo de los requisitos esenciales para la imputabilidad de responsabilidad.

Como se expondrd a lo largo de este escrito, en el presente tramite:

(i) Los dafios gue presenta el Inmueble propiedad de la Demandante, no fueron causados
por la Construccién adelantada por el Demandado.

(i) Los dafios que presenta el Inmueble, se deben a hechos o circunstancias imputables
exclusivamente a la Demandante.

(iii) Con anterioridad al inicio de la Construccion, el inmueble propiedad de la Demandante
presentaba i) deficiencias constructivas por falta de elementos como vigas y columnas,
ii) degradacion estructural, iii) fisuras y humedad en muros y paredes, v iv) pisos de
madera en mal estado.

(iv) La Construccion se inicid, ejecutd y finalizo bajo el estricto cumplimiento de cada uno de
los requisitos técnicos v legales establecidos.




Por consiguiente, tal y como se demostrard en el case de autos, los hechos y pretensiones de la
Demandante y el ejercicio de la presente accion, no implican otra cosa que un abuso del derecho a
litigar v un desgaste innecesario de la administracion de justicia, todo lo cual conlleva a que el
Despacho declare su absoluta improcedencia y la muy necesaria condena en costas en contra de la
Demandante.

1l A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Anotacion preliminar

La gran mavyoria de los hechos expuestos por la Demandante fueron formulados, no soélo en
desconocimiento de las exigencias del CGP para el efecto, sino, ademds, en notoria violacion del
principio de lealtad procesal.

A partir de la respuesta que la parte que represento da a los hechos de la Demanda, quedara en
evidencia la mala fe procesal de la Demandante, quien realizé afirmaciones sin sustento v que no
describen de manera adecuada los hechos que se presentaron en la realidad.

Por lo anterior, Jorge Ramoén Mojica rechaza enfdticamente el contenido de los hechos de la
Demanda, relato que resulta violatorio de la lealtad procesal y la buena fe de mi representado, quien

ha actuado conforme a la Ley.

Respuesta a los hechos de ia demanda

Es importante resaltar, desde ahora, que los hechos de la Demanda se han presentado en abierto
desconocimiento de lo establecido por el numeral S del articulo 82 del CGP. En efecto, de la simple
lectura de los hechos narrados por la Demandante se encuentra que:

La mayoria de los numerales contienen mas de un hecho;
se presentan hechos unidos a apreciaciones subjetivas e hipdtesis que carecen de
fundamento:

e se presentan apreciaciones subjetivas;

e se presentan relatos novelados;

e serealizan relatos que no son inteligibles; y

e los distintos numerales contienen mas afirmaciones, conclusiones, apreciaciones y juicios de
valor, que hechos.

Asilas cosas, por las razones antes expuestas, la presentacion de los hechos efectuada en la Demanda
no sélo incumple lo dispuesto en el numeral S del articulo 22 del CGP, sino gue dificulta a mi
representado dar respuesta de manera correcta y concreta a los mismos y con ello se obstaculiza su
derecho de defensa.

No obstante lo anterior, procederé a pronunciarme sobre cada uno de los numerales con el tnico fin
de salvaguardar el derecho de defensa de la parte que represento, en los siguientes términos:



En cuanto al hecho No.1: Debido a que el numeral no solo contiene hechos sino que también contiene
afirmaciones, me permito dar respuesta al mismo en los siguientes términos:

Respecto al hecho: “En el mes de junio de 2018, demolieron dos casas que habian (sic) en los
lotes de terreno ubicados en la Diagonal 712 bis No. 20-81/83/85 y se encuentra en
construccién desde junio del 2018 un edificio colindante a la casa habitacional de la actora”
{...)”: Es cierto, en el mes de junio de 2018, se iniciaron labores de demolicién y posterior
construccion en el predio ubicado en la diagonal 71a Bis No. 20-73/69 de la ciudad de Bogota
D.C., identificado con numero de matricula 50C-2072788, anteriormente identificados con
los nimeros de matricula catastral 50C-239002 y 50C-259241. No obstante, me permito
poner de presente al Despacho que, de manera amafiada, el apoderado de la Demandante
manifiesta gue, el Inmueble es la casa habitacional de la Demandante, pero en varios apartes
de la Demanda, manifiesta que se le ocasion6 un detrimento patrimonial a su representada
toda vez que, la misma tiene destinado el Inmueble al arredramiento de tres locales
comerciales.

Respecto de la afirmacion: “(...) durante todo el tiempo de construccién y por posible mala
ejecucion dela (sic) obra y por incumplir las medidas de prevencién y tomar las medidas

necesarias para evitar la emision de particulas en suspension, provenientes de materiales de
construccion demolicién o desecho dentro de obligaciones urbanisticas y arquitectdnicas, la

cual resulté con serios dafios materiales, cdmo asentamientos diferenciales, presentando
grietas, fisuras, y dafios ocultos (instalaciones hidréulicas, eléctricas, sanitaria, redes a gas,
placas entre piso y cubierta, mamposteria y estructura en general.)”: No se trata de un hecho
sino de una afirmacion sin sustento de la Demandante, afirmacion que resulta temeraria. Lo
cierto es que, como se demostrara en el curso del proceso y tal y como se puede observar
en el Diagnostico Técnico DI-12538 y el Acta de Vecindad, el Inmueble presentaba con
anterioridad a la Construccion i) deficiencias constructivas por falta de elementos como vigas
y columnas, ii) fisuras y humedad en muros y paredes, v iii) pisos de madera en mal estado.

Ahora bien, respecto de la frase “durante todo el tiempo de construccién y por posible mala
gfecucion dela (sic) obra” resulta pertinente traer a colaciéon la definicion dada por el
Diccionario de la Real Academia Espafiola a la palabra posible, veamos:

“Posible: adj. Que puede ser o suceder.'” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En concordancia con el término anteriormente mencionado, podemos concluir que, tanto la
Demandante asi como su apoderado, desconocen totalmente las causas reales que dieron
origen a los dafios que presenta el Inmueble.

En cuanto al hecho No.2: En atencidn a que el hecho segundo de la Demanda contiene muitiples
hechos y afirmaciones, se dara respuesta a cada uno de ellos asi:

! Diccionario de la Real Academia Espaiiola, Bogota Colombia, 27 febrero de 2020; obtenido de https://dle.rae.es/posible




Respecto de la afirmacion: “El sefior JORGE RAMON MOJICA CACERES en el mes de julio
aproximadamente del afic 2018 inici6 la construccion de un edificio ubicado en la Diagonal
719 Bis No. 20-81-83-85 en un predio adyacente a la vivienda cuya duefia es mi mandante
Sefiora ANA FLOR PINILLA DE RAMOS (...)” - Es cierto, el sefior Jorge Ramon Mojica Caceres,
en el afio 2018, inicid la Construccidn bajo el cumplimiento de cada uno de los requisitos
técnicos y legales establecidos, tal y como se puede observar en la licencia de construccion
LC 18-3-0340.

- Respecto al Hecho:“l...Jinmueble en el que reside (sic) varias personas los cuales se
encuentran como _arrendatarios.” No me consta. Lo cierto es gue, tal y como se puede
observar en el escrito de la Demanda, el apoderado de la parte Demandante, se contradice
en reiteradas ocasiones, pues inicialmente informé que el Inmueble se encontraba destinado
al uso habitacional de la Demandante, vy posteriormente sefald que el Inmueble esta
destinado a el arrendamiento de locales comerciales.

- Respecto de la afirmacion: “Como consecuencia de actividad de cimentacion de la obra, se
detectd recientemente la presencia de varios dafios al inmueble ubicado en la direccion
Diagonal 712 bis No. 20-83 Bogotd D.C. bajo matricula No. 50C-453493, casa de habitacién
junto con el lote sobre el cual se levanta con una extensién superficiaria de 238.50 varas
cuadradas de la urbanizacién rueda en el cruce de la diagonal 71 a con la avenida chile
marcado a (sic) con el # 17 manzana d., comprendido dentro de los siguientes linderos:
oriente: en extension de 8 mts, con la calle 71- bis hoy diagonal 71; sur: en extension de 32.70
aproximada. Occidente: extension de 10.00 mts, con el lote # 24 de la _manzana y
urbanizacion. Norte: en extension de xxx mts, con el lote # 23 y en 7.00 mts y en 24.30 mts,
con el lote #18 de la manzana.”: No se trata de un hecho sino de una afirmacion sin sustento
de la Demandante que no le consta a mi representado.

En cuanto al hecho No. 3: No es un hecho. Se trata de una transcripcién no literal del documento de
fecha veintiuno (21) de julio de 2018, y del cual me atengo a su contenido literal.

En cuanto al hecho No.4:"Por el mal estado de su casa, se vio obligada a solicitar la intervencidn de
las autoridades locales competentes y pertinentes”: No se trata de un hecho, sino que, por el
contrario, se trata de una afirmacidn sin sustento probatorio por parte de la Demandante. Lo cierto
es que, tal y como se puede observar en las conclusiones del Diagnostico Técnico “La estabilidad y
habitabilidad de la vivienda emplazada en el predio Diagonal 71A Bis No 20-83, en el Sector Catastral
Colombia de la Localidad de Barrios Unidos, no se encuentra comprometida en la actualidad ante
cargas normales de serviciof...)” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

En cuanto al hecho No.5: No es un hecho. Se trata de una mencién no literal del documento radicado
el dieciocho (18) de septiembre de 2018, y del cual me atengo a su contenido literal.

£n cuanto al hecho No.6: No es un hecho. Se trata de una mencion no literal de! documento de fecha
tres (3) de octubre de 2018, del cual me atengo a su contenido literal.

En cuanto al hecho No.7: No me consta. Se trata de una afirmacién que carece de sustento probatorio
por parte de la Demandante.




En cuanto al hecho No.8: No es un hecho. Se trata de una mencidn no literal del documento de fecha
doce (12) de octubre de 2018, del cual me atengo a su contenido literal.

En cuanto al hecho No. 9: No es un hecho. Se trata de una mencién no literal del documento con
Radicado N0.20186240195451, del cual me atengo a su contenido literal.

En cuanto al hecho No. 10: Es cierto. No obstante, me permito informarle al Despacho que, los dafios
causados al sefior Norberto Ariza, ya fueron reparados en su totalidad por mi representado, tal y
como se puede observar en el recibo de caja diligenciado el dia siete (7) de diciembre de 2018, y el
cual se encuentra adjunto en la prueba documental No.1 del presente escrito.

Respecto de los dafios causados al Inmueble de la Demandante, es pertinente sefialar que, los dias
nueve (9) y veintiuno (21) de octubre de 2019, mediante comunicaciones escritas entregadas al sefior
Stiward Eduardo Ramos Restrepo, abogado de la parte Demandante, mi representado solicité
formalmente que, se le autorizara ingresar al Inmueble con el objeto de realizar i) la instalacion de
flaches de proteccion de lluvia, ii) el cambio de tejas en mal estado, iii) la limpieza de canaletas, y iv)
todas las demas reparaciones que fuesen necesarias, esto con el fin de evitar futuras filtraciones y
dafios al Inmueble. Sin embargo la parte Demandante, ha sido renuente en permitir que se realicen
las correspondientes reparaciones del Inmueble. En relacién con lo anteriormente mencionado, me
permito adjuntar las pruebas documentales No.2, No.3, No.4 y No.5, los cuales contienen las
solicitudes enviadas por el sefior Jorge Mojica, asi como las respuestas negativas entregadas por la
parte Demandante.

Ahora bien, sobre el particular me permito sefialar al Despacho que, aun cuando la Demandante ha
sido renuente en permitir el acceso al Inmueble, mirepresentado en todo momento le ha informado
que se encuentra dispuesto a realizar las reparaciones de aquellos dafios que se hayan ocasionado
con motivo de la Construccion, prueba de ello son las fotografias adjuntas en la prueba documental
No.6 del presente escrito, en las cuales se pueden observar las reparaciones realizadas al Inmueble
en aquellas ocasiones en que la Demandante asi lo permitio.

En cuanto al hecho No. 11: No me consta. Lo cierto es que, tal y como se puede observar en anexo
7 de la Demanda, la Inspectora de Policia de la Alcaldia Local de Barrios Unidos, se encontraba en una
jornada de disfrute otorgada por la Secretaria de Gobierno mediante la Circular No. 015 del nueve
(9) de noviembre de 2018.

En cuanto al hecho No. 12: No es un hecho. Se trata de una mencién no literal del documento de
fecha once (11) de diciembre de 2018, del cual me atengo a su contenido literal.

En cuanto al hecho No. 13: No me consta. Se trata de una afirmacién, temeraria que carece de
material probatorio que de certeza a lo afirmado por la Demandante.

En cuanto al hecho No. 14: No me consta. Lo cierto es que, tal y como se puede observar en el
Diagnostico Técnico DI-12538 y el Acta de Vecindad, el Inmueble presentaba con anterioridad a la
Construccion i) deficiencias constructivas por falta de elementos como vigas y columnas, ii) fisuras y
humedad en muros y paredes, v iii) pisos de madera en mal estado.

6



En cuanto al hecho No. 15: No se trata de un hecho, sino que, por el contrario, se trata de una
afirmacion subjetiva sin sustento probatorio por parte de la Demandante.

En cuanto al hecho No. 16: No me consta. Lo cierto es que, tal y como se puede observar en el
Diagnostico Técnico DI-12538 y el Acta de Vecindad, el inmueble presentaba con anterioridad a la
Construccion i) deficiencias constructivas por falta de elementos como vigas y columnas, ii) fisuras y
humedad en muros y paredes, y iii) pisos de madera en mal estado.

Ahorabien, respecto de los presuntos desalojos, cabe resaltar que, los mismos no fueron ocasionados
por los supuestos dafios que presentd el Inmueble, pues como bien lo sefalan las conclusiones del
Diagnostico Técnico:

“La estabilidad y habitabilidad de la vivienda emplazada en el predio Diagonal 71A Bis
No 20-83, en el Sector Catastral Colombia de ia Localidad de Barrios Unidos, no se

encuentra comprometida en la actualidad ante cargas normales de serviciof...}”

En cuanto al hecho 17: No mie consta.

En cuanto al hecho 18: No me consta. Lo cierto es que, en reiteradas ocasiones mi representado, ha
solicitado a la parte Demandante autorizacion de ingreso al Inmueble, a fin de realizar una valoracion
respecto de i) los posibles dafios que presenta el Inmueble, ii) las causas que los generaron, vy iii) los
posibles costos de su reparacion. No obstante, la Demandante ha sido renuente a dicha solicitud,
negando asi la posibilidad de realizar las reparaciones correspondientes.

Asi las cosas, es claro que, las conductas desplegadas por la Demandante son constitutivas de mala
fe, pues de manera negligente la misma i) permitié el deterioro progresivo del Inmueble, i) tergiverzd
los hechos, v iii) omitio acreditar los elementos necesarios para la configuracién del supuesto derecho
que alega tener. Asi, de mala fe, la Demandante pretende el cobro de sumas de dinero sin ningun
tipo de sustento factico y juridico. y ampara tal solicitud en un proceso judicial a todas luces
improcedente.

En cuanto al hecho 19: No es cierto, toda vez que, tal y como se puede observar en el Diagnostico
Técnico DI-12538 y el Acta de Vecindad, el Inmueble presentaba con anterioridad a la Construccion
i) deficiencias constructivas por falta de elementos como vigas vy columnas, ii) fisuras y humedad en
muros y paredes, y iii) pisos de madera en mal estado.

V. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la Demanda, por cuanto carecen de sustento
factico y juridico. Desde ya Hamo la atencidn del Despacho sobre la falta de sustento de las
pretensiones.

Frente a la pretension primera de la demanda, esta obedece a que se declare civiimente responsable
a mi representado por los supuestos perjuicios ocasionados a la Demandante. Esta pretension carece
de sustento factico y juridico, pues como se demostrard en el presente tramite, mi representado no



le ha ocasionado perjuicios a la Demandante, pues tal y como se puede observar en el Diagnostico
Técnico DI-12538 y el Acta de Vecindad, el Inmueble presentaba con anterioridad a la Construccidn
i) deficiencias constructivas por falta de elementos como vigas y columnas, ii) fisuras y humedad en
muros y paredes vy iii) pisos de madera en mal estado.

Asi mismo, es necesario reiterar que la Demandante de manera negligente permitié el deterioro
progresivo del Inmueble.

Por consiguiente, la pretension primera de la demanda estd condenada al mas rotundo fracaso.

En relacion con la pretension segunda y tercera (repetida) de la demanda, las mismas resultan
improcedentes, pues como se ha mencionado, (i) Jorge Ramdn Mojica no le ha ocasionado dafios ni
perjuicios a la Demandante v (ii) la Construccion cumplio con todos los requisitos legales, urbanisticos
y arquitectonicos, prueba de ello es que otras casas colindantes con la construcciéon no sufrieron
ningun tipo de afectacion. Asi, resulta improcedente cualquier condena en su contra y peor aun, una
condena basada en unos supuestos dafios y perjuicios que obedecen Unica y exclusivamente a la
responsabilidad de la Demandante y al uso normal del Inmueble que, reitero, antes de la
Construccion se encontraba deteriorado de acuerdo con lo dispuesto en el Diagnostico Técnico DI-
12538 y el Acta de Vecindad.

Asi las cosas, como se demostrard en el tramite del proceso, mi representado obrd de manera
diligente de conformidad con los lineamientos, procedimientos establecidos en materia de
construccion para el desarrollo de su obra, por lo que una condena de dafios y perjuicios en su contra
resulta improcedente, de ahi que las pretensiones segunda y tercera de la demanda estdn
condenadas a fracasar.

Valga mencionar que que aun cuando aparentemente la Demandante pretende el pago de unas
sumas de dinero, lo que expresa en sus pretensiones es inteligible (pretensién segunda y tercera
(repetida), pues repite sus pretensiones sin aclarar si estas son principales o subsidiarias y no es
precisa en lo gue pretende desde ningun punto de vista.

Por su parte la Demandante solicita en la pretension cuarta de la demanda, el pago de intereses sobre
la suma de dinero que se fije a titulo de indemnizacidn. Esta pretension resulta improcedente,
teniendo en cuenta que, como se demostrara, en el presente tramite no pueden realizarse condenas
en contra del sefior Jorge Ramon Mojica toda vez que mi representado (i) no ha ocasionado dafios y
perjuicios a la Demandante como malintencionadamente lo esta haciendo en su demanda v (i) los
supuestos deterioros del Inmueble son de entera responsabilidad de la Demandante, pues repito, de
acuerdo con el Diagnostico Técnico DI-12538 y el Acta de Vecindad, el Inmueble presentaba con
anterioridad a la Construccion i) deficiencias constructivas por falta de elementos como vigas y
columnas, ii) fisuras y humedad en muros y paredes y iii) pisos de madera en mal estado.

Respecto a la pretension quinta de la demanda, es necesario mencionar gue la misma fue excluida
por la Demandante en su escrito de subsanacion de la demanda.

En relacion con la pretensidn sexta de la demanda, es necesario mencionar que la misma demuestra
la mala fe de la Demandante, esta pretensidn ademas de resultar ilogica e improcedente, de ser



atendida por el Despacho, daria lugar a ilegalidades en el proceso, pues se alteraria la cuantia de la
demanda, y se vulneraria el derecho de defensa de mi representado, quien sélo cuenta con esta
oportunidad para contestar la demanda y refutar los endebles argumentos de la sefiora Ana Flor
Pinilla.

Finalmente, en lo que respecta a la pretension séptima de la demanda, es necesario mencionar que
lamisma es a todas luces improcedente, pues mal haria el Despacho en condenar en costas y agencias
en derecho a mi representado, cuando la demanda carece de sustento factico vy juridico, como
quedara acreditado en este proceso. Por el contrario, de existir una condena en costas y agencias en
derecho, la misma debe hacerse en contra de la Demandante, quien se encuentra abusando de su
derecho a litigar y quien de mala fe pretende que mi representado sea condenada con base en una
falsa e infundada causa.

En conclusion, las pretensiones de la demanda son temerarias y arhbitrarias, e injustificadamente
obligan a la parte que represento a incurrir en cuantiosos gastos y honorarios para ejercer su defensa
dentro del presente proceso, los cuales tendran que ser reembolsados al sefior Jorge Ramon Mojica
Caceres por la Demandante en la oportunidad correspondiente. Por lo anterior, desde ahora solicito
que la condena en costas a la sefiora Ana Flor Pinilla De Ramos se efectle por las sumas real y
efectivamente incurridas por mirepresentado.

V. EXCEPCIONES DE MERITO
A. La Construccion no ocasiond dafios y perjuicios a la Demandante

Sea lo primero sefialar que mi representado, en todo momento ha actuado en cumplimiento del
deber de diligencia y cuidado, prueba de ello es que i) inicid, ejecuto v finalizé la Construccidn, bajo
el estricto cumplimiento de cada uno de los requisitos tecnicos vy legales establecidos, tal y como se
puede observar en la 1a licencia de construccion LC 18-3-0340.

Sobre las caracteristicas y estado inicial del Inmueble, cabe resaltar que, el inmueble esta compuesto
por una construccion en mamposteria parcialmente confinada con una antigliedad de 50 afios, gue,
desde antes de dar Inicio de la Construccion presentaba i) deficiencias constructivas por falta de
elementos como vigas y columnas, ii) fisuras y humedad en muras y paredes, v iii) pisos de madera
en mal estado.

Lo anterior se puede evidenciar en el Diagnostico Técnico DI-12538 y el Acta de Vecindad de la
siguiente manera:




Como se puede evidenciar, en el caso de autos i) la Construccién no ocasiono dafios y perjuicios a la
Demandante, (ii) no existe una relacion causal entre los supuestos dafios que presenta el Inmueble
con la Construccion, i) no es posible hacer responsable a mi representado por unos supuestos dafios
sin que el mismo tuviese algun tipo de injerencia o intervencion en el origen de los mismos, y iv) quien
es responsable del adecuado sostenimiento y perfecto estado del Inmueble, es la Demandante quien

ostenta la calidad de propietaria.

Finalmente, debe ponerse de presente al Despacho que la Construccion se ejecuto siguiendo los
lineamientos y parametros legales exigentes en materia de construcciéon que, otras viviendas

colindantes a la Construccion no sufrieron dafio estructural alguno.
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Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que la Construccion no le ocasiono dafios y perjuicios
a la Demandante, habida cuenta que el iInmueble presentaba problemas estructurales desde antes
de iniciar la construccion, tal y como se desprende del Diagnostico Técnico DI-12538 y el Acta de
Vecindad.

B. Culpa exclusiva de la Demandante

Como se demostrd en la excepcidn anterior, la Construccion no ocasioné dafios y perjuicios a la
Demandante pues el inmueble antes de dar Inicio de la Construccion presentaba i) deficiencias
constructivas por falta de elementos como vigas vy columnas, ii) fisuras y humedad en muros y
paredes, y iii) pisos de madera en mal estado.

Ahora bien, la Demandante indica que en noviembre de 2018 se presentd una situacion con la obra
pues “unos materiales de la misma cayeron sohre lo casa afectando de manera muy considerable la
vivienda de la sefiora ANA FLOR PINILLA DE RAMOS, donde rompic el techo principal y el cielo raso
resultando el sefior NORBERTO ARIZA duefio de la panaderia que funciona en el lugar y dafiando la
produccion de la panaderia que funciona en el lugar”.

Sin embargo, convenientemente la Demandante omite informarle al Despacho que, los dafios
causados al sefior Norberto Ariza, ya fueron reparados en su totalidad por mi representado, tal y
como se puede observar en el recibo de caja diligenciado el dia siete (7) de diciembre de 2018, el
cual se encuentra adjunto en la prueba documental No.1 del presente escrito.

Asi mismo, mi representado repard y realizd mantenimiento general del techo principal, instald
polisombras y tubos salvavidas y limpio las canaletas del Inmueble tal y como se evidencia en la
prueba documental No.6 del presente escrito. Por lo que mi representado siempre ha reparado los
dafios que pudo ocasionar como consecuencia de la Construccién.

Sin embargo, respecto de los supuestos dafios causados al Inmueble de la Demandante, es pertinente
sefialar gue la Demandante, ha sido renuente en permitir el acceso al Inmueble con el fin de
determinar los supuestos dafios ocasionados como consecuencia de la Construccion. En relacion con
lo anteriormente mencionado, me permito adjuntar las pruebas documentales No.2, No.3, No.4 y
Na.5, los cuales contienen las solicitudes enviadas por el sefior Jorge Mojica, asi como las respuestas
negativas entregadas por la parte Demandante.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso quien es responsable del adecuado sostenimiento y
perfecto estado del Inmueble, es la Demanclante quien ostenta la calidad de propietaria, por lo que
en el remoto e improbable evento en que el Despacho llegase a encontrar que el Inmueble presenta
dafios y deterioro notable, los mismos se deben exclusivamente al actuar negligente y descuidado de
la Demandante, quien ha omitido realizar las reparaciones y mantenimiento que el Inmueble requiere
y quien no le permitio en su momento a mi representado realizar reparaciones al Inmueble.

Los dahos que presenta el Inmueble, tienen origen en actuar negligente y descuidado de la
Demandante, lo que bien podriamos catalogar como culpa exclusiva de la victima, que en materia de
responsabilidad extracontractual, consiste en la imprudente exposicidon de victima a la realizacion de
un perjuicio, contexto que para el caso objeto de litigio se configura en su totalidad, pues como bien
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se ha mencionado, la falta de reparaciones y mantenimiento del inmueble, es lo que ha llevado a su
deterioro. El hecho culposo de la Demandante en este caso desvirtta el posible vinculo de causalidad
entre los presuntos dafios causados al Inmueble y la supuesta conducta de mi representado.

Lo anterior demuestra la culpa exclusiva, de la Demandante, su falta de diligencia y mala fe, al querer
trasladarle a mi representado unos dafios del Inmueble que existian antes de la Construccién, de ahi
que su cobro en el presente tramite resulte improcedente.

De lo anterior, se puede evidenciar que la Demandante pretende que el Despacho reconozca una
cuantiosa suma de dinero en razén de la culpa con la cual actud, y asi beneficiarse de su negligencia,
en contra del principio de derecho “nemo auditur propiom turpitudinem allegans”, ampliamente
reconocido por la jurisprudencia nacional?, de acuerdo con el cual nadie puede alegar en su favor su
propia culpa.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y como se demostrara en el presente proceso, no
cabe duda que la Demandante es la Unica responsable de los hechos de los cuales se derivan los
supuestos perjuicios que dice haber sufrido, por lo cual sorprende que ahora pretenda que el
Despacho subsane las consecuencias de sus descuidos y del mal uso y mantenimiento que dio al
Inmueble, maxime cuando no cumplié su deber de mitigar o minimizar los supuestos dafios que ahora
alegay por los cuales pretende, injustamente, que Jorge Ramdn Mojica responda.

Asilas cosas, en el improbable caso que este Despacho encuentre que efectivamente la Demandante
sufrid un menoscabo en su patrimonio, éste solo pudo haber sido causado por sus acciones y
omisiones negligentes.

C. LaDemanda implica un abuso del derecho a litigar

La falta de fundamento factico y juridico de la Demanda presentada denota un claro abuso del
derecho a litigar.

El articulo 830 del C.Co. establece: “Ef que abuse de sus derechos estard obligado a indemnizar los
perjuicios que cause”.

El concepto del abuso del derecho ha sido ampliamente desarrollado por la jurisprudencia. En efecto,
la Corte Suprema de Justicia ha determinado que los criterios del abuso del derecho para un caso
concreto no se encuentran definidos por la ley. Por lo anterior, el dolo, la culpa, los limites del derecho
cuyo abuso se pregona, los fines de la norma que consagra el derecho y hasta la moral social, han
sido usados como pautas para aplicar la teoria del abuso del derecho.

Al respecto, la Corte Suprema ha sefialado que:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1231/08; Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de 9 de agosto
de 2007.
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“(...) aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten anomala
o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o
injustos que se aparten de los fines econdmico-sociales que les son_propios,
deben considerarse como abusivas vy, subsecuentemente, generadoras de la
obligacion indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el
efercicio malintencionado e inutil del derecho subjetivo.” (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

En este sentido, la actuacion temeraria, es decir, aquella que supone acudir ante los estrados
judiciales con el objetivo de obtener fines ilegitimos constituye un abuso del derecho porque
"deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion", y finalmente, constituye "un

asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia™.

Como se ha venido mencionando a lo largo de la contestacion de ta demanda vy de conformidad con
la informacién contenida en el Diagnostico Técnico DI-12538 y el Acta de Vecindad, se ha logrado
demostrar que i) con anterioridad al inicio de 1a construccidn, el Inmueble ya presentaba deficiencias
constructivas por falta de elementos como vigas v columnas, fisuras y humedad en muros y paredes,
pisos de madera en mal estado, ii) el abandono de los locales comerciales se debid a causas diferentes
a los supuestos dafios que presentaba el Inmueble, toda vez que la estabilidad y habitabilidad del
Inmueble, no se encontraban comprometidas®, y iii) la renuencia de la Demandante en permitir que
mi representado realizara la reparaciones de los supuestos daiios ocasionados por la Construccion,
provocaron el deterioro del inmueble.

La Demandante pretende inducir en error al Despacho al sefialar, sin sustento alguno que el
Demandado le ocasiono perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, aun cuando, la Construccion
se inicio, ejecutd y finalizo bajo el estricto cumplimiento de cada uno de los requisitos técnicos y
legales establecidos.

Esta elucubracién carente de fundamentos facticos y juridicos, demuestran el abuso del derecho a
litigar en gue ha incurrido la Demandante. Dicho abuso ha obligado a mi representado a incurrir en
cuantiosos gastos de defensa para efectos de oponerse a tan improcedentes pretensiones, por lo que
solicito al Despacho imponer ala Demandante una ejemplar condena en costas, y ademas me reservo
el derecho de solicitar la indemnizacion de perjuicios a la que haya lugar.

D. La Demandante contravino sus propios actos
La Demanda implica una notoria contravencion de los actos propios de la Demandante, toda vez que

desconoce sus propias actuaciones, como ya se ha dicho, la Demandante opté por no permitir que
mi representado ingresara al inmueble, a fin de realizar la reparacion de los supuestos dafios

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del § de agosto de 2000 citada en sentencia del primero de
agosto de 2001. M.P_ Jorge Antonio Castille Rugeles. Expediente 9875,

* Corte Constitucional, Sentencia T-855 del 11 de noviembre de 1998 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz.

SInstituto Distrital de Gestion de Riespos y Cambio Climatico, Diggnostico Técnico No. DI-12538, Pag. 8.
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ocasionados por la Construccidn, permitiendo asi que aquellas fallas constructivas y daflos que
presentaba el inmueble antes de la Construccidn agudizaran el deterioro del Inmueble.

Corolario del principio de la buena fe, la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado y estructurado
la doctrina de los actos propios la cual se encuentra consagrada en el articulo 83 de la Constitucion
Politica. Al respecto, la doctrina especializada ha expresado dicha consagracion de la siguiente
manera:

“La doctrina de los actos propios como derivacién directa y necesaria del
principio general de la _buena fe, puede ser perfectamente aplicable en el
derecho colombiano, dado que el articulo 83 de la Constitucion de la Republica
de Colombia recepta el principio general de la buena fe, estableciendo que “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquéllos adelanten ante éstas™. (Subrayas v negrillas fuera del texto original)

Este principio impone un deber juridico consistente en el respeto y sometimiento a una situacién
juridica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto. Su propésito fundamental es evitar
gue un interés ajeno y legitimo, que tenga como base esta situacién juridica anterior, resulte
lesionado. Como bien lo ha explicado la mas calificada doctrina, el principio de respeto por los actos
propios.

“se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura
invocando hechos que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud
que lo coloque en oposicién con su conducta anterior’”, (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

Los siguientes son los requisitos para la aplicacion de la teoria de los actos propios: (a) una conducta
anterior relevante y eficaz; (b) el ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma
persona que crea la situacidn litigiosa en contradiccion con la conducta anterior; y (c) identidad de
sujetos.

La teoria de los actos propios ha sido ampliamente desarrollada por la jurisprudencia nacional. La
Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este principio emanado de la buena fe, en los
siguientes términos:

“Principio constitucional, que sanciona como inadmisible toda pretensién licita,
pero _objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujeto. La teoria del respeto del acto propio, tiene su origen el
vocablo ‘venire contra factum proprium nelli conceditur’ y, su_fundamento
radica en la confianza despertada en el otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese

® Corte Constitucional, Sentencia C-1194 del 03 de diciembre de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil
7 Suprema Corte de la Nacién No. de Registro: 2008952, M.P. Victor Francisco Mota Cienfuegos



admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria ™.
(Enfasis afiadido)

En el presente caso, se encuentra plenamente acreditada la contravencién de los actos propios de la
Demandante, de la siguiente manera:

Como se observa en el Diagnostico Técnico DI-12538 vy el Acta de Vecindad, el Inmueble
presentaba con anterioridad a la Construccidn i) deficiencias constructivas por falta de
elementos como vigas y columnas, ii) fisuras y humedad en muros y paredes, iii) pisos de
madera en mal estado.

- La Demandante no permitié que el Demandado ingresara al inmueble, a fin de realizar la
reparacidn de los supuestos dafios ocasionados por la Construccion, permitiendo asi que
aquellas fallas constructivas y dafios que presentaba el inmueble antes de fa Construccién
agudizaran el deterioro que ya presentaba el Inmueble.

Por lo anterior, las pretensiones contenidas en la demanda no son mas que una contradiccion de los
actos propios de la Demandante, quien por su voluntad, inaccion, abulia o desidia permitié que las
fallas constructivas y dafios que presentaba el inmueble antes de la Construccién empeoraran,
llevando asi el inmueble a su estado actual de deterioro.

Por lo anterior, es claro que la demanda es una notoria contradiccion de los actos propios de la
Demanclante, que no sélo atenta contra su deber de buena fe, sino que implica la falta de sustento
de todas y cada una de sus pretensiones.

E. Malafe

La Demandante ha ohrado de mala fe en el presente proceso, no sdlo abusando de sus derechos,
sino en clara contravia de los derechos de mi representado.

La presentacion de una demanda carente de todo sustento factico y juridico, en la cual la
Demandante no sélo tergiversa hechos y omite acreditar elementos necesarios para la configuracion
del supuesto derecho que alega tener, sino que demuestra la mala fe con la que ésta pretende el
pago de sumas de dinero sin acreditar en minima medida el detrimento patrimonial que sufrid. Asi,
de mala fe, la Demandante pretende el cobro de sumas de dinero sin ningun tipo de sustento factico
y juridico, y ampara tal solicitud en un proceso judicial a tedas luces improcedente.

La buena fe es un principio general del derecho que rige la conducta de todas las relaciones sociales
y comerciales. Segun la jurisprudencia®, las funciones mas importantes del principio de buena fe son
las de: (i) ser creadora de obligaciones y, (i) ser pardametro interpretativo de las normas juridicas y de
las actuaciones de las partes en los contratos:

# Corte Constitucional, Sentencia T-295 del 4 de maya de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero
¢ Corte Supremia de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia de techa 20 de mayo de 1936.
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“El principio de la buena fe gozu de tal importancia dentro del desarrollo
social que ho sido efevado a rango constitucional y, por esta razon, se
consagré en el articulo 83 de la Constitucidn Politica. De la citada norma se
desprende la aplicacién del principio de la_buena fe a todas las
actuaciones”.’®( Subrayas y negrillas fuera del texto original)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se considera que
hay temeridad o mala fe:

“Se considera que ha existido temeridad o mala fe, en los siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento leqal de la demanda,

excepcion, recurso, oposicion, incidente o tramite especial que haya
sustituido a éste.

2. Cuando a sabiendas se alequen hechos contrarios a la realidad.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto original)

La actuacion temeraria ha sido calificacla por la Corte Constitucional como aquella que supone una
“actitud torticera”, que “delata un propdsito desleal de obtener la satisfaccién del interés individual a
toda costa”, que expresa un abuso del derecho porque “deliberadamente y sin tener razén, de mala
fe se instaura la accion”, o, finalmente, canstituye “un asalto inescrupuloso a lo buena fe de los

v 2]

administradores de justicia”.

Pues bien, el Despacho debera rechazar todas y cada una de las pretensiones de la Demandante, ya
que |as mismas constituyen una prueba fehaciente de la mala fe y temeridad de la Demandante en
iniciar este proceso.

Como ya se ha dicho, mediante las pretensiones de la demanda, la Demandante persigue el pago de
sumas de dinero a causa de unos supuestos dafios causados al Inmueble por la Construccion, aun
cuando la misma tenia pleno conocimiento de que, con anterioridad a la Construccion, el Inmueble
presentaba i) deficiencias constructivas por falta de elementos como vigas y columnas, ii) fisuras y
humedad en muros y paredes vy iii) pisos de madera en mal estado. Todo lo anterior, a través de un
proceso de responsabilidad extracontractual que no consta de los elementos esenciales de tal figura
y que ademas es improcedente.

No siendo esto suficiente, la Demandante pretende que este Despacho tenga en consideracion un
informe técnico realizado por la Sociedad Azur Ingenieria S.A.S., que a toda luz fue realizado de
manera amafianday en contravia de los derechos de mi representado, desconociendo la informacion
consignada en el Diagnostico técnico y el Acta de Vecindad, la cual hace constar que con anterioridad
a la Construccién el inmueble presentaba i) deficiencias constructivas por falta de elementos como
vigas y columnas, ii) fisuras y humedad en muros y paredes vy iii) pisos de madera en mal estado,

10 ESCOBAR SANIN, Gabriel, Negocios Civiles y Comerciales, Torno i, Los Contratos. Biblioteca Juridica Diké, 1994, p. 249.
11 Corte Constitucional, Sentencia T-655/98, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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situacidn que se agudizo ante la negativa de la Demandante de permitir a mi presentado realizar el
manteniendo y reparaciones pertinentes del Inmueble.

Asi las cosas, toda vez que la demanda carece de cualquier sustento legal o factico, la Demandante

actuo de mala fe y en un claro abuso de su derecho a litigar, el Despacho debera desechar todas y
cada una de las pretensiones de la Demanda.

F. Excepcidn Genérica

Solicito sefior Juez, que en los términos del articulo 282 del CGP, reconozca cualquier excepcion que
advierta o que encuentre demostrada en el proceso.

Vi OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En los términos del articulo 206 del Codigo General del Proceso, Jorge Ramoén Mojica objeta el
juramento estimatorio que realizé la Demandante.

Sea lo prirero indicar que de acuerdo con el numeral 7 def articulo 82 del CGP, la demanda debera
cumplir con “el juramento estimatorio, cuando sea necesario” para ser considerado como prueba de
su monto.

Asi pues, el articulo 206 de este mismo estatulo consagra que el jJuramento estimatorio es necesario
para:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos” (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Asi las cosas, todo demandante que pretenda una indemnizacion, fruto o mejora, tiene una carga
inicial compuesta por los siguientes elementos: (i) estimar la cuantia gue pretende, (ii) razonar dicha
estimacion, vy (iii) cumplir con los elementos para cada uno de los conceptos que pretenda.

Lo anterior significa que la_simple enunciacién de una pretensién de pago de sumas de dinero,
independientemente de su naturaleza, incumple el requisito del articulo 206 del CGP

Bajo la referida disposicidn, la Demandante tiene la obligacion de presentar un monto para cada uno
de los conceptos indemnizatorios que pretenda vy, ademds, debe aportar las razones y pruebas que
sustentan las cifras que componen el juramento.

Asflas cosas, no es suficiente con que la Demandante se limite a mencionar los montos que pretende,
sino que, ademas, debe hacer la estimacidn de cada concepto “razonadamente”, es decir,
acompafada de una demostracion explicativa que haga prueba de que los montos estimados gozan
de un nivel sensato de sustento.
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En el presente caso, mi representado rechaza estar obligado a pagar cualquier suma de dinero por
cualquier concepto a favor de la Demandante, a continuacion, se desarrollan algunas de las razones
mas evidentes en virtud de las cuales la estimacion efectuada por la Demandante no es acertada y
no puede hacer prueba del monto de los perjuicios solicitados.

De una simple lectura de la subsanacion de la demanda se puede evidenciar que la Demandante no
estima razonadamente lo que pretende, pues, en primer lugar, no indica a titulo de qué esta
reclamando las sumas de dinero como lo establece el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
esto es, a titulo de indernnizacidn, compensacion o pago de frutos o mejoras.

En segundo lugar, la Demandante no discrimina cada concepto que pretende reclamar en contra de
mi representado, simplemente sefiala una cifra econdmica y de manera general se refiere a qué
corresponde, repito, sin discriminar cada concepto tal y como lo dispone de manera expresa el
articulo 206 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, y no menos importante, los montos totales reclamados por la Demandante no coinciden
con lo que se juro en el escrito de subsanacion de la demanda, lo cual demuestra una vez mas la falta
de cumplimiento de lo ordenado por el sefior Juez mediante auto de fecha 10 de octubre de 2019,
envirtud del cual requirié a la Demandante para que diera cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
206 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso, establece que quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda, discriminando cada uno de sus conceptos. Al respecto el articulo en
comento dispone:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hard prueha de su monto mientras su cuantio no
sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se
le atribuya a la estimacion. (...)” (Subrayas y negrilla fuera del texto original).

En el caso de autos, tal y como se indicd, la Demandante se encuentra reclamando dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales, sin embargo, en su escrito de subsanacion de la demanda no
indica a qué corresponden las sumas reclamadas, esto es, si corresponden a una indemnizacion,
compensacion ¢ pago de frutos o mejoras.

A continuacion, nos pronunciaremos sobre cada monto sefialado en el juramento estimatorio, asi:

A. Respecto del supuesto dafio emergente causado:

En primer lugar la Demandante indica que como dafio emergente se le adeuda la suma de
COPS$242.648.914 “por costos de reparacion y/o rehabilitacion de la vivienda”, asi:
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Demandante no discrimina los conceptos del supuesto monto
reclamado v no acredita cuales son las supuestas reparaciones y/o rehabilitaciones que el Inmueble
requiere como consecuencia de los supuestos dafios ocasionados con la Construccidn de mi
representado.

Le igual forma, se tiene qgue la sefiora Ana Flor Pinilla no allegd prueba alguna que demuestre que
pagd las sumas de COPS2.000.000 a la empresa Azur Ingenieria S.A.S., COPS 653.000 a la Sociedad
Colombiana de Arquitectos y COP5600.000 por concepto de un peritaje -que no indica a favor de
quien supuestamente pagd dicha suma de dinero-, por lo que dichas sumas de dinero no pueden ser
tenidas en cuenta como efectivamente pagadas en el presente proceso, cayéndose de su propio peso
las mismas.

En segundo lugar la Demandante indica que se le adeuda la suma de COP$107.449.650,50 “por el
valor de la depreciacion acumulada del inmueble” y, nuevamente no discrimina los conceptos del
supuesto monto reclamado, veamos:
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De una revision de la demanda, billa por su ausencia demostracion alguna que permita evidenciar
gue la depreciacion del Inmueble obedezca a los supuestos dafios ccasionados con la Construccién.
En todo caso, debe tenerse en cuenta que, en el remoto evento de que el Inmueble se haya
depreciado, dicha depreciacion ohedece a la falta de cuidado y mantenimiento del mismo por parte
de su propietaria.

Asi mismo, el informe allegado por la Demandante rendido por Avaluos Certificados indica
expresamente que la depreciacion calculada obedece al uso del Inmueble que tiene mas de 50 afios,
por lo que resulta temerario que la Demandante pretenda endilgar una depreciacidn calculada con
base en la edad del Inmueble a mi representado, hecho este que debe ser tenido en cuenta por el
Despacho al momento de proferir una decision de fondo.

lgualmente, se tiene que la sefiora Ana Flor Pinilla no allegd prueba alguna que demuestre que pagd
la suma de COPS$500.000 a la empresa de Avallos Certificados, por lo que dicha suma de dinero no
puede ser tenida en cuenta como efectivamente pagada en el presente proceso, cayendose de su
propio peso el cobro de la misma a mi representado.

En tercer lugar, la Demandante solicita el pago de COPS 5.000.000 por motivos de servicios médicos
y medicamentos desde que iniciaron los problemas con la Construccion asi:
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$¥5.000.000 CINCO MILILONES DE PES(S Consistentes en las erogaciones en qoe tuvoe que
ineurrir la sefiora ANA FLORPINILLA DE RAMOS con motivo de Servicios mulicos ¥ medicamentos

| D: Carrera 25 No. 35-03 7 de agosto Barrios unidos [ T: 7746467 1€ 3008080288
I E: stiwardramosres botmast com | Bogotd D.C - Colombia

AN

- RA &

S foosses IR AR MOS ABOGADOS SOLUCIONES JURIDICAS
v demas gastos derivados de los procedimientos v citas médicas durante el tiempo gque iniciaron los
problemas con {a obra esto desde la fecha 21 de julio del 2018 hasta la fecha de hoyv mayo del 2019
(Ver anexo 10 del expedieonte)

No obstante lo anterior, de una revision de la demanda, brilla por su ausencia prueba alguna
tendiente a demostrar que los gastos médicos en los que supuestamente incurrio la demandante
sean como consecuencia de la construccién. Como se puede evidenciar de la historia clinica aportada
por la Demandante, el médico tratante indica la existencia de un trastorno adaptativo crénico
derivado de la muerte de su cdnyuge y su hijo, asi como por problemas con una hija que tiene
problemas con su familia asi:

De igual forma se puede evidenciar que la Demandante no estd tomando medicamentos, por lo que
el cobro de COPS 5.000.000 que pretende la demandante se cae de su propio peso.

Adicionalmente, de una revisién de la demanda y sus anexos, no obra prueba alguna tendiente a
sustentar la suma pretendida de COPS 5.000.000 por motivos de servicios médicos y medicamentos
desde que iniciaron los problemas con la Construccion, por lo que dicha suma no puede ser tenida
en cuenta como efectivamente pagada en el presente proceso, cayéndose de su propio peso el cabro
de la misma a mi representado.

B. Respecto del supuesto lucro cesante:

La Demandante solicita a titulo de lucro cesante las sumas dejadas de percibir como consecuencia
de la terminacidn de los supuestos contratos de arrendamiento que tenia sobre el Inmueble, asi:
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Lucro cesante: Representado en lo que la sefiora ANA FLOR PINILLA DE RAMOS dejo de percibir
por verse obligada dar por terminado los contratos de arrendamientos debido a los mult:ples dafios
que viene sufriendo el inmueble, lo que lo hace una vivienda invivible; siendo asi que el sefior
GERMAN ORLANDO CORREA ACOSTA arrendatario y persona gue vivia en el 2 piso con su
familia, ya optd por desocupar v entregar el inmueble por motivo de los miitiples dafios que viene
sufriendo la casa lo cual la hace vulnerable, desocupada el dia 15 de abril del 2019 (Ver anexo 11
del expediente de la demanda)

Estos perjuicios se tasan por un valor de $6.050.000 SEIS MILLONES CINCUENTA MIL
PESOS por canones de arriendo dejados de percibir desde el 15 de abril 2019 v pagoes de servicios
hasta la fecha de la demanda, mas las rentas futuras.

Sea lo primero indicar que la Demandante se contradice en la demanda pues informa en varias
ocasiones que el Inmueble estaba siendo ocupado para su uso habitacional y en otras indica que

existian contratos de arrendamianto sobre el inmuehle, hecho este que solo reitera la mala fe de la
demandante.

De otra parte, debe tenerse en cuenta gue de acuerdo con lo dispuesto en el Diagnostico Técnico DI-

12538, la estabilidad estructural y habitabilidad del Inmueble no se vieron comprometidos por la
Construccion:

Asf las cosas, se puede concluir gue la terminacion de los contratos de arrendamiento no obedecio a
la Construccion, sino a motivos ajenos a mi representado, de ahi que lorge Ramdn Mojica no deba
ser condenado por la suma pretendida por la Demandante en este literal.

C. Respecto del supuesto perjuicic moral subjetivo:

Finalmente, la Demandante pretende comao perjuicio moral subjetivo la suma de COPS 82.811.600,
sin discriminar los conceptos de dicho monto, no indica cudnto fue su supuesta ruina econdmica, no
indica sus supuestas deudas, no se valora la supuesta pérdida de la vivienda, asi:

erjnicio moral subjetive como la apreciacion invaluable por la af

it m?‘i msz %% mma hﬁ‘m&miff& Preccupacion de g,,a"“za?"tﬁf‘r S &mm&g ia cual es ol Y

wwmm para subsistir, con la ;m;miiﬁiﬁém dhe podder asumir las &&mmma& mmimm
de nio poder suministrar lo necesario para su hogar, st sustento v su mim&mz x:zm%

stos perjuicios los tasamos en 100 salarios minimos mensuales i?ﬁ&%ﬁﬁ%’igﬁiﬁ%m
2 ‘?i%.zi% 416 para un total de dafios mmnmmwmﬁ&% de$82'8&1 u’éﬁe}
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La suma pretendida por la Demandante carece de sustento factice v juridico pues de una revision de
la documentacion por ella allegada, se tiene que la supuesta afectacién moral y psicoldgica no fue
ocasicnada por la Construccion. Valga reiterar que, de la historia clinica aportada por la Demandante,
el médico tratante indica la existencia de un trastorno adaptativo crénico derivado de la muerte de
su cényuge y su hijo, asi como por problemas con una hija que tiene problemas con su familia;

Adicionalmente, de una revision de la demanda vy sus anexos, no obra prueba alguna tendiente a
sustentar la suma pretendida de COP$ 82.811.600 por concepto de la supuesta afeccién moral y
psicologica sufrida.

Lo anterior demuestra la mala fe de la Demandante y su animo de enriguecerse sin justa causa a
costa del sefior Jorge Ramén Mojica, hecho este que debe ser tenido en cuenta por el Despacho al
momento de tomar una decision de fondo, debiendo imponer una condena ejemplar en costas y
sancionando a la Demandante de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 206 del CGP.,

D. Respecto del “Total, perjuicios o dafios patrimoniales”:

Finalmente, la Demandante indica en su escrito de subsanacion de la demanda que los supuestos
perjuicios sufridos o “darios patrimoniales” ascienden a la suma de COP$363.148.564,50 v que como
perjuicios o “dafios extrapatrimoniales” se le adeuda la suma de COP $82.811.600, indicando ademas
un total de dafios por la suma de COPS 445.526.408,00:

fotal perinicios o dafios patrimoniales: $ 163 148.504.50

iR R R AR BT R TR

Toial, perfaicios o g@&wwmmmmg%@m S8z Budoo

L ¢ 0S:
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M&% i“%i%% CINCL *ﬁzze‘ﬁ CENTAVOS

No obstante, lo anterior, de una revision del mal denominado “JURAMENTO ESTIMATORIO Y
RAZONADA DE LA CUANTIA”, se puede evidenciar que las sumas totales reclamadas no corresponden.

Por consiguiente, es claro que la suma estimada por la Demandante resulta contraria a los hechos

gue rodean el presente caso vy los anteriores argumentos ponen en evidencia, una vez mas el caracter
temerario de las pretensiones de la Demanda.
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C. Declaracidn de terceros

Comedidamente solicito que se fije fechay hora para que, mediante los apremios de ley, se presenten
ante el sefior Juez las siguientes personas, quienes rendirdn testimonio segun interrogatorio que para
tal efecto les formularé:

1. Laureano Millan, mayor de edad, vecino y domiciliado en Bogota D.C., quien rendira testimonio
sobre los hechos que interesan a este proceso y, en especial, sobre cémo mi representado y su
empresa han estado a disposicién de la Demandante para realizar una inspeccion en el Inmueble
y determinar si los supuestos dafios alegados fueron ocasionados como consecuencia de la
Construccion. El sefior Laureano Millan podra ser citado en la Carrera 1 Bis No 163a3-66 de la
ciudad de Bogota D.C.

2. Monica Mojica Lujan, mayor de edad, vecina y domiciliada en Bogota D.C., quien rendira
testimonio sobre los hechos que interesan a este proceso y, en especial, sobre como la
Demandante no ha permitido el ingreso al Inmueble a mi representado. La sefiora Ménica
Mojica Lujan podra ser citada en la Calle 72 No 22-42 de la ciudad de Bogota D.C.

3. Fernando Castaifieda, mayor de edad, vecino y domiciliado en Bogotd D.C., quien rendird
testimonio sobre los hechos que interesan a este proceso y, en especial, sobre como la
Construccion no ocasiond dafios a las otras viviendas colindantes. El sefior Fernando Castafieda
podra ser citado en la Calle 71a No. 20-78 apartamento 502 de la ciudad de Bogota D.C.

D. Interrogatorio de Parte

En los términos del articulo 198 y siguientes del CGP, respetuosamente solicito a usted sefior Juez,
citar ante el Despacho a Ana Flor Pinilla de Ramos, para que absuelva interrogatorio de parte
conforme al cuestionario que le formulare, verbalmente al momento de la audiencia o en pliego
cerrado que presentaré antes de la fecha que se fije para el interrogatorio.

E. Informe Pericial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del CGP, me permito informarle al Despacho que
mi representado aportara un dictamen pericial, razon por la cual el dia veinticinco (25) de agosto de
2020, mediante comunicacion electronica solicité al sefior STIWARD EDUARDO RAMOS RESTREPO
apoderado judicial de la Demandante, autorizacion de ingreso al Inmueble, con el fin de que el perito
profesional delegado por la sociedad comercial Geslegal S.A.S., identificada con el NIT. 900.789.758-
5, realice un informe técniceo respecto de i) los posibles dafios que presenta la vivienda, ii) las causas
que los generaron, vy iii) los posibles costos de su reparacion. Lo anterior a fin de aportar dicho informe
técnico al proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, el dia ocho (8) de septiembre de 2020, mediante comunicacidn electrdnica,

el apoderado de la Demandante, informé expresamente usted sefior Juez es el competente para
autorizar el ingreso al Inmueble, asi:
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Respuesta respecto a la solicitud de ~Autorizacion de acceso al inmueble para ta practica de peritaje judicial”

S Respoane 0 Bgente stoves

Bagota N.C, 68 dr septiembre del 2020

Buenas tardes.
Cordial saludo.
Respetado(a).

Doctor{u)
SARGIE DAYANNA PARRA MORALES
Abegada.

En etecion a su solicitud invveada de fechu 25 de agusto del 2020, es pertinente y vportuno itestarle que de oonformidad con el C.G del Proceso la competencta para este tipo de
asuncos s¢ encuentra en cabeza del Despacho Judicial.

FPor lo wtertor se le solicita de manera miuy respetuosa para yue se dirije of H. Doctor GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO Juez 13 Qivil del Cirewito de Bogota
D.C dentro del proceso No, 2019-00512 de Responsabilidad civil extracontrectual de Mayor Quantia.

by

Cualguicr inquictud con gustu sera atra vez de nuestros conedes de atencion y eomunicacion.

En consecuencia, respetuosamente solicito al sefior Juez requerir a la Demandante para que permita

el acceso del perito profesional delegado por la sociedad comercial Geslegal S.A.S., identificada con
el NIT. 900.789.758-5, para que éste pueda rendir dictamen pericial.

IX. ANEXOS
Como anexos del presente escrito me permito aportar:
1. Los documentos mencionados en el acdpite de pruebas.
2. Copia de la contestacidn de la Demanda y sus anexos para el traslado a la Demandante.
3. Copia de la contestacion de la Demanda para el archivo del Despacho.
X. NOTIFICACIONES

La parte demandante recibira notificaciones en la direccidn indicada en la Demanda.

Mi representado recibira notificaciones en la Diagonal 71a Bis 20-69 y Diagonal 71a Bis 20-73 de la
ciudad de Bogota D.C.

Por mi parte, las recibiré en su Despacho y/o en la carrera 7 No. 74B -56 oficina 301en la ciudad de
Bogota D.C., y/o en los correos electronicos dparra@legalview.com.co, crestrepo@legalview.com.co

Del Despacho, con toda atencién y respeto,

D

DAYANNA PARRA MORALES
C.C. No. 1.019.092.635 de Bogota D.C.
T.P.No.274.422 del C. S. de la J.
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VIDRIOS MARANATHA SAS™
NIT: 900.988.679 - 5
IVA E ICA REGIMEN COMUN
RESOLUCION DIAN
: No. 18762000631445
Fecha: 28 de Septiembre de 2016

Autoriza: del 1T al 1.000

2

| MARANATHA
FACTURA DE VENTA

'No.| 259

Carrera 21 471 -92

Cel: 314 315 6530 Tel: 212 8870

E - mail: ventas@vidriosmaranatha.com
www.vidriosmaranatha.com

TR O

T A

CLIENTE JORGE MOUJICA FECHA: 08 noviembre 2018

DIRECCION: calle 72 # 22-42 TELEFONO: 3102540
“NIT: 1.916.384,994 | No. ORDEN: E-maiil:
T R T T

DESCRIPCION

V./ UNITARIO

VALOR TOTAL

1 vidrio 4mm incolo al corte

29.000

29.000

OBSERVACIONES:

SUB-TOTAL S

RETENCION §

29.000

LV.A. s

5570

TOTAL $

FEET0

1.Esta factura de venta constituye Titulo valor en los término de la ley 1231 de 2008. 2.5i la factura es cancelada con cheque y este
fuere devuelto por cuaiguier razon, causarad el 20% de sancidn, segun el articulo 722 del C.C. y Gnicamente se considera cancelada
cuando se haga efectivo el valor respectivo. 3. En caso de mora en el pago de las fechas estipuladas, se cobrard un interés moratorio
diario a la tasa maxima permitida por la ley. 4. Se hace constar que la persona distinta al cliente esta autorizada por el cliente para

firmar ¢

Vil

euda y obligar sl cliente-S=Bespués de 20 dias no nos haremos responsables por trabajos no reclamados, y no sera
rabajo sin cancelar su totalidad?

S

L

MARANATHA SAS

NIT, 900 988 679-5

Dir. Cra 21 No. 71.92

Tel. 212 8870

]

ACEPTADA

Firma Cliente

Grupe Diferenciart SAS. / NIT: 8900. 953.362-5 / Tel. 656 2405



«  PINTUREALS.AS.

RINTU
REAL

NIT.901.043.742-1 ]

AUTCRIZACION NUMERACION DE FACTURA
No, 18762005187883
IVA- REGIMEN COMON
FECHA: 2017-10-08 Vence: 2015-04-08
NUMERACION DEL 20001 al 30000
ACTIVIDAD ICA 2022 TARIFA 11,04 X MIL

FACTURA DE VENTA

La prasente factura de venta fiena cardcler de titule valor ce acuerde a la fay 1231 del 17 de Julio do 2008 que madifi
Comercle. Si el valor de la presenta faclura no s cancelado antes o en su vencimianto, causard a partic de 13 fecha devenciday
Sa hace constar que las mercancias doscritas lueron real y materialments entreqadas.

Favor realizar trasiado a la cuenta de Ahorros Banco BANCOLOMBIA No, @33-710533-01 3 nombre de PINTUREAL SAS,

. i\ s E
g 0 .
Comprometidos con fa calidad! N * 28904
(FEGHA FACTURA: 14-ago-19 |FECHA VENCIMIENTO: 14-ago-19 ! CONTADO
CLIENTE:  JORGE RAMON MOJICA CACERES Eemail:
C.C./ NIT: 18.163.849 4 TELEFONO: 0
DIRECCION: CALLE 72 # 22 -44 SIUDADS BOGOTA D.C.
CANTIDAD DESCRIPCION VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
16 pt-1147 BULTO CAOLIN IMPALPABLE SUPERIOR 4.300,00 76.800,0
4 pt-1151 BULTO YESO ECOYESO 16.806,72 67',226,6_-3
pt-1385 LLANA METALICA COLLINS 16.386,55 16.386,5
1 pt-1005 RODILLO GUMO g 5.462,18 5.462,1.
Habilitacién Numeracion de Facturacion SUBTOTAL 165.876,00
18762013883861 VA 19% 31.516,00
Fecha 2019-Abr-05 Vence 2020-Oct-05 RETE FUENTE 0,0%
Numeracion del 26872 al 3000 RETE ICA 0,000% -
SON: CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA ¥ DOS PESOS M/CTE TOTAL - 197.392,00
Nota:

4 los articulos 772,773,774,777.778 y 779 del Decreto 410 de 1971, Cadigo de
hasta su cancelacldn interds de mora a 13 tasa maxima autorizada por la ley.

ACEPTADA Y RECIBIDA

ELABORADO:

{;f};a/l)} @/)EZ;E:O ”

Firma, Sello, Nit. C.C.

SRRy fﬁw
20 UGS AG
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SOLUCIONES JURIDICAS

L Clamsanos
\ SOUKIRSES JERMBKAS

Bogota, D.C. (23) de oct de 2019.

Serior

JORGE RAMON MOJICA CACERES
Constructor

Proyecto Edificio Empresarial Mojica

Cedula 19163849

Diagonal 71 A bis No. 20-69 y Diagonal 71 4 bis 20-73
Calle 72 No. 22-42 Barrio Colombia.

Cel 3212079493

BOGOTA D.C

E. S. O

Referencia: Comunicado de fecha 21 de octubre del 2019
Asunto: Respuesta.

STIWARD EDUARDQO RAMOS RESITREPQO con TP. 205434 del CSJ como
APODERADO reconocido juridicamente y en todos los procesos legales de la sefiora
ANA FLOR PINILLA DE RABRIOS propietaria del inmueble y en atencidn a su
comunicado de fecha 21 de octubre del 2019 recibido el dia 23 de octubre del 2019, me
permito manifestar que nc es viable autorizar el ingreso al inmueble de la sefiora ANA
FLOR PINILLA DE RAMOS ubicado en la Direccién 7t a Bis No. 20-83 a fin de realizar
reparaciones pertinentes sobre el teche, toda vez que ya le fue entregade y que es de su
conacimiento; el concepto de valor con respeczo a la depreciacién estructural del
tmmueble objeto del dafio por la empresa AVALUOS CERTIFICADOS y el Informe
Técnico realizado por la empresa AZUR 7’\' -E’VIERM SAS que tuvo como fin la
realizacién o una evaluacién cualitativa y cuantitativa, asi como un dtagnéstico
patoldgico del inmueble

Por lo anterior, es importante dar cumplimiento a lo acordado en la Inspeccion de
Policia 12 A y realizar las reparaciones en su itotalidad con base en los informes
entregados a usted de manera personal.

. Cra 25 No. 83b-03 774B46T /0 3006980288
/

2irartoamerrasrennhnin el ovy Bogota D.C - Colombia
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o Grendes Coninuyertes Res (00076 de 01 Dic

de Renta Res SO700] det L g

Septrembre Je 1012 16} L<erun

INTERRARIDISIMO S A

Nl T 303251551 7 { ]
Fecha v Hora de Admision.

?5/1(}/2019 10:38 a.m. NE i u"i”
ilemoo estimado de nmre a:

28/

1072018 06: p m 700029682741

NOTIFICACION ES

SOGOTA\CUND\COL e

ORGE RAMON MOJICA CACERES 'ccfaiéio?sag\a e
'ALLE 72 # 22-42 OFICINA 201 »
212079493

ATOS DELENVIO 20
no d2 empacue: SCBRE MANILA

slor Comerdial % 10.000,00 $ 10.200.00
o deesta Pieza ;¥ $0.00
o565 por Volimen: 0 : £ 200,00
250 en Kilps: 1 wneepivs £ 0.00
oka de sequndad 3 10.500.00
£ Forma de pago CONTADC
ire Contener DOCUMENTUS
WFICINA RA ABOGA ')(") SOLUCTIONES JURIDICAS/ STIWARD EDUARDO RAMOS RESTREPO CC 7746467 No
ARRERA Z5 # 538-03 ALM RAMOTOCS
0N60M4=33

oG’ UNDACOL

Jheervaciones

SIN RECARGO T

DESDE SU CELULAR DESCARGANDO NUESTAAPP

NUEVA LINEA DE ATENCION I
3232554

Micina Principal Bogota Cra 3G¢ 7 - 45 Phx 3605000
icing BOGOTA CARRERA 30 # 7 - 45
Jiina BOCOTA CARRERA 30 #7 - 45

(Y BMAHCANIND GHA TS

DD 018000 042 - 737

waw interrapidiamo com  dafensorcinternodvinterrapidisime com. sy
Carrera 30 # 7 45 PRIC 5605000 Cel

7000296562741 ‘

s:-:fs‘un?ﬁ:-'apzdn-:!mo tom Bogota DC.

‘ GMC-GMC-R-07
DESTINATARIO



Bogota D.C, 21 de octubre del 2019

Sefor

STIWARD EDUARDO RAMOS RESTREPO
Apoderado de la sefiora Ana Flor Pinilla de Ramos
E.S.D

Asunto: Solicitud de permiso para realizar reparaciones
Estimado sefior,

‘De conformidad con la carta enviada el dia 10 de octubre del 2019 por medio de la cual
establece que es a usted al que se le debe dirigir todo tipo de comunicacion relacionada con
elinmueble de la sefiora ANA FLOR PINILLA DE RAMOS ubicado en la Diagonal 71 A bis No.
20 - 83 procedemos a solicitarle autorizacién para el ingreso al inmueble para realizar las
reparaciones pertinentes sobre su techo, ya que es importante para evitar filtraciones y
dafios graves al predio. Con su autorizacién procederemos a instalar flanches de proteccion
de lluvia, cambio de tejas que se encuentren en mal estado, limpieza de canaletas y demas
reparaciones que veamos pertinentes a la hora de inspeccionar el tejado.

Agradecemos su compresidn,

S ————

/!3)' ’C’/\/g/ [74""«...._,

. CEL $212079493/ .
v Con%tructor proyécto Edf. Mopca

‘\ JORGE RAMON K10ficA CACERES )
,»‘/

\,.-
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SOLUCIONES JUBDICAS &WGS &3(}6 ADOS SQLUCIGNES S ﬁ‘RgDH:IEI S
Bogota, D.C. (10)de oct de 2019.

Senor

JORGE RAMON MOJICA CACERES
Constructor

Proyecto Edificio Empresariai Mojica

Cedula 19163849

Diagonal 71 A bis No. 20-69 y Diagonal 71 A bis 20-73
Cel 3212079493

BOGOTA D.C

E. S. D

Referencia: Communicado de fecha 09 de octubre del 2019
Asunto: Respuesta.

STIWARD EDUARDQO RAMOS RESTREPO con TP. 205434 del CSJ come
APODERADO reconocido juridicamente y en todos los proceses legales de la sefiora
ANA FLOR PINILLA DE RAMOS propietaria del inmueble y en atencién a su
comunicado de fecha 09 de octubre del 2019 recibido de manera irregular en la
PANADERIA del sefior NORBERTO ARIZA, me permito manifestarle que no es viable
autorizar el ingreso al inmueble, como quiera que la problemética conocida no solo se
encuentra ante la inspeccion de Policia de barrios Unidos, sino que también, se
encuentra ante otras autoridades competentes.

Por lo anterior es importante dar cumplimienie a lo establecido en la ley y asi mismo
pertinente indicar, que toda comunicacién respecto al tera debe obligatoriamente

irigirse al apoderado en la direccitn de domicilio profesional que aparece al pie de
pdgina, diligencias de notificacién y/o comunicacién que se solicita se hagan por
mensajeria o Empresa de servicio postal autorizado.

Anexo:

a. Oficio y comunicado ailegado a su lugar de notificacién en dos folios titiles.

(”‘\J

= Cra. 25 No. 63b-03

a

TIT7T4B467 ¢ 3006080288
com Bogola D.C - Colombia
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Sefiora

Ana Flor Pinilla de Ramos

Propietaria casa

DIAG 71 A bis No 20-83 09 de octubre de 2019
Bogota

Asunto: Solicitud ingreso para reparaciones

Por medio del presente comunicado le pedimos autorizacion para ingresar a su predio y
realizar las reparaciones pertienentes para cvitar filtraciones de agua. Especificamente le
solicitamos nos deje instalar en su tejado los flanches de proteccion de lluvia para evitar se
se filtre el agua al interior de su casa.

Agradezco la colaboracion

Cordialmente

O #% ""
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