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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil vente (2020)

Ref: Proceso verbal # 110013103012 2018 00248 00

Demandantes: Victor Manue! Quintero Moreno y Luis Alveiro Moreno Garcia
Demandada: Inversiones vy Construcciones el Espino Limitada en
Liquidacion.

Escuchados los alegatos de conclusion, procede el Despacho a proferir

sentencia, en los términos de! articulo 280 del Codigo General del Proceso.

Hallandose presentes los presupuestos procesales para proferir decision de
fondo, y, sin que se cbserve ningun vicio que invalide lo actuado, el Juzgado

profiere sentencia.

Teniendc en cuenta que la parte demandada no se opuso a las pretensiones
de la demanda, conviene estudiar la solicitud de nulicad por objeto ilicito
respecto de la venta contenida en la escritura piblica No 992 del 14 de abril
de 2008, de la Notaria 59 del Circulo d= Bogoia (ver folics 1 al 11).

Antes de entrar en el zanalisis juridico propio de lo anterior, es menester

puntualizar lo siguiente:

Indica el art. 1740 del Cdédigo Civil “ Es nulo fodo acto © contrato a que falia
alguno de los requisitos que la ley prescribe parz el ve'or del mismo acto o

contrato s2glin su especie y la calidad o estadc de las pa.ies.

La nulidad puede ser absoluta o relativa”.

Por su parte, el articulo 1741 expresa que “La nulidad roducida por
un objeto o causa ilicitz, y la nulidaZ producida por i omisién de
algun requisito o formalicad que las leyes przscricen pa J el valor de

ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y
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no a la calidad o estedo de las personzs cue los gjecutan o

acuerdan, son niulidades absolutas.

Hay asimismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas

absolura nente incapaces.

Cualquier otra especie de vicio produce nulidad refativa, y da

derecho a la rescision del acto o contraio”

Respecto de los incapaces, no es el caso qus nos ocupa. Por lo que el
despachn solo se detendra en “los vicios de la nagociacion”. Tampoco, en |a
falta de requisitos esenciales porque no se descubre del titulo.

En este orden de ideas, de lo relatado por [a parie actora dentro del
informativo, se concluye que tampoco toca o pertinente al consentimiento,
entonces, la nuiidad solc estriba en el caracter absoluio, por objeto ilicito y

aqui, es vertinente conocer el articulo 1518 del Cédigo Civil, el cual expresa:

“ Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al darecho publico de la
Nacion...”: también, el articule 1521 ibidem: "Hay w.i objeto ilicito en la

enajenacior:

1.De las cosas que no estan en el comercio;
2.De los derechos o privilegios que no pueden transferirse a otra persona.
3.De las cosas embargadas por Ccecreto judicial, a menos

que el Juez lo autorice o el acreedor censienta en ello.

Lo mismo, hay objeto ilicito en todo contrato probisido po:las leyes.
Conocido pues, 1o que Ia ley civil anuncia como cbjeto ilicito y llevado al caso
que ocupa nuestra atencion, ni por asomo éste se presenta como para anular

el contrato referido por el extremo demandantz.

Restaria la ‘causa ilicita” la cual, se entiende “el motivo nue induce al acto o

contrato; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas
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costumbres o al ordan pablico”, segin lo enzeafic el arti o 1524 del C.C., &l

que agrega que, “/a pura liberalidad ¢ bereficencia es causa suficierite”.

Puestas de presentes las anteriores circunstancias, no puede decirse que
hubo carenciz de causa o gue éste fue ilicita, dado cue, la Unica prueba
decumental =s la denuncia ante la Fiscalia General de 1a Nacién, en la que
se none en conocimiento del presunto delito Je falscdad de documento
publico, sin que se ccnozea el sujeto determinador.

Ll

Incluso a hoy, no existe decision en firme oor parie de la autoridad

compet=nte que sefiale que el instrumenio pablico # Y2 dei 14 de abril de
2008, elevado ante la notaria 59 de! Circulo de Bogoia en efecto contiene

una falsedad ideologica.

Y no se diga que el esstudio grafolégicc c¢ue reazd el investigador
criminalistico dentro de la investigacion penal gue se @oelantz dentro de la
noticia critiinal No 110C160000502000C5425 anle ia Fiscalia 177 seccional
(folics 4e ai 45). es determinante para ceclavar (a nuli-ac por objeto ilicito,
pties, una cosa es |z faleedzd ideoldgica v cira nuy dicrente, las nulidades
absolutas gue sefala ¢! ciddige civil, 'az cuszles, oo se acabd de

mencionar, se encuentran ausentes dentro del insirumento pablico.

Ndiese Iincluso, que cerresponde a la auteridac judicai competente como
consecuencia de la decision judicial — en casc de erco.lrar cuipable- anular

la escritura publica que s¢ alega nula deriro de ¢ste juic ), lo cual, a le fecha,

nc ha acontecido, de zcuerdo a la manifestado por lc= testigos y la parte

actora en interrogatoerio v (estironios.

Tampoce se puede tornar como indicio la cendena qu. sagan, en el hecho

once se menciona, pues elle =s hecho aislado &l que au se debate.

Cornc no se demcstrd que a! contratar "ubu obijelc iliciticc dentro del
negocic de c:wmp.'esv;-mta que revela el nztrurento o ublico tantas veces
mencionadce. que lugar a declarar la nulizad absclure, Ademas, existe la

presuncion legal de que todo contrato tiene czausa y ~uien alega que un
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contrato carece de ela o &sta es ilicita. acbe si ninistrar la prueba

corraspondiente, que es urec.samenie qua brilla Lor su £ . 3encia.

(r7
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En sume, no pecandose en ¢l contrate que s& @aca cortra las formalidades
previst=s por la ley para la validez ni para «<u constituc 5n y menos por las
rezones que expone la parte actora, o propic és negar |3 vretensiones de la

demanca.
Por lo expuesto antericrmente, el Juzgado Trece Civil del Circuito
Administrando Justicia en nombre de |1 Fuplblic: Colombia vy por

autoric »d de ia ley,

lil. RESUELVE:

PRIMERG: NEGAR las prelensiones de @ denanda zor lo expuesto en

procedencia.

SEGUNDA: Sin condena en costes a la pariz domand: iz, toda vez jue no

Se causaron.

NOTIFIQUESE
~— 1:.’
—
CLBRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
JUEZ
_z..r:.



