SENTENCIA 0125 1°. INST. PERTENENCIA DE: RICARDO HUERTAS ROA Vs: ZULMA TURRIAGO
ALFONSO Y OTROS RADICADO: 110013103013201500838-00.

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C,, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Agotado el tramite de la instancia y sin que se observe
causal de nulidad o irregularidad que enerve la actuacion, es del caso
proferir la decision del mérito del litigio, previos los siguientes:

ANTECEDENTES:

RICARDO HUERTAS ROA persona natural, mayor de edad
y vecino de esta ciudad, mediante apoderado judicial, presenta
demanda en contra de ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO y demas
personas INDETERMINADAS, para que con su citacion y audiencia y
previos los tramites propios del proceso ORDINARIO DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO, en sentencia solicitd que se hiciesen las siguientes
declaraciones y condenas (fls. 36, 37, cd.1):

“PRIMERA: se declare POR VIA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DERECHO DE DOMINIO que mi
poderdante el sefior RICARDO HUERTAS ROA, ha adquirido el
inmueble localizado en la direccion actual de la carrera 68B No. 75 a-
52 Apartamento 301 interior 5 con un exclusivo del sitio de parqueo
descubierto nimero treinta y ocho (38) de la agrupacion de vivienda
metropolis unidad veinticinco (25) propiedad horizontal ubicado en
la carrera sesenta y ocho b (68 b), nUmero setentay cinco a cincuenta
y dos (75 a 52), de la actual nomenclatura de esta ciudad de Bogota,
con una extension superficial privada de 91.01 mts2, un coeficiente
de copropiedad de un punto doscientos setenta y siete por ciento
(1.277%), su altura es variable entre dos metros con cinco
centimetros (2.05 mts) y dos metros con treinta centimetros (2.30
mts), le corresponde un sitio de parqueo descubierto marcado con el
numero treinta y ocho (38), y se determina por los siguientes
linderos, tomado del titulo antecedente partiendo de su acceso
principal y siguiendo el perimetro del apartamento en el sentido de
movimiento de las manecillas del reloj, hasta encontrar el punto de
partida asi: por el sur: en linea recta de cinco metros con cuarenta y
siete centimetros (5,47 mts), con hall de acceso al apartamento,
escalera y zona de acceso al edificio comunes, muro estructural
comun al medio, por el occidente: en linea quebrada de setenta
centimetros (0,70 mts), cincuenta centimetros (0,50 mts), dos metros
con seiscientos quince milimetros (2,615 mts),



cincuenta centimetros (0,50 mts), setenta centimetros (0,70 mts),
setecientos treinta y cinco milimetros (0,735 mts), dos metros
trece centimetros (2,13 mts), un metro con dos centimetros (1,02
mts), noventa y tres centimetros (0,93 mts), un metro con dos
centimetros (1,02 mts), y un metro con once centimetros (1,11
mts), con vacio sobre zona verde y peatonal y con shut de basura
comunes, muros estructurales y de fachada comunes al medio.
Por el norte: en linea quebrada de dos metros con veintitrés
centimetros (2,23 mts), noventa y un centimetro (0,91 mts),
cuatro metros con ciento cuarenta y cinco milimetros (4,145 mts),
noventa y un centimetro (0,91 mts), y tres metros con
ochocientos cincuenta y cinco milimetros (3,855 mts), con vacio
sobre zona verde y peatonal comunes, muro estructurales y de
fachada comunes al medio por el oriente: en linea quebrada de
siete metros con noventa centimetros (7,90 mts), un metro con
treinta y tres centimetros (1,33 mts), y un metro con cuarenta y
ocho centimetros (1,48 mts), con vacio sobre la avenida congreso
eucaristico o avenida sesenta y ocho (Av 68), zona de proteccion
ambiental y muros estructurales y de fachada comunes al medio
por el sur: hasta encontrar el punto de partida, en linea quebrada
de tres metros con treinta y cinco centimetros (3,35 mts), un
metro con cuarenta y ocho centimetros (1,48 mts) ochocientos
quince milimetros (0,815 mts), veintiocho centimetros (0,28 mts),
con el apartamento numero trescientos dos (302), del mismo
interior y con hall de acceso al apartamento y caja de contador de
agua comunes; muro estructural comunes al medio. Cenit: placas
comun (sic) que los separa de cuatro (4°), piso nadir: con placa
comun que lo separa del segundo (2°), piso interiormente existe
muros estructurales comunes y un ducto comun de treinta y dos
centimetros por sesenta centimetros (0,32 x 0,60 mts de seccion
matricula inmobiliaria: N 50C-1219326), cedula catastral n°
74357441,

“SEGUNDA: Que en consecuencia y para los efectos
de los 2534 del Cddigo de (sic) y el articulo 70 del Decreto 1250
de 1970 de se ordene la inscripcion de la sentencia en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota

"TERCERO: Que se condene en costas a los
demandados en caso de oposicion.

“"CUARTO: que se oficie a la oficina de registro y de
instrumentos publicos zona centro para que se expida el
certificado especial de pertenencia.” (los errores ortograficos y de
palabras son copias textuales del original).



Como presupuestos de hecho de sus pretensiones,
€Xpuso, en resumen:

- Que el demandante llegd al predio materia de la
accion, hace mas de 18 afios (demanda repartida el 18 de
diciembre de 2015), ejerciendo actos de sefior y duefio desde
1997, pues AMINTA NARANJO lo dejo encargado hasta que
regresara, pero los grupos al margen de la ley, le cegaron la vida.

- Por lo anterior entrd en posesion desde el afio 1997,
la que ha desplegado de forma quieta, pacifica, ininterrumpida,
publica y tranquila, realizando mejoras, cancelado servicios
publicos, habitandolo con su familia, velando por el mantenimiento
del bien, siendo su Unico dueno.

TRAMITE DE LA INSTANCIA:

a) Previa subsanacion, la demanda fue admitida por
auto del 18 de abril de 2017, se ordend notificar a la parte
demandada, el emplazamiento de las personas indeterminadas
que se creyesen con derecho sobre el bien objeto de la demanda,
la notificacion del acreedor hipotecario (Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero. Ver anotacion 5 del certificado. Fl. 33 vito cd.
1)- hipoteca la que aparece cancelada segun la anotacion 13 del
certificado (fl. 76 cd. 1), la fijacion de la valla, la comunicacion a
las entidades senaladas en el articulo 375 del C.G. del P. y se
ordend inscribir la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1219326.

b) La demandada ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO,
fue notificada por conducta concluyente (fl. 94 cd. 1); luego de
efectuados los emplazamientos de ley a las personas
INDETERMINADAS (fls., 118 a 124 cd. 1) y acreditado el registro
(fls. 126, 127), en proveido del 31 de mayo de 2018, se les
nombré Curador ad litem, auxiliar de la Justicia quien fue
notificado del auto admisorio de la demanda (fl. 128 vito cd. 1)
dando contestacion al libelo (fls. 132, 133 cd. 1), sin oponerse a
las pretensiones de la demanda ateniéndose a lo que se pruebe.
No propuso excepciones previas ni de mérito.

Por su parte la demandada ZULMA LUZ TURRIAGO
ALFONSO, en la contestacion de la demanda, se opone a las
pretensiones de la accion, sefalando en cuanto a los hechos no
ser ciertos los mismos en su totalidad y propone como
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excepciones de mérito las que denomind 1. INEXISTENCIA DE
LA CAUSA PETENTE'(siC); 2. INEFICACIA DE LA ACCIéN; i
NULIDAD; 4.' GENERICA; 5. AD CAUTELA; 6. FALTA DE
LEGITIMACION DE LA CAUSA POR ACTIVA; 7. MALA FE
DEL ACTOR, y 8. TACHA DE FALSEDAD.

c) Dentro del término del traslado de las excepciones,
la parte demandante, se refiere puntualmente a cada una de las
excepciones, oponiéndose a las mismas por las razones expuestas
en su escrito, controvirtiendo los hechos de éstas y, concluyendo
que los medios defensivos no tienen suficiente respaldo
probatorio.

d) Mediante auto del 28 de marzo de 2019, se
convoca a las partes para la celebracion de la audiencia del
articulo 372 del C.G. del P., se previene a los contendientes sobre
las consecuencias de la inasistencia injustificada, entre otras
decisiones (fl. 153 cd. 1).

e) AUDIENCIA INICIAL.

Realizada la audiencia en la fecha y hora sefaladas, se
evacuaron los interrogatorios a las partes, se fijo el objeto del
litigio, ejerciéndose el control de legalidad, se decretaron las
pruebas de las partes, se prorroga la competencia (art. 121 C.G.
del P., senalandose fecha para la practica de la diligencia de
inspeccion judicial, recepcion de pruebas, alegatos y sentencia.

f) Efectuada la audiencia de instruccion y juzgamiento
(fl. 167, 168 cd. 1), se evacuaron las pruebas testimoniales
decretadas, se dispuso librar un oficio y se fijo fecha y hora para
la continuacion de la misma a fin de evacuar la inspeccion judicial
ordenada, la que luego de aplazamiento por peticion de las partes,
se evacuo el 5 de febrero de 2020, en la que igualmente se cerrd
el debate probatorio y se corrid traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones de conclusion. Alegatos en los que las
partes se mantienen en sus dichos y pretensiones, no obstante
hacer un analisis de las pruebas recaudadas en autos. Es decir, se
ratifican en sus dichos iniciales.

PROBLEMA JURIDICO: Se trata de establecer: (i) la
configuracion los presupuestos procesales para la procedibilidad
de accion; (ii) si se cumplen los presupuestos axioldgicos de la
prescripcion extraordinaria de dominio en cabeza del actor
respecto del bien inmueble objeto del debate.



CONSIDERACIONES:
12, PRESUPUESTOS PROCESALES.

Los presupuestos procesales senalados por la
jurisprudencia y doctrina como: a) Competencia; b) Capacidad
para ser parte; c) Capacidad procesal y, d) Demanda en forma,
elementos estructurales de la relacion juridica procesal,
imperativos para proferir la providencia sobre el mérito del asunto,
se cumplen cabalmente en este caso y no se advierte causal de
nulidad alguna que pueda dar al traste con lo actuado, por lo que
la decision serd de fondo, mas cuando se ejercid el control de
legalidad.

23, DE LA ACCION.

Son presupuestos axiolégicos de la accion de
prescripcion adquisitiva de dominio, la que se edifica a partir de la
posesion material y requiere para su comprobacion la concurrencia
simultdnea de los siguientes componentes axiologicos: (i)
Posesion material actual en el prescribiente; (ii) Que el bien haya
sido poseido durante el tiempo exigido por la ley en forma publica,
pacifica e ininterrumpida; (iii) Identidad de la cosa a usucapir vy,
(iv) Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

La Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia SC-162502017
(88001310300120110016201) del 9 de octubre de 2017, recordd
que toda fluctuacion o equivocidad y toda incertidumbre o
vacilacion en los medios de conviccion para demostrar la
prescripcion tornan imposible su declaracion, agregando que la
prueba debe ser categodrica y no dejar la mas minima duda, pues
si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. En
caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

Consideraciones por las que concluyd en la misma
decision: que si la posesion material de un inmueble es equivoca o
ambigua no permite fundar una declaracion de pertenencia, con
las consecuencias que semejante decision comporta, pues, de
aceptarse, llevaria a admitir que el ordenamiento permite alterar
el derecho de dominio, mediante cierta dosis de incertidumbre;
reiterando que, para hablar de desposesion del duefio y privacion
de su derecho, el contacto material de la cosa con quien pretende



serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi
habend/’, requiere que sea cierto y claro.

33. Atendiendo los medios defensivos propuestos,
hemos de analizar primeramente lo inherente a |la
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. Al efecto:

La demandada, en su escrito exceptivo (fl. 466 cd.
Contestacion demanda), sustenta este medio defensivo, en que el
demandante no es el llamado a interponer la demanda, pues
nunca ha detentado la calidad de poseedor de buena fe, ni de
muestra tal calidad, mas cuando argumenta haber ejercido actos
de senor y dueno desde 1997, época para la cual solamente
contaba con 12 anos, lo que lo hacia inimputable.

Excepcion, respecto de la cual, la parte demandante
(fl. 146 cd. 1) la refuta, aludiendo que el demandante en la
actualidad cuenta con 34 afos y que la ley preceptua que la
propiedad se adquiere por el lapso de diez (10) anos, lo que
supone que la posesion sea exclusiva y como propietario de quien
reclama la prescripcion, ademas, no se reclama si el demandante
tiene o no cédula, sino que cumple con los requisitos para
reclamar por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

Ahora bien, la legitimacion en la causa es un elemento
sustancial relacionado con la calidad o el derecho que tiene una
persona (natural o juridica) como sujeto de la relacion juridica
sustancial, para formular o para contradecir las pretensiones de la
demanda.

Por ello, la parte demandante tiene la posibilidad de
reclamar el derecho invocado en la demanda (legitimacion por
activa) frente a quien fue demandado (legitimacion por pasiva).
Entendiéndose que la primera (por activa) es la identidad que
tiene el demandante con el titular del derecho subjetivo, quien,
por lo mismo, posee la vocacion juridica para reclamarlo. Y la
segunda (por pasiva) es la identidad que tiene la parte accionada
con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado.

Con todo, es deber del juez determinar si la parte
accionante estd legitimada para reclamar la usucapion y si el
demandado es el llamado a responder frente a aquélla,
verificandose la configuracion de los presupuestos axioldgicos de
la accidn, pues ante la falta de prueba sobre alguno de tales



presupuestos habra lugar, indefectiblemente, a negar las
pretensiones de la demanda.

El numeral 1° del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, establece que ‘La declaracion de pertenencia podré ser pedida por todo
aquel que pretenda haber adquirido el bien por prescripcion.”, CasO éste ; donde el
actor pretende haber adquirido el bien reclamado por prescripcion
adquisitiva y, por ende, en principio, conformada la legitimacion
por activa, siendo diferente que acorde con las pruebas demuestre
su condicion.

No obstante, y como el argumento central del medio
defensivo, consiste en que para la época en que el actor aduce
empezar a ejercer la posesion reclamada — abril de 1997 - era
menor de edad, impera el anadlisis correspondiente a tal
aseveracion. Veamos:

El decreto 1260 de 1970, define en su articulo 1° el
estado civil de una persona como aquella situacion juridica en la
familia y en la sociedad que determina su capacidad para ejercer
ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, la que es
indivisible, indisponible e imprescindible y su asignacion le
corresponde a la ley.

Coetaneo a ello, el articulo 1504 del Cddigo Civil,
define a los impuberes como absolutamente incapaces y, a los
menores puberes como incapaces, siendo cierto que la
incapacidad de estos ultimos no es absoluta y sus actos pueden
tener valor en ciertas circunstancias. _

Como lo ha senalado el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR en su concepto unificado 27891de 2010, a
partir de la constitucién de 1991, en virtud del predmbulo y
consagracion de los derechos de los nifios contenido en el articulo
44, los menores de edad se convierten en sujetos de derechos,
considerados como seres en desarrollo que poseen dignidad
integral, consagrandose una proteccion especial que debe brindar
el Estado y la Sociedad.

Que el Cdédigo de Infancia y Adolescencia, incorpord en
su articulo 3°, la definicion que diferencia al nifio o nifia vy
adolescente “se entiende por niflo o nina, 1as personas entre 0 y los 12 afios y por
adolescente las personas entre 12 y 18 afos de edad.”, indicdndose que las
nuevas definiciones no deben afectar lo establecido en el
articulo 34 del Codigo Civil, surgiendo asi inconsistencias entre los



conceptos del Codigo Civil y del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia.

Situacion se soluciond conforme al paragrafo del
articulo 53 de la Ley 1306 de 2009, referente a la proteccion de
las personas discapacitadas, que modifico el articulo 34 del Cddigo
Civil, en donde impuber se equipara con la definicion de nifio o
nina del Codigo de la Infancia, es decir hasta los 12 afios y la
Adolescencia, y menor adulto con la definicion de adolescente del
mismo codigo.

No obstante, en la sentencia C-534 de 2005, la
Honorable Corte Constitucional, definio los alcances de lo normado
en el articulo 34 del Codigo Civil, para los efectos civiles,
sefnalando al respecto:

“(...) 56.- En primer término, es pertinente que esta Sala determine la
relacion estricta entre las disposiciones del Cddigo Civil demandadas y la
norma juridica encontrada contraria la Constitucion. Se explico6 mas arriba
que la norma inconstitucional consiste en el establecimiento de prohibiciones
y limitaciones juridicas a la actividad negocial de los impuberes hasta cierta
edad, utilizando como criterio el género.

A su turno se dijo que dichas prohibiciones y limitaciones no eran
determinadas como consecuencias juridicas en el articulo 34 que es el que
contiene la distincion que se considero contraria a la Carta, sino que estas
consecuencias las disponian otros enunciados normativos también
demandados. Del mismo modo, se explicd que las consecuencias juridicas
concretas que se adjudicaban a lo establecido en el articulo 34 del C.C,
trataban sobre la declaratoria de incapacidad para obligarse y para negociar
(arts. 1502 y 1504 C.C) y sobre la posibilidad de declarar la nulidad de actos
juridicos celebrados en condicion de incapacidad (art. 1741 C.C).

Ahora bien, como quiera que la demanda se dirige contra otras disposiciones
distintas a la integracion del articulo 34 con los articulos 1502, 1504 y 1741
del Cadigo Civil se hace necesario determinar la relacion que subyace, tanto
a dicha integracion como a los restantes articulos demandados respecto de
ella.

57.- En este orden de ideas, la Sala encuentra que del contenido de
los articulos 1502, 1504 y 1741 del C.C demandados, se desprende
que: la legislacion Civil prohibe a los impuberes obligarse (art 1502)
declarandolos incapaces (1504), so pena de declarar nulos los actos
celebrados por ellos (art 1741). A su turno el articulo 34 del C.C
permite identificar a los impuberes, si son nifias hasta los 12 afios y
si son nifios hasta los 14 anos. Tal como se ha expuesto, la anterior
distincion utilizada para aplicar las instituciones protectoras de la
incapacidad y la nulidad en materia civil y comercial a los derechos
patrimoniales de menores de edad, no resulta acorde a la
Constitucion. (...)

59.- Por tanto, junto con la exclusion de la expresion en comento, y por las
razones que se han expuesto en el acapite anterior de esta sentencia, la
Corte declarard también, la inexequibilidad de la expresion "varon”del
articulo analizado, con el fin que la redacciéon del articulo quede de la
siguiente manera:



Articulo 34.- Lidmase infante o nifio, todo el que no ha cumplido siete arios;
impuber, elvarén que no ha cumplido catorce afios y—a-mujer-que—re—ha
cumplide-dece; (...)

Asi, el articulo hara referencia a que se identificara como impuber a
todo el que no ha cumplido catorce afios. De tal manera que el
articulo 34 del Cédigo Civil, resulta constitucional siempre y cuando
se entienda que son impulberes los menores que no han cumplido
los 14 aios independientemente de si es varon o mujer y que son
puberes los menores entre los 14 y los 18 aifios independientemente

de si es varén o mujer, para todos los efectos civiles.” (Resaltado y
subrayado no son del texto)

Normatividad y jurisprudencia la que aplicada al caso
en concreto, conduce a que esta excepcion se encuentra llamada
al fracaso, abriéndose paso el estudio de la accidn, pues es de
notar que si bien, en el libelo de la demanda se indica en el hecho
primero que el demandante, llegd al apartamento hace mas de 18
afnos, operandose la interversion del animo de poseedor del actor
desde el mes de abril de 1997, como lo sefala en el hecho 5° del
libelo, época para la que contaba con doce afios de edad, pero
como lo reclamado corresponde a la prescripcion adquisitiva de
dominio bajo los términos del articulo 5° de la ley 791 de 2002,
modificatorio del articulo 2531 del Cédigo Civil, que prevé un lapso
de diez (10) afos de posesion, y al haber sido presentada la
demanda a reparto el 18 de diciembre de 2015, los mismos se
consolidarian desde el 17 de diciembre de 2005, momento desde
el cual se principiarian a contar los diez (10) afos y, época para la
que el demandante contaba con 20 anos de edad vy, por lo tanto,
legitimado en la causa para accionar, la que fue presentada con
posterioridad al transcurso de los mismos.

43, La posesion, al tenor del articulo 762 del Cddigo
Civil, es la tenencia de una cosa con animo de senor o duefio. Es
necesario para la configuracion del fendmeno juridico de la
posesion, que quien lo aduce observe un contacto con el bien
litigioso por si o por otro a nombre suyo; lo anterior como
manifestacion de una voluntad dirigida a su fin, la cual consiste en
el seforio fisico sobre la cosa, con el animo de ungirse como
propietario de la misma; por tanto, los actos llevados a efecto por
la persona que ostenta los elementos que tradicionalmente se
consideran conformantes de la posesion (el corpus y el animus),
deberan excluir interferencia en su calidad v ratificar la misma.

La prescripcion extraordinaria se caracteriza porque
quien la alega ha ejercido una posesion irregular sobre un bien.



El autor Luis Alfonso Acevedo Prada afirma: "4 diferencia
de la posesion regular, la irregular se caracteriza por echarse de menos en esta el justo titulo
y/0 la buena fe. Cuando la posesion que ostenta es de esta calidad solo podra alcanzarse la
declaracion de pertenencia por via de prescripcion extraordinaria, ya que, como hemos
tenido oportunidad de exponerlo, en la misma no se necesita de justo titulo y la buena fe se
presume de derecho’.

Como caracteristicas esenciales de la prescripcion

extraordinaria, el articulo 2531 del Cddigo Civil instituye:
"EI dominio de cosas comerciales, que no ha sido adquirido por /a
prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas
que van a expresarse:

1. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio.

3. Pero I3 existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y
no darda lugar a la prescripcion, a menos de concurrir estas dos
circunstancias:

1. Modificado. L. 791/2002, art, 5°. Que el que se pretende duero no
pueda probar que en los ultimos diez (10) arios se haya reconocido expresa o
tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion”.

2. Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”.

52, DE LA PRUEBA DE LA POSESION, frente a las
excepciones determinadas como: 1. INEXISTENCIA DE LA
CAUSA PETENTE (sic); 2. INEFICACIA DE LA ACCION; 5.
AD CAUTELA; y 7. MALA FE DEL ACTOR.

Se hace descansar la pretension del demandante, en
que ingreso al inmueble objeto de la accion, desde el mes de abril
de 1997, con el beneplacito de su propietaria en esa epoca
AMINTA NARANJO PENA (Anotacion 3 certificado de tradicion. Fl.
33 vito cd. 1), quien lo dejé encargado del predio, hasta su
regreso, sin que esto ultimo aconteciera, pues los grupos al
margen de la ley de le cegaron la vida (hecho cuarto de la
demanda) (certificado de defuncion fl. 343 cd. Contestacion de
demanda. Deceso declarado por muerte presunta en sentencia del
30 de noviembre de 2007 proferida por el Juzgado 15 de Familia
de Bogota D.C., fijandose la fecha de la defuncion el 28 de enero
del ano 2000) y en virtud de ello el demandante RICARDO
HUERTAS ROA entro en posesion del bien, desde el mes de abril
de 1997, ejerciendo actos de sefor y duefio (hecho quinto de la
demanda).

Por su parte la demandada, sustenta los medios
defensivos antes citados, en que la demanda no contiene ninguno
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de los elementos que la ley exige para solicitar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, no siendo el demandante el
llamado para acceder a la prescripcion al no ostentar el corpus y el
animus, evidenciandose de su actuar la mala fe, pues sus
argumentaciones no tienen sustento juridico, siendo falso vy
amanado.

Veamos: sea lo primero anotar que la excepcionante
lejos de sustentar los medios defensivos, se refiere a conclusiones
propias o pareceres, pero no indica el porqué de cada una de las
excepciones, es decir no las fundamenta, quedandose las mismas
en simples enunciaciones, sin sustento alguno.

Por lo tanto, veamos, hasta donde se consolidan los
supuestos para la prosperidad de la accion extraordinaria
adquisitiva de dominio pretendida por el demandante:

Las normas sobre posesion establecen principios
armonicos, toda vez que, v.gr., el articulo 786 del Cddigo Civil

senala que e/ poseedor conserva la posesion, aunque trasfiera la tenencia de la cosa,
dandola en arriendo, comodato, prenda, deposito, usufructo, o cualquiera otro titulo no

traslaticio de dominio”y €l canon 787 ibidem dispone que ‘se deja de poseer
una cosa desde que otro se apodera de ella, con animo de hacerla suya (...)"

No sobra recordar al respecto que el concepto técnico
del corpus, como elemento estructural de la posesion, hace
referencia al poder, sefiorio o subordinacion de hecho que el
sujeto tiene sobre la cosa, el cual puede estar materializado con el
contacto o la aprehension que ejerza sobre la misma, aun cuando
no se identifica con ella.

Asi, es perfectamente posible que el poseedor
mantenga tal calidad, aunque no detente fisicamente la cosa,
siempre y cuando ésta se encuentre bajo su control o el de
aquellos que lo ejerzan en su nombre.

Son presupuestos axioldgicos de la accion intentada,
(1) la cualidad que distingue al bien de otros de su tipo, (ii) su
condicion de prescriptible y (iii) que el poseedor lo haya
detentado en forma pacifica, pulblica e ininterrumpida por el
término de la prescripcion esgrimida.

Ciertamente, de las pruebas recaudadas, en particular

de la inspeccion judicial practicada el 5 de febrero del corriente
ano, se infiere la plena identificacion del bien objeto de las
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suplicas elevadas en la demanda, asi como su individualidad, de
manera que puede afirmarse que se trata de cosa singular.

El bien determinado tiene el caracter de prescriptible,
lo que ese desprende de las informaciones suministradas por las
entidades a que se contrae el inciso 2° del numeral 6° del articulo
375 del C.G. del P.

Y en cuanto hace al ultimo de los indicados requisitos,
la posesion pacifica, publica y continua del bien por parte de quien
lo pretende como suyo, durante el término establecido en la ley,
que en este caso sera de diez (10) afnos, de conformidad con las
previsiones de la Ley 791 de diciembre 27 de 2002, que modifico
el articulo 2532 del Cddigo Civil, veamos si se encuentra probada
dicha exigencia con el material probatorio recopilado en el
proceso. Al efecto:

a) De los interrogatorios de parte rendidos por el
demandante y la demandada, el primero de ellos -
demandante, da cuenta de la forma como ingresd al inmueble,
informando que: a la edad de 10 anos conocid a la sefiora
AMINTA NARANJO, quien era la duena del apartamento, en el
taller de mecanica de sus padres donde aquella llevaba a arreglar
sus carros, y viendo ésta la mala situacion economica de los
padres del demandante, y viendo la situacion de éste, le ofrecio
ayuda indicandole que podia quedarse en el apartamento de ella
donde le dio posada. De esta manera ingresd al inmueble.

Que, al ano siguiente, a ella la secuestraron en la finca
y antes de irse para la finca en el Vichada, le dijo que se quedara
alli como si fuera el apartamento de él y desde esa vez no volvid a
saber nada de ella.

Que en esa época ella le presentd a don OSCAR vy a
DORIS y como dona DORIS tuvo un accidente se vino a vivir en el
apartamento, a quien le ayudaba a vender almuerzos, y él le
colaboraba a ella, incluso con los servicios ya que trabajo desde
muy pelao (sic), y los impuestos y gastos nadie los pagaba, los
servicios los pagaba el absolvente con Dolly, agrega que la
administracion que se debia se pusieron de acuerdo OMAR con la
administracion.

Que cuanto era pequefo el deponente, el
mantenimiento era muy poco y que después de los 18 afios, el
accionante ya empezo6 a colaborar con el mantenimiento. Que la

12



Unica que lo acompand durante varios anos, fue dofia DORIS con
sus hijos. Actualmente reside el absolvente con su sefora madre e
hija.

Aduce que llego a vivir al apartamento como en el afo
91, y conoce que hay un proceso Reivindicatorio y que siempre ha
estado alli como poseedor, siendo la persona que actualmente
cancela los servicios publicos del apartamento, pero por el
problema con la administracion no lo han dejado pagar la misma,
ya que ha tratado de hacer acuerdos, pero dona ZULMA vy el
esposo han llegado a hablar con la administracion para que no le
reciban dineros ni nada de eso.

Que los hijos de AMINTA NARANJO son DORIS
CAVIEDES, OSCAR PENAGOS Y OMAR, frente a la sucesion
manifiesta que supo de ella, pero que nunca llegaron a ningun
acuerdo y segun el certificado OMAR CAVIEDES vendio el
apartamento a su esposa. Como mejoras ha pintado el
apartamento, pero no le ha hecho mas arreglos. Desde que llegd
al apartamento dona AMINTA le dijo que hiciera de cuenta que
era suyo. Que en el proceso Reivindicatorio la demandante es
dona ZULMA vy el demandado es el absolvente, demanda que fue
presentada en el 2013 aproximadamente. Aduce que presto
servicio militar en el ano 2006 en Villavicencio y siempre en sus
salidas iba y volvia al apartamento comun y corriente.

Que el dia 4 de junio de 2011 la senora Doris se fue
del apartamento y ese dia hubo un altercado entre los hermanos,
respecto del que, el deponente, no tenia nada que ver. Que él se
quedd ahi, siempre ha vivido alli, la Unica autorizacion que hubo
es que dofia AMINTA lo habia dejado alli.

b) Por su parte ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO
— demandada, en su interrogatorio refiere que el apartamento lo
comprod su esposo como en el afio 91 mas o menos y se lo regalod
a su suegra senora AMINTA NARANJO PENA, quien Vvivio
permanente alli y se trasladaba a la finca que su esposo tenia en
el Vichada; en el ano 97 se fue para la finca como en noviembre y
la secuestraron en enero 29 de 1998; que su esposo realizd
negociaciones con la guerrilla pero nunca se pudo lograr nada y
desafortunadamente como a los seis meses del secuestro, lo que
saben es que la asesinaron, desconociendo donde. Por ello, al
transcurrir dos anos, su esposo EDUARDO CAVIEDES, inicio el
proceso de muerte presunta la que fue declarada fallecida a
AMINTA NARANJO PENA, a finales del 2008; cuando ya salid la
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partida de defuncion, su esposo EDUARDO CAVIEDES, negocid los
derechos herenciales y le comprd los mismos a sus hermanos
MARIA DORIS CAVIEDES y a OSCAR ARIEL PENAGOS vy adelanta
la sucesion del apartamento y de otras cosas que habia.

Que la absolvente, le comprd el apartamento a su
esposo en el ano 2010, y MARIA DORIS quien era la que vivia alli
con sus dos hijos y su esposo, desde el afio 2000, se lo tenia que
entregar para junio de 2011. Que el apartamento estuvo
desocupado desde 1998 hasta el ano 2000, ya que nadie vivia alli,
siendo su esposo quien se encargaba de las cuentas y de
revisarlo.

Que el 4 de junio de 2011, fecha en que le entregarian
el apartamento a la deponente, acudidé al mismo junto con su
esposo EDUARDO CAVIEDES vy llevaba un oficio para la
administracion ya que habia arrendado el apartamento, pero los
recibieron con agresiones OSCAR ARIEL PENAGOS y RICARDO
HUERTAS, armandose un problema grande y llegd la policia y los
llevaron a todos para la URI. Que el Unico que se quedd en el
apartamento fue RICARDO HUERTAS, quien le hecho candado al
apartamento y nadie nunca pudo entrar. Que a quien le habia
arrendado, la absolvente, le toco devolverse con el trasteo ya que
no pudo entrar. Que en horas de la noche MARIA DORIS, luego
que salid de la URI, regreso al apartamento, pero ya le habian
cambiado las guardas a la puerta y sacado las cosas a la calle.

Que, por ello, iniciaron una querella de
PERTURBACION A LA POSESION, el que perdieron por lo que
presentaron un proceso REIVINDICATORIO en el 2014 el que
cursa en el 49 y estd para alegatos de conclusion para la
sentencia y ahora en este proceso.

Que RICARDO HUERTAS se encuentra en el
apartamento desde el 4 de junio de 2011 quien con anterioridad
no vivia alli, desconociendo de donde se inventd la historia de que
la sefiora Aminta lo llevd a vivir al apartamento, pues tiene
entendido que la familia de Ricardo Huertas, cuenta con un taller
de mecanica en el norte, el que no conoce, y en cuanto a que su
suegra le llevaba carros a arreglar, ello no es cierto pues ésta
nunca tuvo vehiculo, no manejaba, no tenia licencia de transito,
no manejaba ni aparecen carros a nombre de ella, como aparece
en el sistema. No sabe de donde se inventd, el demandante, lo
que ha dicho, pues es solamente para quedarse con el
apartamento y robarselo. Que él no vivia en el apartamento, la
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que vivia alli era su cuinada MARIA DORIS CAVIEDES con sus dos
hijos y el esposo, pero él -Ricardo Huertas- no vivia alli, él entrd
desde el momento de la trifulca del 4 de junio de 2011.

En cuanto al pago de los impuestos, refiere que los
mismos se encontraban al dia hasta el momento de la
desaparicion de su suegra. Luego a partir del afio 98 se fueron
atrasando y cuando se adelanto la sucesion en el ano 2009 o
2010, su esposo cancelo todos los impuestos hasta el 2011 y la
deponente pagd los causados desde el 2012 y 2013, y de alli no
los ha vuelto pagar, pero ha presentado las declaraciones en ceros
hasta el 2019. Que la deponente estuvo en el apartamento hace
afo y medio aproximadamente en una inspeccién que se hizo, y
verifica que estda en malas condiciones, paredes manchadas le
arrancaron los tapetes; en cuanto a la administracion aduce que
se llegd a un acuerdo con la administracion pagando unos veintitin
millones y la uUltima administracién que se pago fue la de junio de
2011, cuando le iban a entregar el apartamento y actualmente
tiene un proceso por cuotas de administracion en el juzgado 13, el
que se esta adelantando por la agrupacion de vivienda en contra
de la deponente. Cuotas de administracion las que no ha
cancelado, pues no pensd que el proceso se fuera demorar tanto y
en este momento ya la cuota esta bastante alta, por lo que el
proceso esta siguiendo.

Que cuando firmd la escritura de compra del
apartamento a su esposo y como el apartamento estaba habitado
por su cuhada acordaron que se le iba a dar un plazo prudencial
para que ella consiguiera a donde irse. El negocio lo hizo
directamente con su esposo, quien se encargd de acordar con su
hermana la fecha de entrega, ya que llegaron a una conciliacién
para el pago de la parte que le correspondia a ella del
apartamento.

El acuerdo que ellos hicieron fue de cincuenta millones
de pesos a cada uno, que su esposo los cancelaba, ese fue el
arreglo, que se hizo con MARIA DORIS a quien se le canceld tal
suma y por eso ella iba a hacer la entrega el 4 de junio, pero con
OSCAR nunca se llegd a un arreglo, y por eso viene todo este
problema, ya que él le adelantd a su esposo una conciliacion
donde le pretendia cobrar la suma de ciento cincuenta millones
por la parte que le correspondia del apartamento, eso se hizo en
el centro de conciliacion juridica popular y alld se acordd con ella
la entrega para esa fecha porque ella si concilié y con el sefior
OSCAR no. Alli se acordo con ella que mi esposo le recogia la letra
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por cincuenta millones que le habia firmado y a su vez ésta le
entregaba el apartamento a la absolvente el 4 de junio de 2011.

Que la absolvente canceld la compra del inmueble a su
esposo con un ahorro que tenia de unos cincuenta millones, mas
una indemnizacion de veinte millones por un accidente que
tuvieron en el ano 2009, y él, su esposo, le tenia una deuda
pendiente por un dinero que le habia prestado desde el afio 1995
y que no le habia pagado. Que esa fue la forma de pago. Que la
deponente nunca ha poseido el inmueble objeto de litigio, pues el
dia que fue a que le hicieran la entrega de manera violenta la
sacaron a la fuerza de alli, por lo que hay un proceso por lesiones
personales dolosas.

Que el proceso policivo, la querella por perturbacion no
le fue favorable, pues le parece que el inspector dijo que no era el
competente para declarar si habia existido una querella por
perturbacion a la posesion y no se acuerda cual fue la decision,
pero es desfavorable, por lo que iniciaron el proceso
REIVINDICATORIO que esta cursando hasta el momento el que se
encuentra en etapa de alegatos de conclusion y para que les
dicten sentencia.

Que RICARDO HUERTAS se encontraba el dia 4 de
junio de 2011, por cuanto OSCAR ARIEL PENAGOS le permitid el
ingreso al apartamento, pues, ademas, RICARDO HUERTAS es
empleado de ARIEL PENAGOS, ya que es quien le hace vueltas
desde hace mucho tiempo y obviamente OSCAR hace parte del
apartamento porque es un hermano mas y al él ingresar al
apartamento, pues ingresaba con él y desconoce la condicion en
que OSCAR lo dejo en el apartamento, ademas cuando se llevaron
a todos para la URI, el Unico que quedd alli fue RICADO a quien
OSCAR le dijo que cerrara el apartamento e incluso en ese
momento se quedd adentro encerrado con un hijo de Maria Doris
Caviedes quien desafortunadamente ya fallecio.

c) TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE
DEMANDANTE:

- MILTON PENAGOS PACHECO, quien respecto de
los hechos afirma que conoce a RICARDO desde hace unos veinte
anos, y se encuentra viviendo en el apartamento objeto del
proceso el que pertenecia a la sefiora AMINTA, quien fallecid, y él
ha estado a cargo del inmueble, donde vive, porque esa familia lo
acogid en ese apartamento desde hace unos veinte afos mas o
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menos, el ingres6 como de amistad, familiaridad y no como
arrendatario.

Que conoce a la senora Zulma y al esposo quienes
reclaman el apartamento, de toda la vida, ya que son como
familiares todos; describe las dependencias del apartamento
objeto de la demanda, informando que quien paga los servicios es
RICARDO, a quien conocid desde que era muy pequeho vy
trabajaba en un taller con su familia, y OSCAR lo dejo viviendo alla
y le ayudaba con algunas cosas y el también colaboraba con
algunas cosas; no puede decir en que se desempenaba para vivir.

Que el deponte se encuentra en Bogota, desde 1995,
que como mejoras ha visto que lo han pintado y puesto pisos ya
que estaba muy deteriorado y ahora le han hecho arreglos. Que
OSCAR y RICARDO eran amigos y €l le colaboraba ahi con sus
cosas. Que el dueno del apartamento actualmente es RICARDO,
sabe que paga los servicios publicos, pero los impuestos no le
constan.

Que Ricardo Huertas no ha dejado la tenencia del
inmueble, donde vive con la mama, en cuanto a la administracion,
segun le comento RICARDO, que un dia fue a pagar las cuotas,
pero le dijeron que no podia por un proceso que habia.

- OSCAR ARIEL PENAGOS NARANJO en cuanto a
los hechos de la demanda, manifiesta que la senora ZULMA es
esposa de un medio hermano; aduce conocer a RICARDO desde
que era un nino, tenia unos diez anos de edad, lo trajo su mama
al apartamento ya que ellos estaban por ahi cerca porque el papa
tenia un taller y se rebuscaba ahi con la mecanica y cuidando los
carros, y su mama lo conocio alli, lo llevd para la casa y con el
tiempo se fue quedando y se quedd, que el deponente vivio
muchos anos en el apartamento y luego se fue (el declarante) con
su esposa e hijos, pero siempre regresaba de visita.

Que como dos o tres anos de él estar ahi, secuestraron
a su mama en el Vichada donde la desaparecieron, y él siguid
viviendo ahi, pasaron los afios y él (Ricardo Huertas) vivid mucho
tiempo con su hermana (hermana del deponente) vendiendo
almuerzos en el conjunto con ella, después del secuestro de su
mama, a su hermana la atropellé una moto saliendo de ahi, pues
ella vivia en Tabio, y en esa época solo vivia Ricardo y el
declarante iba de vez en cuando, y como ella se fracturd un pie se
fue a vivir al apartamento con los hijos y ahi vivio, hicieron la
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primaria y bachillerato los muchachos hasta que crecieron y luego
cuando se liquido la sucesion su hermana se fue, el declarante
aduce que siempre estuvo intermitente.

Que RICARDO vivio antes de que viviera su hermana,
luego cuando su hermana se fracturd el pie vino a vivir ahi y ella
vivio como unos 10 o 12 afios, y ahi siguid RICARDO, quien vive
con la familia de él. Que el declarante a veces va, pero no vive alli,
que conoce a Ricardo desde nifio y como siempre estuvo en la
casa es como un hermano. Que Ricardo es el que paga los
servicios y mejoras no se han hechos muchas, pero se han
realizado; con la administracién, han intentado pagarla y le dijo
que hiciera un acuerdo con la administracion, pero no se ha
podido, se deben como cincuenta millones con intereses, pero no
esta bien entendido de eso, ya que no vive ahi, y sabe que hay un
proceso de cobro de la empresa de la administracion. Lo que pasa
es que le han puesto muchos problemas a Ricardo en la
administracion porque no es el propietario, es lo que le comentd.

Manifiesta que, no tenia ninglin derecho sobre el
apartamento ya que la sucesion la liguidaron con su hermano
Omar Eduardo Caviedes vy, él (el declarante) y su hermana le
firmaron a Omar Eduardo Caviedes y él quedd en vender la finca y
darles su parte, pues el apartamento lo avaluaron en ciento
cincuenta millones y él les dio una letra de cincuenta millones a
cada uno. Ese era el Unico derecho que tenia sobre ese
apartamento. Ademas de la liquidacion de la finca, le firmaron las
escrituras y les dijo que cuando la vendiera les pagaba, la vendid
pero nunca les pagod y se la robd y lo denuncié penalmente por
eso, ademas esa letra nunca la pago, y luego hizo un proceso de
restitucion de titulo valor, el que le gand y el juez lo obligd a que
firmara la letra y cuando recupero la letra, se la dio a este sefor
(Ricardo Huertas) que es como un hermano para que le cobrara a
él, nunca quiso pagar eso, y él siempre ha sido muy conflictivo, y
han tenido muchos problemas con la sucesion, la desaparicion vy la
liguidacion y no han hecho nada ya que los bienes los puso a
nombre de su esposa.

Como mejoras en veinte anos, lo ha pintado lo ha
arreglado, le ha puesto cortinas, pisos. Que no sabe que ha
pasado con la administracion ni los impuestos, solamente le ha
aconsejado que haga un arreglo. Que el apartamento figura a
nombre de la esposa de él ya que OMAR para evadir el cobro de
las obligaciones los puso a nombre de ella.
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Que la demandada es la esposa de OMAR EDUARDO
CAVIEDES, quien nunca ha poseido el inmueble, siempre ha
estado RICARDO HUERTAS ininterrumpidamente, y cuando él se
fue a prestar el servicio militar en el apartamento estaba DOLLY y
sus hijos, y cuando €l salia, venia y estaba ya que tenia las llaves
del apartamento, y los servicios del apartamento los pagaba y con
su hermana siempre se encargaron de los recibos, pues vendian
almuerzos, y cuando él estaba prestando servicio, pues tuvo que
haber sido su hermana, pero a lo que va es que él siempre estuvo
ahi.

Que Ricardo habita el inmueble ya que su mama le dio
entrada al apartamento, lo acogio, le dio estudio, ropa juetes, lo
reconoce como el duefo, lleva ahi como veintipico (sic) de afios ya
que es como un hermano, esta ahi desde que tenia diez anos.

Que su hermana fue a vivir en el apartamento en el
ano no lo tiene exactamente, pero su mama fue secuestrada en el
98, tuvo que haber sido como en el afio 2000, pues vivia en Tabio
con su esposo e hijos y a raiz del accidente su situacion
econdémica era muy delicada, entonces con esa pierna partida se
vino a vivir en el apartamento y vendio almuerzos con Ricardo y
de esa forma se sostuvieron muchos afios. Ella estuvo alli unos
ocho a 10 anos y la condicion era precaria, por lo que vendian
almuerzos para pagar los recibos, la administracion.

d) TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE
DEMANDADA — ZULMA LUZ TURRIAGO:

- CLAUDIA PATRICIA NARANJO RESTREPO:
informa que es prima de OSCAR y de OMAR vy respecto de la
accion, aduce que estd enterada que el sefior estéd haciendo la
reclamacion, que la deponente vivio con su tia AMINTA que era la
duefa del apartamento, en su momento, no tiene referencia de
que él haya vivido en el apartamento, ya que cuando ella vivio alla
el apartamento era de OMAR, y él se lo compro a mi tia y se lo
regald, que la declarante vivid en el apartamento un afio
aproximadamente junto con OMAR, con OSCAR, con su hermano,
con DOLLY en su momento, ya que eso fue hace rato, pero nunca
convivio con RICARDO, nunca vivié con él alla, pues lo ha visto en
algunas reuniones, lamentablemente en velorios, en reuniones de
la familia, pero nunca supo que viviera en el apartamento.

Sabe que él estaba con OSCAR PENAGOS, entiende

que trabajaba con él o algo asi, pero no lo reconoce como
familiar, que la declarante no va a ese apartamento hace unos
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seis, siete o diez anos, desde cuando vivia su prima alli después
de la muerte de su tia, iba y la visitaba de vez en cuando.

Entiende que el apartamento OMAR se lo vendio a la
sefiora ZULMA hace unos afios y sabe que ahora tienen el proceso
por la tenencia desde que su prima se salid de ahi, pero no tiene
mas informacion. Hace una descripcion fisica del apartamento por
sus dependencias. Que entiende que se tiene deuda por
impuestos y por administracion.

Que al apartamento no ha vuelto hace anos, pero
conoce el mismo pues vivid en el inmueble en 1990 y RICARDO
HUERTAS no vivia alli, época para la que vivia su tia AMINTA, su
primo OMAR su primo OSCAR, su hermano de quien su tia
AMINTA era tutora; época para la que no conocia a RICARDO
HUERTAS. En la actualidad no sabe quién vive en el apartamento
y entiende que la encargada de los servicios debe ser ZULMA,
pero no le consta; que ella no vive en el apartamento.

- MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO: (testigo
ésta, respecto de quien la parte demandada habia desistido),
concurre a la audiencia y dice: ser la hermana de OMAR vy de
OSCAR. Que el sefior, (refiriendose al demandante) nunca ha
vivido en ese apartamento de metropolis; que la Unica que ha
vivido en el apartamento es la deponente, donde nacieron sus
hijos y su mama3, el dia que se fue le dejé las llaves. Que OSCAR
RICARDO aparecio ya que es amigo de su hermano y él lo llevaba
de vez en cuando a la casa, al apartamento. En el 2011Ricardo
junto con Ariel Penagos, le cambiaron las guardas y la botaron del
apartamento.

Que por eso es que él vive alli, y no pudo decir la
verdad, ya que estaba amenazada y si contaba la verdad, su
marido se moria, por lo que dejo las cosas asi. Pero la Unica que
ha vivido alli, es la declarante.

Que fue quien pago los recibos y tiene el ultimo recibo
de que pagd la administracion y el dia que la botaron del
apartamento, tenia al dia los recibos de servicios publicos; que, a
OSCAR RICARDO nunca lo conocid su mama; es solamente un
amigo de su hermano, un trabajador de él; agrega: qué lo iba a
dejar su mama, cuando ella tenia una hija, dos hijos y tenia unos
nietos, y la que vivia alli era la declarante. Reitera, que no es
cierto que su seifora madre hubiera conocido al demandante,
como tampoco que lo llevara desde los 10 anos, que son mentiras.
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Que a su mama la secuestraron el 29 de enero de 1998, y €l no
estaba por ahi en ningin momento. Que la declarante conocio al
demandante porque a ella la atropelld una moto y él se aparecio
con el hermano de ella, fue donde la conocid, pero él nunca vivio
en el apartamento; solamente OSCAR le dijo que cambiara las
guardas del apartamento cuando fue a hacer una diligencia y la
botaron para la calle, quedandose con la ropa puesta y se puso a
llorar en la puerta y no la volvieron a dejar entrar.

Que OSCAR le dijo que, si volvia su marido se moria, y
como le ha dado dos palizas a su marido, entonces le tiene miedo
a OSCAR y por eso las cosas quedaron asi. Pero ese muchacho
nunca ha vivido alli. Que ellos se apoderaron del aparamento y le
hicieron mucho dafio pues le ha tocado pague arriendo aca vy alla.
Que actualmente el apartamento lo habita OSCAR RICARDO,
porque ellos, estan viviendo ahi.

Que la declarante vivia en el apartamento como hija de
su mama AMINTA, que no pagaba arriendo sino los servicios y ahi
entraban los tres hermanos, y el dia que su mama se fue, le dijo
hija ahi le dejo las llaves y cuide el apartamento. Después cuando
se hizo la sucesion fue cuando se formd el problema, entonces
OSCAR trajo a este muchacho para que cambiara las guardas y lo
que ellos tenian que hacer era quitarla de ahi quitarle el
apartamento, ya que era la que vivia ahi y donde nacieron sus dos
hijos. Agrega que desde que se compro el apartamento ano 1990,
siempre vivid con su mama, y vivia también en Tabio, dsea el
apartamento era de su mama.

Y después OMAR hizo la sucesidon y cogio el
apartamento y le vendié a ZULMA vy él les pago a ellos, la parte
que les tocaba, pues les compro las partes. Que con la declarante
OMAR hizo un arreglo y con OSCAR tenia que hacer otro arreglo, y
ahi fue cuando se apoderaron del apartamento y ese muchacho
no tiene nada que ver en la vida de ellos. Antes debia pedirle
dafos y perjuicios porque la sacé del apartamento y le hizo mucho
dafo porque se la paso de un lado para otro y el dia que la
sacaron le toco irse con la ropa puesta porque no pudo volver a
entrar.

Sefala que hasta el momento en que vivid en el
apartamento, era la que pagaba todos los servicios, de los que
tiene los recibos, siendo la que puso el gas, de lo que tiene la
carta, y estaba al dia en todo en la administracion, en el agua, en
todo. Describe las dependencias de que consta el apartamento.
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Que supo que se debe toda la administracion desde
que se fue, agrega no que no se fue, sino que la botaron del
apartamento, deben como ochenta millones y desde ese dia esta
todo abandonado, que no han pagado impuesto ni nada; refiere
que el inmueble se compro en el afno 1990, lo compré OMAR vy se
lo regald a su mama, y desde ahi la declarante vivid con su mama
y también, vivio la deponente en Tabio, que vivia en Tabio y en el
apartamento, y cuando su mama se fue para la finca, la que vivio
en el apartamento fue la declarante con su esposo RODOLFO
RICO y sus dos hijos. Que al apartamento no se le ha hecho
ninguna reforma, esta como cuando ella vivia alli. No cree que le
hayan hecho ninguna reforma, pero como no ha vuelto a entrar.
Que la actual propietaria del inmueble es ZULMA LUZ TURRIAGO.

Ante la pregunta al minuto 58:42 de la audiencia,
donde se le pide explicacion de él porque en la Inspeccion 10
Distrital de Policia manifestd que ella y el sefior RICARDO
HUERTAS han convivido por mas de 20 anos, senala que "/o
contesté porque estaba en peligro de muerte” en peligro de
muerte su marido y ella cree que habian sido capaces de matarlo,
y estd viva porque le tocd decir eso. Ademas, le falsificaron el
papel donde dice que es la Unica poseedora, y ellos le falsificaron
el papel, donde dice en el papel, que ella tiene el original y ellos
tienen las copias, donde dice que ellos son los que han vivido en
el apartamento y tiene la copia donde RICARDO HUERTAS dice
que es el unico que ha vivido alli, pero él nunca ha vivido alla ya
que solamente es el mandadero de su hermano.

Que la declarante vivio en el apartamento desde que
se comprd en el afio 1990, han estado viviendo en el apartamento
y como su mama vivia ahi siempre la declarante estaba alli pues
como era su hija y en ese tiempo estaba soltera, no tenia esposo.
Que CLAUDIA PATRICIA NARANJO RESTREPO vivio en el
apartamento un tiempito, cuando la declarante se fue a vivir a
Tabio, y la dejo para que cuidara el apartamento mientras tanto
"pero ella no vivio porque se haya querido quedar a vivir ahi, no
ella yo la dejé vivir ahi unos dias, mientras ella conseguia para
donde irse pero ella nunca ha vivido en ese apartamento, ella
solamente vivio ahi porque yo la dejé vivir, porque no tenia a
donde llegar ni nada y la dejé vivir ahi mientras tanto” (1:00:47).
Que no sabe cuantos dias estuvo viviendo alli, porque ella la dejo
vivir ahi "por ldstima” porque no tenia para donde irse. Que ella
durd unos meses ahi, porque la declarante la dejé vivir, pero no
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mas y se fue porque la declarante se devolvio otra vez para el
apartamento.

Informa que saco un trasteo y saco a sus dos hijos del
apartamento, siendo cierto que radico una carta en la
administracion, y saco a sus hijos del apartamento para que no les
fuera a pasar nada a sus hijos ni a su esposo ya que si no los
sacaba peligraba la vida de ellos, y lo hizo pacificamente para que
OSCAR RICARDO y OSCAR ARIEL PENAGOS que es su hermano
no le fueran a matar a su marido, pero se quedd viviendo en el
apartamento.

Que a la fecha en que la sacaron del apartamento el
que se quedod alli, fue OSCAR RICARDO HUERTAS, quien le
cambio las guardas, la echd para la calle y se puso a llorar en las
escaleras; desconoce si le han hecho arreglos al apartamento, lo
que sabe es que deben administracion y estan para rematar el
inmueble.

- ALEJANDRA KATERIN RICO CAVIEDES, expone
vivir en Cajica, no tener parentesco con el demandante y la
demandada es su tia. Que sabe que OSCAR ha sido el ayudante
de su tio, que su tio OMAR compro los derechos herenciales y
posteriormente Zulma comprd el apartamento eso fue en el 2011
y que, a ellos, la deponente, le cambiaron las guardas y los
sacaron del apartamento. Que el primer recuerdo que tiene de
RICARDO es para el accidente de su mama que fue en el 2000 o
2002, quien era el ayudante de su tio OSCAR, pero antes de eso,
no tiene recuerdos de OSCAR RICARDO.

Que cuando les cambiaron las guardas, la declarante
llegaba del colegio; y su mama habia firmado un tema de acuerdo
herencial, con su tio OMAR; cuando llegaron fueron a sacar las
cosas pero no pudo ingresar las que quedaron ahi en el
apartamento teniendo que ir a buscar algo en arriendo de un dia
para otro, y se acuerda tanto, que la gata se quedod ahi en el
apartamento y su mama se sentd a esperar que le devolvieran el
animalito. Eso es lo que recuerda ya que en esa época tenia
dieciocho anos y estaba trabajando estudiando, y cuando llegd se
encontré con esa sorpresa.

Desde que tiene uso de razon se acuerda de vivir alli,
hasta que tuvo 18 afos en el 2011, hace una descripcion del
inmueble, por sus dependencias; aduce que su mama era quien
pagaba la administracién. Que el apartamento tenia los servicios
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de agua, luz teléfono y posteriormente su mama mando a instalar
el gas natural e instalacion de la antena parabdlica. Tiene
conocimiento de que el inmueble tiene otros procesos, no sabe
cuales. Inmueble que es de propiedad de ZULMA TURRIAGO.

Aduce que no tiene conocimiento de quien cambid las
guardas, no sabe si fue OSCAR RICARDO o su tio OSCAR; que, si
habia un trasteo programado para entregarle el apartamento a
ZULMA, pero ya un tiempo después, para entregarlo a ZULMA vy
no a Oscar Ricardo, o a su tio Oscar.

RODOLFO RICO GODOY: quien informa que convive
en union libre desde hace 31 afos con la sefiora MARIA DORIS
CAVIEDES NARANJO, senalando que OMAR les compro los
derechos herenciales a OSCAR y a DORIS, por cincuenta millones
a cada uno, para poder hacer él lo de la sucesion, y desde ese
entonces ha habido esa deuda y han tratado de pelear el
apartamento, pero quienes han vivido alli después del secuestro
de AMINTA que fue en 1998, ha sido el deponente junto con su
familia.

Que el sefior OSCAR RICARDO HUERTAS aparecio en
el 2002, el que ahora es poseedor del apartamento, que era
acompanante de OSCAR su cunado, era como el chofer que lo
acompanaba y todo, y ellos se hicieron duefios del apartamento,
ya que querian apoderarse del apartamento de una forma que no
era la correcta.

Que el apartamento es de la sefiora ZULMA TURRIAGO
y desde el arreglo de los hermanos por la herencia, han venido los
problemas por la deuda. Que el deponente ha vivido en el
apartamento con MARIA DORIS CAVIEDES NARANJO, desde que
dona AMINTA desaparecio, viviendo alli con su familia desde el
ano 2000 aproximadamente, después del secuestro de dofa
AMINTA, donde su cunado OSCAR ARIEL PENAGOS NARANJO los
visitaba de vez en cuando.

Reitera la declaracion rendida por MARIA DORIS
CAVIEDES NARANJO, sefalando que OSCAR RICARDO HUERTAS,
no tiene nada que ver en el apartamento. Agrega que los servicios
publicos los pagaba el deponente desde 1999 o 2000 hasta el
2011, cuando los sacaron del apartamento a la brava. Que una
vez OSCAR ARIEL PENAGOS le pegd por no haber pagado el
servicio de agua, por lo que tiene unas demandas por ahi,
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desconociendo el estado actual del apartamento en cuanto a
pagos de administracion e impuestos.

Que, durante la permanencia de ellos en el
apartamento, alli vivia el deponente, MARIA DORIS CAVIEDES
NARANJO, HERNAN ANDRES RICO su hijo que ya fallecid, vy
ALEJANDRA KATERIN RICO, nadie mas.

Que vivid con su familia en el apartamento desde el
2000 hasta el 2011, y cuando secuestraron a dona AMINTA en
1998 a finales de enero vivian en Tabio Cundinamarca, y el
apartamento permanecia cerrado no habia nadie viviendo alli, que
el apartamento estaba en manos de OSCAR ARIEL PENAGOQS, que
era el hijo de doha AMINTA; que estaba presente cuando
cambiaron las guardas, ya que ese dia iban a hacer una
conciliacion con OMAR EDUARDO CAVIEDES y dijeron vayan
tranquilos pero cuando regresaron de la conciliacion, no pudieron
ingresar ya que las llaves no servian.

Dice conocer a ZULMA LUZ TURRIAGO, quien es la
esposa de OMAR EDUARDO CAVIEDES, quien es su cufado como
también lo es OSCAR ARIEL PENAGOS. Que OSCAR RICARDO
HUERTAS, estaba en el apartamento ya que era acompanante de
OSCAR ARIEL PENAGQS, y fue quien le dio la orden a OSCAR
RICARDO para que cambiara las guardas. Que no los han dejado
entrar al apartamento desde mayo de 2011, y no sabe que
mejoras tenga, tampoco sabe quien paga en este momento |0s
servicios publicos del apartamento, no sabe quién vivira ahi ni
nada. Que en la actualidad no sabe quién esta en el apartamento,
y lo Unico que sabe es que la duefia es la sefora ZULMA
TURRIAGO. Que se imagina que OSCAR RICARDO HUERTAS, es
quien estd en el apartamento, ya que lo dejaron a él para que
hiciera representacion de poseedor.

FABER NARANJO OLIVEROS informa que el
demandante dice que su tia la sefiora AMINTA NARANJO, lo dejo a
él en el apartamento, pero el deponente quien vivia en esa época
con ella, ya que fue el Gltimo que la vio con vida, pero ella nunca
lo conocid. Que entre los familiares hicieron un arreglo de lo del
apartamento, entre los tres hermanos y por ultimo el sefior OMAR
le vendid el apartamento a la sefora ZULMA, quien es la actual
duena del apartamento y, de ahi vinieron los problemas pues se
cambiaron guardas del apartamento, que no se podia entrar. Que
el deponente estuvo viviendo en el apartamento como unos ocho
meses y cuando volvid, en la unidad nunca lo dejaron entrar y de

25



ahi vinieron todas las demandas y estas cosas que hay en este
juzgado.

Que el apartamento, mientras el testigo lo habito,
nunca tuvo mejoras, solamente la instalacion del gas que lo hizo
su prima DORIS; que los servicios publicos llegaban a nombre de
su tia AMINTA NARANJO, el gas llegaba a nombre de su prima
MARIA DORIS CAVIEDES. Que los servicios hasta cuando €l habito
los pagaba OMAR CAVIEDES, ya que era quien veia por ellos, y
después ya como se quedd DORIS CAVIEDES, era quien pagaba la
administracion. Sabe que hay otros procesos sobre el
apartamento, ya que esta embargado por la administracion, pues
cuando se hicieron los primeros arreglos de la sucesion, se
pagaron impuestos, la administracion y servicios, luego de la
negociacion quien pagaba era la senora ZULMA LUZ TURRIAGO
quien es la duefa del apartamento, hasta cuando ya vino el
dilema que el sefior RICARDO HUERTAS esta alla, y la
administracion nunca se volvio a pagar.

Que cuando el secuestro de la senora AMINTA, ella
estaba en la finca y el deponente llegd a Bogota y mas o menos el
8 0 9 de enero estaba su prima DORIS y retird sus cosas y salid
del apartamento sin ninglin problema ni nada, ya que su tia era su
tutora quien lo crio desde los seis anos y le dio el bachillerato y
convivio muchos anos con ellos.

Sefala que después de que el sefior OSCAR tomo el
apartamento, nunca volvieron a pagar administracion, lo que le
consta ya que ha pasado por el apartamento, ha preguntado y
hablado con los familiares y le dicen que no que el apartamento
sigue embargado ya que no se ha pagado administracion vy
también sabe que han cortado servicios del gas, de la luz. Que en
la actualidad dentro del apartamento se encuentra el sefior OSCAR
RICARDO HUERTAS, haciendo uso de algo que a él no le
corresponde y esta dentro del apartamento como desde el afo
2010, que vienen con el problema del apartamento, pues ingreso
al inmueble por la fuerza, ya que €l no vivia ahi.

EDUARDO OMAR CAVIEDES NARANJO, en su
exposicion refiere que en el afio 90 le regald un apartamento a la
sefiora AMINTA NARANJO PENA que era su sefiora madre, pues
siempre ha sido cabeza de la familia quien ha aportado todo, que
el 28 de enero de 1998, en una finca que tenia en el Vichada, alla
la secuestraron, pero el declarante era quien siempre pagaba los
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servicios y pagaba todo para que cuando su mama viniera tuviera
todo en orden, pues era quien le daba todo a ella.

Que luego del secuestro durd mucho tiempo hablando
por radio, ya que le pedian mucho dinero y ni vendiendo todo lo
que tenia podia pagar el rescate de ella. A raiz de ello,
presentaron una demanda por muerte presunta, la que salié como
en el 2006 o 2007 e hicieron la sucesion con sus hermanos OSCAR
y DORIS y se comprometio con ellos a darles cincuenta millones
de pesos por parte del apartamento, los cuales cancelo. Pero por
ello, como la plata es dificil, el sefior OSCAR se inventd que el
senor RICARDO HUERTAS era el poseedor del apartamento.

Que el 4 de junio de 2011, llegaron a un acuerdo con
su hermana que era la Unica que vivia alld, con sus hijos y su
esposo, para que entregara el apartamento ya que lo habia
vendido a su senora y cuando fueron a recibir el apartamento,
OSCAR lo recibio violentamente a patadas y punos, y eso hubo un
proceso en la Fiscalia. Que ese dia los llevaron a la URI con
OSCAR vy alli se quedd el sefior RICARDO HUERTAS que es el
trabajador de OSCAR y su sefiora salid a hablar con su abogado, y
cuando salid, cerrd la puerta y no quiso dejarla entrar quien ya
habia recibido el apartamento de parte de su hermana quien
igualmente se fue con el deponente a la URI, donde los tuvieron
todo el dia hasta la media noche. Al dia siguiente ya no los
dejaron entrar, diciendo que ellos eran los duenos del
apartamento. Desconoce si el senor OSCAR y RICARDO HUERTAS,
ya tenian premeditado para aduenarse del apartamento
violentamente por lo que han adelantado varias demandad, pero
quien estad detras de esto es OSCAR ARIEL PENAGOS, que es su
medio hermano, sin saber que tiene en contra de él.

Que su mama, no conocia al demandante, quien
tampoco sabia manejar carro, que RICARDO HUERTAS andaba era
con OSCAR su medio hermano, y no es cierto que su mama, lo
hubiere recogido desde los siete anos, es una falsedad, una gran
mentira y se deben compulsar copias por falsos testimonios e
inclusive en contra de su hermano OSCAR ya que él no debe hacer
eso, pero como su mama no esta viva, no puede confirmar como
son las cosas.

Que el deponente era quien veia por su mama, pues
ella no tenia y como va mantener a un muchacho de éstos (se
refiere al demandante) quien aparecid como en el 2002 o 2003,
estaba muy pequeno, y €l andaba era con OSCAR su hermano y
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con el sefior ROKY quienes iban al taller lo sacaban de alli y
andaban con él. Que no sabe a que se dedicaba RICARDO
HUERTAS, pues solamente sabia que el trabajaba en un taller del
papa eso cree.

Que RICARDO HUERTAS esta en el apartamento desde
el 4 de junio de 2011, cuando lo agredieron y se tomaron el
apartamento violentamente, quien entrd6 por OSCAR ARIEL
PENAGOS. El testigo describe las dependencias del apartamento,
sefialando que estuvo alli por otra demanda que hay sobre el
apartamento y les pusieron cita en el mismo y lo vio muy
deteriorado. Que sobre el apartamento existen otros procesos uno
por la administracion que se adeuda desde el 2011 y otro un
reivindicatorio que coloco ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO.
Ademas, en cuanto a servicios el predio cuenta con agua, luz y
gas, siendo este Ultimo el que colocd su hermana como en el afio
2010.

Agrega que desde que su mama falto en el inmueble
han vivido solamente su hermana DORIS CAVIEDES su esposo
RODOLFO RICO, los hijos HERNAN RICO y ALEJANDRO RICO, y
esporadicamente iba OSCAR PENAGOS e inclusive cada uno de
ellos, tenia una habitacion alli y algunas veces el declarante se
quedaba y a veces también se quedaba OSCAR su hermano.

Reitera que desde el momento de la compra del
apartamento en el afio 90 hasta el afio 2010, fue el declarante
quien pagd los servicios, administracion del apartamento,
prediales y hasta un embargo que tenia el apartamento de la Caja
Agraria que logré que lo condonaran a raiz el secuestro de su
sefiora madre e inclusive hasta el 4 de junio el Gltimo mes se pago
el mes de junio de administracion lo pago su senora.

Cuando su mama se fue para la finca, el declarante era
quien se hacia cargo del apartamento y de vez en cuando venia su
hermana de Tabio, quien tenia llaves del apartamento e inclusive
OSCAR su hermano tenia llaves del apartamento. Que RODOLFO
RICO, cuando vivo alli pagaban los servicios y a veces se
alcanzaban incluso alguna vez su hermano OSCAR agredidé a
RODOLFO, por estar atrasado en unos servicios, por lo que se
formuld una denuncia.

Que RICARDO HUERTAS, no tiene la posesion del
predio, pues de ser asi, es violenta desde el 4 de junio de 2011.
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62. Deviene de la prueba testimonial, que RICARDO
HUERTAS ROA, no demostro ejercer la posesion del predio, ni
desde el afio de 1997, como tampoco desde el 17 de diciembre de
2005, época desde la que se principiarian a contar los 10 afos,
como se indico al resolver sobre la primera de las excepciones.

Al efecto, es del blogue de testimonios rendidos que se
desprende que RICARDO HUERTAS ROA, ingres¢ al inmueble de
forma violenta y clandestina, apoyado por OSCAR ARIEL
PENAGOS, el dia 4 de junio de 2011, pues de la prueba recaudada
no existe ninguna que tienda a demostrar que con anterioridad a
esta fecha el demandante hubiere vivido en el inmueble a titulo
alguno.

A contrario, de los testimonios emerge que HUERTAS
ROA es amigo de OSCAR ARIEL PENAGOS, desde hace varios
anos, y que llegd al apartamento en compafia de éste vy
precisamente el dia 4 de junio de 2011, en que la hermana de
OSCAR ARIEL PENAGOS, sefiora MARIA DORIS CAVIEDES
NARANJO, quien si vivia en el apartamento junto con su familia,
debia entregar el mismo a ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO, dada
la negociacion inicial que habian realizado los hermanos EDUARDO
OMAR CAVIEDES NARANJO, MARIA DORIS CAVIEDES NARANIO y
OSCAR ARIEL PENAGOS NARANJO, respecto de sus derechos
sucesorales que los dieron en venta a favor de EDUARDO OMAR
CAVIEDES NARANJO y éste posteriormente vendio el apartamento
a ZULMA LUZ TURRIAGO ALFONSO; fecha en que, dada la
discordia presentada entre éstos intervino la Policia quienes se los
llevo del apartamento, quedando en éste Unicamente HUERTAS
ROA, quien habia llegado en compafiia de ARIEL PENAGOS, vy
desde tal momento se posesiond del predio, impidiendo la entrada
al mismo de los hermanos CAVIEDES NARANJO y PENAGOS
NARANJO.

Hechos por los que fueron instauradas las diferentes
acciones tanto penales como policivas, de lo que deviene que el
ingreso y principio de la posesion reclamada por HUERTAS ROA, lo
fue de manera clandestina y violenta.

73. No existe prueba alguna, salvo por el dicho del
mismo demandante, que indique la veracidad de su version, en el
sentido de que éste habitd el apartamento en discordia con la
complacencia y beneplacito de la sefiora AMINTA NARANJO PENA,
desde antes de su desaparecimiento, ni que ésta lo hubiere
dejado a la edad de 12 afos, encargado del apartamento, pues no
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demostro tener, desde aquella época, el ingreso que le permitiera
cancelar servicios publicos, ni que los mismos hubieren sido
instalados por su orden, al punto que ni tan siquiera encuentra
demostracion de tales pagos a partir del afio 2005, para que a
titulo de indicio se le pudiere sefialar como posible poseedor del
bien desde tal época.

83, Se sigue de lo expuesto, que apreciadas las
pruebas individualmente y en conjunto, como lo manda el articulo
187 del Cddigo de Procedimiento Civil, no sin antes hacer
abstraccién a la jurisprudencia patria en torno a la apreciacion de

los testimonios cuando de dos bloques contradictorios se trata
"«(...) cuando se enfrentan dos grupos de testigos, el juzgador puede inclinarse por adoptar
la version prestada por un sector de ellos, sin que por elfo caiga en error colosal, unico que
autorizaria el quiebre de la sentencia, pues “...'en presencia de varios testimonios
contradictorios o divergentes que permitan conclusiones opuestas o disimiles, corresponde a &l
dentro de su restringida libertad y soberania probatoria y en €jercicio de las facultades propias
de las reglas de la sana critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger a un
grupo como fundamento de la decision desechando otro’ (G.J. tomo CCIV, No. 2443, 1990,

segundo semestre, pag. 20), (..)", s forzoso colegir que el demandante
RICARDO HUERTAS ROA, no demostrd el tiempo para usucapir,
pues en gracia de discusion, como lo vimos con antelacion, la
misma la ejerce a partir del 4 de junio de 2011, siendo su ingreso
clandestino y violento, lo que no es impeditivo para usucapir,
como lo han sefalado autores como HERNAN VALENCIA
RESTREPO?, pues la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, no menciona como excepcion para usucapir,
el vicio en la posesién® y como lo indica el doctrinante LUIS
GUILLERMO VELASQUEZ JARAMILLO en su libro de Bienes, sexta
edicion Editorial, Temis-Bogotd, 1996, paginas 113-114, que la
presencia de la violencia y clandestinidad no son obstaculo para
usucapir. No obstante, la corriente contraria en tal sentido, como
la sefalada en la sentencia del 22 de enero de 1976 de la Sala de
Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de justicia y la
sentencia C-466 de 2014 de la Honorable Corte Constitucional,

senalo “za legislacion colombiana contempla dos especies de usucapion: la ordinaria y la
extraordinaria (CC art 2527). Para ganar una cosa por prescripcion ordinaria se necesita
"posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren” (CC art 2528),
lo cual significa que es necesario contar con una posesion sin interrupciones, por el tiempo
previsto en la ley, y que ademds proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe
(CC art 764). La adquisicion de las cosas por usucapion extraordinaria requiere asimismo
posesion no interrumpida por el término que fije la ley, pero no exige titulo alguno, y en ella
se presume de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que no puede desvirtuarse (CC art
66). No obstante, la ley civil contempla la posibilidad de presumir la “mala fe” del poseedor
cuando exista un titulo de mera tenencia. Esta ultima presuncion puede desvirtuarse (CC art
2531).”

'CSCSC Sent. Jun. 26 de 2008, radicacion 00055-01.
;W\LENCII\ RESTREPO, Herndn, Las tres grandes teorias generales del derecho, 22 ed., Medellin, Sefial editora, 2000, p. 169.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 21 de agosto de 1978
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93, En conclusion, encuentra demostracion que el
demandante en el presente asunto, principio su posesion el dia 4
de junio de 2011, por lo que, para el momento de la presentacion
de la demanda, que fuera sometida a reparto el dia 18 de
diciembre de 2015 (fl. 46 cd. 1), no habia transcurrido el tiempo
para que se operar el fenomeno de la usucapion, imperando asi la
negativa de las pretensiones de la demanda y consecuencial
prosperidad de las excepciones primeramente enunciadas como
INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENTE (sic) e INEFICACIA DE LA
ACCION, lo que releva al despacho el estudiar las demds
propuestas.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda de
pertenencia instaurada por RICARDO HUERTAS ROA, acorde con
lo analizado en precedencia.

SEGUNDO. Condenar a la parte demandante al pago
de las costas causadas en la instancia en proporcion de un setenta
por ciento (70%), incluyendo en la misma la suma de
$ NOo ‘o000 M/cte, como agencias en derecho.
Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I~

I

GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
JUEZ
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