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REF: PROCESO: 110013103013-2019-00729-00.

Agotado el framite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda frente al
recurso de reposicion, subsidiario de apelacion, interpuesto por la procuradora judicial
de la demandada, en contra del auto adiado 24 de junio de 2022, que rechazé de plano
la demanda de reconvencion interpuesta.

. ANTECEDENTES

Mediante la providencia recurrida, este Despacho rechazé de plano la demanda
de reconvencion interpuesta por la pasiva, luego de considerar que lo pretendido a
reconvenir, no se ajustaba al tramite y procedimiento del proceso reivindicatorio, pues
pese a que el proceso de liquidacion de sociedades comerciales y civiles obedece al
tramite verpal, el mismo se encuentra sujeto a reglas especiales.

Inconforme con dicha determinacion, la censora sefialo que, si bien se busca en
reconvencion la liquidacién social, lo mismo es que versa sobre el mismo inmueble a
donde recae el proceso reivindicatorio, por tanto, nos encontramos frente a que las
pretensiones estan relacionadas con el inmueble y pretensiones del demandante y es
aqui donde el juez es competente sin considerar cuantia, ni factor territorial.

| CONSIDERACIONES

El recurso de Reposicion es el medio impugnatorio a través del cual se pretende
que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision, en aras de salvar
aquellos yerros en que de manera por demas involuntaria, y quizas producto de una
Inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido incurrir al momento de su
adopcion, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a
la administracion de justicia.

Digase delanteramente que la decision cuestionada habra de mantenerse por
las razones que a continuacion se precisaran.

Para que dos 0 mas asuntos puedan acumularse ante un mismo operador
judicial, es necesario que a todos ellos les corresponda un mismo tramite procesal,
bien porque se acumulen en una misma demanda -num. 3 art. 88 CGP.-, se acopien
los juicios en los que se ventilan -art. 148, ib.-, o porque el convocado formule
demanda de reconvencion -art. 371 e].-, todo ello en virtud de la garantia constitucional
a un debido proceso, que se fraduce, en que toda persona tiene derecho a que se le
juzgue: “con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” -inc. 2°,
art. 29 Carta Magna-, de alli que no puede autorizarse, ni aun con el pretexto de hacer



efectivo el principio de economia procesal, el tramite de un litigio a través de un
procedimiento judicial que no le corresponda.

Asi las cosas, dispone el articulo 371 de la ley adjetiva civil que: “Durante el
término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer la de reconvencion
contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo
juez y pueda tramitarse por la via ordinara...La reconvencion debera reunir Ios
requisitos de toda demanda y sera admisible cuando de formularse en proceso

separado procederia la acumulacion...” (Negrilla propia).

De |la hermenéutica de esa disposicion, este despacho puede inferir que para la
admisibilidad de la demanda de mutua peticion, es necesario que se compilen estas
exigencias: a) Que se presente oportunamente; b) que la interponga el
demandado contra uno o varios demandantes; ¢) que sea de competencia del
mismo juez, aunque se puede reconvenir sin consideracion a la cuantia y al
factor territorial; d) que pueda tramitarse por la via ordinaria y; e) que de
formularse en proceso separado procederia la acumulacion.

La Doctrina ha ilustrado que a diferencia de la excepcion, la demanda de
reconvencion: “se extiende mas alla de los limites de la demanda propuesta por el
actor, es decir, mediante una nueva y autonoma demanda del demandado,
dirigida contra la propuesta por el actor (...). Asi, por ejemplo, si el actor ha pedido el
pago de mil liras a titulo de préstamo, el demandado, a fin de paralizar la demanda del
actor, no solo sostiene que no debe pagar las mil liras exigidas, sino que a su vez pide
que el actor le pague mil liras de que el actor es deudor suyo™ .

Descendiendo al caso concreto, prontamente advierte el Despacho que en
efecto la demanda de reconvencion no puede ser admitida, ello por falta de conexion o
afinidad que ha de existir entre las pretensiones o los supuestos facticos de la
demanda inicial y la demanda de reconvencion, pues se itera, la demanda principal
requiere de la administracion de justicia, se declare del dominio del demandante un
Inmueble que se encuentra en poder por asi decirlo de la demanda, y esta a su vez,
reclama en reconvencion se declare la existencia y posterior disolucion y liquidacion de
una sociedad comercial, tramites que si bien se siguen por las reglas de proceso
verbal, imponen procedimientos disimiles, pues en resumidas cuentas lo pretendido por
la censora es un proceso liquidatario, que tal y como se menciono en la providencia
recurrida, no se acompasa con la accion reivindicatorio, como si lo haria reconvenir en
pertenencia, como ejemplo.

Huelga concluir, se mantendra el auto materia de censura y en consecuencia se
concedera la alzada ante el respectivo superior.

Por lo brevemente expuesto en precedencia, el Juzgado
Il RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia adiada 24 de junio de 2022, por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

d Ugo Rocco. Tratado de Derecho Procesal Civil. Parte General. V. I. Temis 1969, pag. 328.



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por la parte demandada, en contra del auto proferido el
pasado 24 de junio de 2022.

En consecuencia, por secretaria remitase el link del presente expediente digital
ante la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para lo

de su cargo.
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GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
Juez



