JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota. D.C., veintidos (22) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Declarativo (Pertenencia)

Demandante: Danilo Oswaldo Castillo Alturo.

Demandado: Hereros Indeterminados de Guillermo
Bustamante Ospina y demas personas Indeterminadas
Radicacion: 110013103013201700474 00

Asunto: Sentencia

Se procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde.

ANTECEDENTES

1. El senor Danilo Oswaldo Castillo Alturo, a través de apoderada
judicial, promovié demanda de pertenencia contra los herederos
indeterminados de Guillermo Bustamante Ospina y demas personas
Indeterminadas, para que previo el tramite del proceso verbal de
mayor cuantia, se declarara que ha adquirido por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, sobre el siguiente bien
inmueble ubicado en la Avenida calle 45 No. 27-04, Local 1 del Barrio
Balcazar de la ciudad de Bogota, cuya cabida y linderos son: Local
numero uno (1), situado en el primer piso y sobre la esquina de la calle
cuarenta y cinco (45) y la carrera veintisiete (27), tiene su puerta de
entrada por el numero 27-04 de la calle 45; con una area de 33.89
metros cuadrados y linderos asi: NORTE: en 1.60 metros, 2.15 metros
y 1.50 metros, con el apartamento 101; SUR. En 5.25 metros con la
calle 45; ORIENTE: en 0.60 metros, con el apartamento 101, en 6.85
metros con la carrera 27 y OCCIDENTE: en 2.70 metros con el
apartamento 101, en 4.75 metros con el antejardin de la calle 45 y el
pasillo de entrada, NADIR: con el primer piso del Edificio; CENIT: con
placa que lo separa del segundo piso. A este inmueble le corresponde
el folio de matricula inmobiliaria numero 50C-32622 y codigo
Catastral AAAOO84PHSK.

2. Como supuestos de hecho en que fundamenta sus pretensiones,
refieren los que a continuaciéon se resumen:

2.1 Que el predio ha sido poseido por el demandante, de manera
publica, pacifica e ininterrumpida, desde el 01 de marzo de 2001, en
calidad de senor y dueno, ocupandolo hasta el dia de hoy.

2.2 Que el senor Danilo O. Castillo Alturo es propietario del
establecimiento d comercio MEMO PELUQUERIA como persona
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natural desde el afio 2000 el cual se encuentra ubicado en la Avenida
calle 45 No. 27-04, Local uno (1), de la ciudad de Bogota, desde el anio
2000. Epoca en que el senor Guillermo Bustamante Ospina (q.e.p.d)
trabajo conjuntamente con €l en el establecimiento indicado, sin
contar con salarios fijos, ni horarios de trabajo.

2.3 Que el actor firmo6 contrato de arriendo comercial del local con el
senor Guillermo Bustamante Ospina el 15 de diciembre de 1999, por
un término de un ano, este contrato no tiene prorrogas, otrosi
realizadas por las partes, razon por la cual el demandante no tiene
calidad de mero tenedor del inmueble por cuanto dicho contrato perdio
validez juridica el 14 de diciembre de 2000 al cumplirse el plazo
pactado, recalcando que desde la fecha del mismo no se han
reconocido valores por concepto de arrendamientos.

2.4 Que el 10 de febrero de 2001 fallece el senor Guillermo
Bustamante Ospina, quedando a cardo del inmueble el demandante y
para el mes de agosto de ese mismo ano el senor Castillo interpone
demanda de declaracion de existencia, disolucion y liquidacion de la
sociedad comercial de hecho adelantada en el Juzgado 18 Civil del
Circuito de Bogota, la cual no prospero, pero aparece inscrita en la
anotacion 3 del certificado de tradicion y libertad.

2.5 Que el demandante ha ejercido la posesion real y material durante
dieciséis (16) anos, en nombre propio, con animo de senor y dueno,
sin reconocer dominio ajeno, ni otros derechos a personas o entidades
distintas de si misma y sin que existiera manifestacion, reclamacion,
tramite administrativo o judicial por parte de terceros interesados, €l
ha pagado servicios publicos domiciliarios, la valorizacion por
beneficio local, ha realizado mejoras como remodelacion de los
elementos de suministro de energia eléctrica, pintura del local, cambio
de pisos.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia de 14 de agosto de 2017, se admiti6 la demanda;
se dispuso la inscripcion de la misma, se ordeno fijar el aviso (valla)
en el inmueble objeto de la pertenencia, y comunicar a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Incoder, Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas
y al IGAC, se ordenod notificar a la parte demandada en los términos
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de los articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso, el
emplazamiento de los herederos indeterminados y de las personas
indeterminadas.

Agotado el tramite de los emplazamientos, en auto de 31 de mayo de
2018, se les designé Curador Ad-Litem, con quien se surtio la
notificacion del auto admisorio de la demanda, quien la contest6 sin
oponerse a las pretensiones de la demanda y tampoco proponer
excepciones de ninguna naturaleza.

Trabada la relacion juridica procesal, se senalo fecha para la audiencia
inicial, la cual se llevo a cabo el 10 de octubre de 2019 (fl. 577) y en
donde se recibi6 el interrogatorio de parte al demandante, se hizo
control de legalidad y se decretaron las pruebas solicitadas, entre ellas
los testimonios de CARLOS FABIAN BETANCOURT RODRIGUEZ y
EDILBERTO CASTANEDA ALFONSO, igualmente se decreté una
inspeccion judicial al inmueble objeto de la usucapion, la cual se llevo
a cabo el dia 31 de enero de 2020; alli se practicaron las otras pruebas
decretadas.

En su interrogatorio de parte, el demandante senaléo que fue
companero sentimental del propietario del inmueble, que desde su
fallecimiento €l se hizo cargo de todos los gastos, que nadie le ha
venido a reclamar sobre el predio, le ha cambiado los pisos, pintura y
asume todos los gastos, desde hace mas de dieciséis anos, que ha
pagado los impuestos y llegd a un acuerdo del pago pendiente de los
tributos, respecto del contrato de arrendamiento afirmoé que este se
hizo para efectos de poder cambiar el nombre del propietario del
establecimiento de comercio.

Se recibi6 en declaracion a los sefiores CARLOS FABIAN
BETANCOURT RODRIGUEZ, quien dice ser vecino del local, en el
apartamento 301 y en mayo cumple diez anos de estar alli y siempre
ha visto que Danilo cumple y esta a cargo de local, esta atendiendo los
clientes, es la persona que se encarga de pagar los servicios porque no
hay administracion, senala que tenia una sociedad con el companero
y como no €l ya no esta toda se esta en la reclamacion del inmueble,
describe el local diciendo que es esquinero y estan las zonas para
desarrollar las labores de peluqueria; el senor EDILBERTO
CASTANEDA ALFONSO, quien manifest6 que trabaja con el
demandante en la peluqueria, desde el ano 2007, nunca ha visto a
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nadie a hacerse cargo con el mantenimiento del local, no conoci6 a
MEMO, tengo referencia, Danilo paga los servicios y los impuestos, ha
realizado remodelaciones, cambio de iluminacion, techos, tiene
entendido que eran pareja.

Igualmente, dentro de la etapa probatoria, se llevd a cabo una
inspeccion judicial al predio objeto de la usucapion, la cual quedo
filmada, alli al personal de la diligencia fue atendido por el
demandante. Alli mismo, se ordeno correr traslado para presentar los
alegatos de conclusion, derecho del cual hizo uso la apoderada del
usucapiente, reiterando las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las pruebas que obran al plenario.

CONSIDERACIONES

1. Encuentra el Despacho, que los presupuestos procesales se hallan
satisfechos y no existe causal de nulidad que invalide lo actuado; de
alli que al estudio de fondo de la controversia se procede.

Por mandato Constitucional y legal, el Juez al fallar de fondo debera
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, incumbiendo en todo caso a las partes probar los supuestos
de hecho de las normas que consagran los efectos juridicos que ellas
persiguen, sin perjuicio de los poderes oficiosos del Juez. Ello implica
que el fallador solo puede decidir de acuerdo con la realidad probada
en el proceso, dado que los hechos no probados, no existen
procesalmente hablando.

Conforme ya quedd visto en los antecedentes expuestos, el
demandante senor Danilo Oswaldo Castillo Alturo, pretende haber
adquirido por prescripcion extraordinaria de dominio el bien inmueble
especificado en la demanda, al afirmar ser la persona legitimada para
pedir se declare la pertenencia sobre dicho predio el cual es
susceptible de adquirir por este modo de la prescripcion ya que no
existe prueba de estar fuera del comercio, ni de que antes de
consumarse la usucapion, hubiese existido en curso proceso divisorio
respecto del mismo bien; fundando sus pretensiones en el hecho de
haberlo poseido durante un término superior a los 10 anos con animo
de senor y dueno, acogiéndose asi a la presuncion legal de que el
poseedor es reputado como dueno mientras otra persona no pruebe
serlo.
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1. Encuentra el Despacho, que los presupuestos procesales se hallan
satisfechos y no existe causal de nulidad que invalide lo actuado; de
alli que al estudio de fondo de la controversia se procede.

Por mandato Constitucional y legal, el Juez al fallar de fondo debera
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, incumbiendo en todo caso a las partes probar los supuestos
de hecho de las normas que consagran los efectos juridicos que ellas
persiguen, sin perjuicio de los poderes oficiosos del Juez. Ello implica
que el fallador so6lo puede decidir de acuerdo con la realidad probada
en el proceso, dado que los hechos no probados, no existen
procesalmente hablando.

2. Conforme al articulo 2512 de la Codificacion Civil, “/a prescripcion
es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercitado
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales™ prescripcion que puede ser
ordinaria o extraordinaria, tratandose de esta ultima, los requisitos
para que opere son los siguientes?: i) la naturaleza prescriptible del
bien; la identidad del mismo con la cosa que se pretende y la posesion
pacifica, publica e ininterrumpida del prescribiente durante el tiempo
que exige la ley. Asi entonces, “Al prescribiente que ha invocado la
usucapion extraordinaria le corresponde demostrar que en el bien que
pretende ha ejecutado actos positivos materiales que indudablemente
exterioricen su senorio (C.C., arts. 762 y 981)”2

2.1 En este asunto, para adquirir el dominio la usucapiente opto por
invocar a su favor la prescripcion extraordinaria por lo que el factor
temporal exigido por la ley es de 10 anos como lo consagra el articulo
2532 del Codigo Civil reformado por la 791 de 2001; modo que, para
adquirir, conforme al articulo 762 de la obra supra, exige acreditar el
ejercicio de la posesion material con animo de senor y dueno; materia
sobre la que en tesis de la jurisprudencia, se ha precisado:

“La posesion, conforme la define el Codigo Civil colombiano, consiste en la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duenio, nocion de la
que se infiere que se trata de una situacion de hecho estructurada a partir
de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentacion de una cosa
de manera perceptible por los demas (corpus) y, de otra, un elemento interno,
es decir, el animo (animus) de poseerla como dueno. Por consiguiente, dicha

1 Codigo Civil, Articulos 2512, 2518 y 2531 y Articulo 1° de la Ley 50 de 1936.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 21 de agosto de 1978. Citada en Caédigo Civil, Legis,
p. 1144.
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Situacion Ifactica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de
actos Inequivocamente significativos de propiedad, esto es que por su
inconfundible caracter, de ellos puede colegirse objetivamente que quien los
gjercita se considera duenio y es reputado por los demas como tal. Para que
asi acontezca, dichos actos deben estar intimamente Iligados con Ila
naturaleza de la cosa y su normal destinacion, de modo que, como de manera
ejemplificante lo prevé el articulo 981 del Codigo Civil, la posesion del suelo
debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que solo da derecho Ia
propiedad, tales como “el corte de maderas, la construccion de edificios, la
de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual
significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion’™

2.2. Quien pretenda adquirir el dominio de un bien corporal, debe
demostrar que lo ha poseido materialmente por el tiempo que reclamen
las leyes. Corresponde entonces, al prescribiente demostrar, para el
triunfo de su pretension, que ha ejercido y ejerce sobre el bien, actos
de senorio sin reconocimiento de derecho ajeno, pues solo en la medida
en que logre consolidar aquella presuncion en virtud de la cual “El
poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique
serlo’, podra ejercer el derecho real que dice ostentar, incumbiéndole
asi la carga de probar que durante el plazo sefialado por el legislador
han concurrido en él los elementos que estructuran la posesion.

A voces del citado articulo 762, la posesion esta integrada segun los
alcances de esta norma y la interpretacion que de ella ha hecho la
jurisprudencia de la Honorable Corte, por un elemento externo
consistente en la aprehension fisica o material de la cosa (corpus), y
por uno intrinseco o psicolégico que se traduce en la intencion y
voluntad de tenerla como dueno (animus domini) o de conseguir esa
calidad (animus reb sibi habendi) que por escapar a la percepcion
directa de los sentidos es preciso presumir de la comprobacion plena e
inequivoca de la existencia de hechos externos que le sirvan de indicio;
elementos estos - corpus y animus - que el prescribiente ha de
acreditar fehacientemente para que la posesion, como soporte
determinante que es de la prescripcion, tenga la virtud de producir,
sumada a los otros requisitos legales ya enunciados, el derecho de
propiedad del usucapiente, independientemente de la actividad
adoptada por la parte demandada frente a la pretension judicial que
asi lo pida declarar. Como la Corte Suprema de Justicia ha dicho, la
mera detentacion del bien no es suficiente para poseer:

“Evidentemente en forma reiterada ha venido sosteniendo Ila jurisprudencia
que para usucapir deben aparecer cabalmente estructurados los elementos
configurativos de la posesion, esto es, el animus y el corpus, significando
aquél, elemento subjetivo, la conviccion o animo de senor y dueno de ser

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 21 de septiembre de 2001, M.P, Jorge Antonio Castillo
Rugeles.
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propietario del bien desconociendo dominio gjeno; y el segundo, material o
externo, tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la explotacion
economica de la misma, con actos o hechos tales como Ilevantar
construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros
parecidos. ™

Y preciso es que los actos de senorio “se establezcan de manera fehaciente,
sin lugar a dudas, para que pueda decirse que la posesion reune ese esencial
requisito.”

El animus, es el elemento intelectual que traduce la voluntad
inequivoca de creerse el verdadero titular, segun lo han entendido la
jurisprudencia y la doctrina: “El animus es una conducta del poseedor
que puede manifestarse en el titulo que la origina y supone que obra
como un verdadero duenio propietario aunque no tenga la conviccion
de serlo, como ocurre con el ladron a quien nadie le niega su calidad
de poseedor”. (Alessandri y Somarriva).

De los postulados precedentes, se concluyen como elementos de la
posesion: (7)) Que sea una relacion de contacto material con la cosa:
corpus; (ii) Que dicha relacion sea voluntaria: animus detinendi, y, (iii)
Debe existir una voluntad de ejercer la propiedad y no reconocer a
nadie mas un derecho superior: animus domini.

A su turno, la regla prescrita en el articulo 778 idem, en concordancia
con el articulo 2521 ejusdem, la posesion del sucesor, ya sea a titulo
singular o universal, “principia en éF, y enseguida autoriza que el
poseedor pueda adicionar a la suya, la posesion de sus predecesores,
evento en el que “se la apropia con su calidad y vicios”.

Para que tenga ocurrencia la incorporacion de la posesion de
antecesores a la de aquél que alega, es preciso: (i) Que exista un negocio
juridico valido traslativo entre el sucesor y el antecesor que permita la
creacion de un vinculo sustancial, como la compraventa, permuta, etc.;
(ii) Que el antecesor haya sido poseedor del bien, y que la cadena de
posesiones sin solucion de continuidad, (i7ii) Que se entregue el bien,
acto mediante el cual se entra a ejecutar los actos de senorio. Sobre el
tema, al unisono, apunta la jurisprudencia:

“La union o incorporacion de posesiones de que hablan los articulos 778 y
2521 del Codigo Civil tiene que realizarse a traves del vinculo juridico del
causante o sucesor, que es el puente por donde el primero transmite al
segundo, a titulo universal, por herencia, o singular, por contrato, las
ventajas derivadas del hecho de una posesion que se ha tenido. No puede
concebirse el fenomeno de la incorporacion de posesiones en las que estan
aisladas unas de otras, bien por herencia o legado, o bien por contrato o

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. César Julio Valencia Copete. 5 de septiembre de 2003,
Expediente # 7052.

5 Cas. Abril 20 de 1944, G. J. 2006 Pag. 155, cita en Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
MP Nicolas Bechara Simancas. 16 de marzo de 1998, Expediente # 4990
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convencion...El prescribiente que junta a su posesion la de los antecesores,
ha de demostrar la serie de tales posesiones, mediante la prueba de los
respectivos traspasos, pues de lIo contrario, quedarian sueltos y
desvinculados los varios lapsos de posesion material”. (14 de agosto de 1946
G. J. T. LX pag. 810). “En otras palabras, por fuerza de los articulos 778 y
2521 recién citados y en vista de los propositos asimismo senalados, las
posesiones anteriores pueden acceder a la del actual poseedor que invoca la
prescripcion si este ultimo asi lo quiere y si, ademas, concurren ciertas
condiciones de las que depende que el ejercicio de esa facultad resulte
operante y provechoso, condiciones que al tenor de conocidas directrices
fijadas de vieja data por la jurisprudencia, en apretada sintesis son las
siguientes: a) En primer lugar, debe tratarse de varias situaciones con
entidad posesoria suficiente y contiguas entre si, exigencia ésta que se
despliega a su vez en dos sentidos distintos: uno que emerge del texto mismo
del segundo inciso del articulo 778 del Codigo Civil cuando hace énfasis en
que la procedencia de la acumulacion reclama la existencia de un orden
cronologico y sucesivo en las posesiones que se pretende unir; y el otro es
que cada posesion debe seguir a la otra sin interrupcion natural o civil,
siendo de apuntar aqui que si la interrupcion fue de la primera especie por
haberse perdido la posesion al entrar otro en ella, las secuelas predicables
de tal fenomeno desaparecen si el despojado recobra legalmente su posesion
(arts. 792 y 2523 ibidem); b) Una segunda condicion consiste en que las
posesiones agregadas sean uniformes o idénticas en cuanto a su objeto, entre
si enteramente homogéneas, lo que conlleva a afirmar, por ejemplo, que no
es admisible sumarle a la posesion sobre cosas corporales, aquella que recae
sobre puros derechos (C.C., arts. 653, 664 y 776); c) Finalmente, es
Indispensable la presencia de un titulo justificativo de la adquisicion de las
sucesivas posesiones,”™

3. En el caso examinado, sea lo primero destacar, que no se cumple
con todos los requisitos exigidos por la ley sustancial, en cuanto al
tiempo requerido para acceder a la prescripcion adquisitiva de
domino.

3.1 En efecto, conforme a las pruebas regular y oportunamente
allegadas, encuentra el Despacho que el usucapiente no llevo al
Despacho al convencimiento de que esté en posesion material del
inmueble, durante el tiempo requerido por la ley sustancial para que
opere la prescripcion adquisitiva de dominio a su favor ya que los
declarantes sefiores CARLOS FABIAN BETANCOURT RODRIGUEZ y
EDILBERTO CASTANEDA ALFONSO, manifestaron, el primero que
conoce al demandante y el local hace aproximadamente diez anos, que
en mayo de este ano (2020) completa diez anos de conocer el local
donde funciona la Peluqueria y el segundo no senalé de manera
precisa desde cuando conoce al senor Castillo como poseedor del
inmueble, ya que solamente senala que trabaja con €l desde el ano
2007, sin precisar fechas.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacidn Civil, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss, Sentencia Ene. 22/93, Exp. 3524
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De otra parte, es claro y asi esta acreditado, que el actor entr6 al
inmueble mediante la suscripcion de un contrato de arrendamiento,
segun el hecho quinto de la demanda, celebrado el 15 de diciembre de
1999 por el término de un ano, contrato que no aparece que se haya
resuelto o terminado legalmente, sin embargo, se afirma que este
instrumento se celebro para cambiar el nombre del Salon de Belleza
ante la Camara d Comercio y que, ademas, perdi6 validez juridica el
14 de diciembre de 2000 al cumplirse el plazo pactado.

Bien sabido se tiene que “El simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion”, segun regula el articulo 777 del C. Civil. Esta
regla, tajante como es, admite, no obstante, que un tenedor pueda
intervertir su titulo, esto es, pasar de serlo, a considerarse verdadero
poseedor del bien que quiere usucapir. Mas, para ello es
imprescindible que se demuestre, de un lado, que hubo esa intencion
de cambio; que el mismo efectivamente ocurrio, es decir, que en un
momento dado se rebelé contra el propietario y lo despojé de su
posesion; y cuando opero, de lo contrario, ningun beneficio puede
reportar para si, con miras a ganar por el modo de la prescripcion, el

dominio del bien.

Por lo anterior, se debe concluir que el demandante en virtud de haber
entrado mediante un contrato de arrendamiento al inmueble, era mero
tenedor, por lo que en los hechos dela demanda debié indicar de
manera precisa la fecha en que se intervirtio el titulo de tenedor a
poseedor y acreditar fehacientemente dicho acto, como lo ha precisado

la jurisprudencia al decir que:

Ademas, cuando la persona que acude a dicha accion
acepta haber ejercido actos de tenencia sobre el bien objeto de la
misma y aduce que modifico esa situacion porque ahora se
considera detentador con animo de sefior y dueno, también es
menester que acredite el momento de tal cambio, puesto que la
Jurisprudencia ha establecido que

A pesar de la diferencia existente entre ‘tenencia’ y
‘posesion’, y la clara disposicion del articulo 777 del C.C., segun
el cual ‘el simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia en
posesion, puede ocurrir que el tenedor cambie su designio,
transmutando dicha calidad en la de poseedor, mediante la
interversion del titulo, caso en el cual, se ubica en la posibilidad
Juridica de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion. Si ello
ocurre, esa mutacion debe manifestarse de manera publica, con
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verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice
‘poseedor’, tanto el momento en que opero esa transformacion,
como los actos categoricos e Inequivocos que contradigan el
derecho del propietario, puesto que para efectos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que se
detento el objeto a titulo precario, dado que éste nunca conduce
a la usucapion; solo a partir de la posesion puede llegarse a ella,
por supuesto, si durante el periodo establecido en la ley se retinen
los dos componentes a que se ha hecho referencia. (...) De
conformidad con lo anterior, cuando para obtener la declaratoria
Jjudicial de pertenencia, se invoca la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, que fue la que en este caso el Tribunal
Interpreto como pedida, sin que ese entendimiento haya merecido
reparo, el demandante debe acreditar, ademas de que la solicitud
recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese
modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion
publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la
ley; empero, si originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor,
debe aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo,
esto es, la existencia de hechos que Ila demuestren
Inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se
rebelo contra el titular y empezo a ejecutar actos de sefior y dueno
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de
dicha fecha el tiempo exigido de posesion autonoma y continua’
del prescribiente. (CSJ SC de 8 ago. 2013, rad. n° 2004-00255-
01)”

Asi que, del acervo probatorio no se advierte invocado, ni mucho
menos acreditado el acto de rebeldia respecto del arrendador, para
desde dicha conducta contabilizar el término prescriptivo.

En las anteriores condiciones se impone negar a las suplicas de la
demanda.

No hay lugar a condenar en costas.

DECISION

En consideracion a lo expuesto en las lineas que preceden, el Juzgado
Trece Civil del Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, sentencia SC10189-2016, del 27 de julio de 2016, radicado
6800131030022007-00105-01, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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lo.) NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones anotadas.

20.) ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda. Oficiese.

3°.) Sin Costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e S

GABRIEL RICARDO GUEVARA CARRILLO
Juez
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