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SENOR )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA (-}IVIL
JUEZ 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto13bi@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S.D.

Expedignte; 110013103013201Z0062600
Demandante; ANA GEORGINA PEDROZA CARRILLO Y OTROS

Demandado: CONSTRUCTORA BOLNMAR S A.
Proceso: Verbal de Mayor Cuantia — Responsabilidad contractual.

RECURS0 DE APELACION ~ AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

En lo que hace a ia procedencia del recurso de apelacién establecida en los articuios 321 y 322 del CGP,
“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacién que hara ante el superior.”

 CAUSAL PﬁIMERA: FRENTE AL RECHAZO DE LA DEMANDA ;

i

1. La demanda fue admitida el 25 de octubre de 2018, en el mencionado auto se resolvieron, las
pretensiones desfavorablemente.
2. Se pidid o se admitié para que se allegd la conciliacion, como requisito de procedibilidad,
referente a los demandantes asi:
3.
4. El juzgado desconoce que dentro de la acumulacién de la demanda y dentro de la misma
inadmision de la misma, en uso al numeral 1 del articulo 100 C.G.P. En vista de esto se solicitd la
inscripcion de la presente demanda en folio o certificado de existencia y representacion de la camara
y comercio del demandado CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A N.LT. 860513493-1. En
concordancia con el articulo 590 a 593 C.G.P, el cual genera que se debera omitir el requisito de
procedibilidad; el cual el a quo NO manifesté nada e hizo caso omiso a esta subsanacion y peticion.
5. Frente a los demandantes
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SENOR

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
JUEZ 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctol13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Expediente: 110013103013201700424600

Demandante: ANA GEORGINA PEDROZA CARRILLO Y OTROS
Demandado: CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.

Proceso: Verbal de Mayor Cuantia - Responsabilidad contractual.

RECURSO DE APELACION ~ AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

En lo gque hace a la procedencia del recurso de apelacién establecida en los
articulos 321 y 322 del CGP, “"Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacion que hard ante el superior.”

PRETENSIQONES

1. Soicito se revoque el auto que rechaza la demcndc y en su Iugur se
ordene su admisidn correspondiente. *

2. Se ordene la admisidn de la demanda acumulada ya que el auto no
es claro frente a que grupo esta rechazando la misma.

3. Como consecuencia se ordene la inscripcién de la demanda.

SUSTENTO Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

. La demanda fue admitida el 25 de octubre de 2018, en el mencionado
auto se resolvieron, las exacciones desfavorablemente.

. Se pidié o se admitié para que se allegd la conciliacién, como requisito
de procedibilidad, referente a los demandantes asi:
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y/o como un Indicio grave en sus pretensiones o excepciones? sPara
que su senoria? si en su despacho la sancidn es la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales.

12. NO OBSTANTE, EN LA REFORMA DE LA DEMANDA SE SOLICITO MEDIDAS
CAUTELARES Sin embargo se hizo uso del Cédigo General del Proceso
“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En los
procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, prdctica, modificacidn, sustitucidn o revocatoria de las
medidas cautelares:...Pardgrafo primero. En todo proceso y ante
cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la practica de medidas
cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin necesidad de
agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.” En
consecuencia, no debiamos llegar actas de conciliacién o agotar el
mismo requisito ya que con la solicitud de la medida cautelar nos releva
de agotar el mencionado requisito.

13. DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO. REITERACION
JURISPRUDENCIAL SENTENCIA T-234/17 Esta Corporacién ha sostenido
que el defecto procedimental, dependiendo de las garantias
procesales que involucra puede ser de dos tipos: (i) de cardcter
absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se aparta del
proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno
al autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste, caso en el
cual ofecta directamente el derecho al debido proceso, o cuando
escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables a un caso
concreto; vy, (ii) por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo para
la_eficacia _del derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones
devienen en una denegacién de justicia habida cuenta de que sacrifica
el derecho de acceso a la administracién de justicia y las garantias
sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas
procesales. En ofras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la
ley procesal en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales
que le asisten a las partes en contienda.

7. Tomando las palabras del tratadista Herndn Fablo Lépez; “Ante todo

resalto que el requisito de procedibilidad al que se refieren las normas
anteriores se entiende cumplido con la celebracién de la audiencia sin
que interese la razén por la cual no se logré el acuerdo, o porque uno
de ellos o incluso ambos dejaron de asistir o debido a que luego de
presentada la peticidn transcurrieron mds de tres meses sin haberse
llevado a cabo la misma."! Los que trata de establecerse es que incluso
la doctrina manifiesta que asi si hubiera instalado, las dos partes a Ia
conciliacion solo haberse instalado la audiencia sin las asistencia de los
mismo agota el requisito de procedibilidad, ya que la norma no
menciono consecuencia a la inasistencia conjunta de convécate y
convocados; por lo cual estaria satisfecho el requisito de procedibilidad;
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! Hernan Fabio Lépez Blanco, C4digo General del Proceso, Parte General; pagina 641, edicién 2016.




