Bogota, Junio 14 de 2018

Sefiores
APARTAMENTO 301

EDIFICIO CIMA DOS
Bogota

Ref.: Cartera en mora a Mayo de 2018

Respetados Sefiores.

Atentamente nos permitimos informarle que el apto 301 al cierre de mayo de 2018,
presenta cartera en mora por valor de $87.329.662.00 con el siguiente detalle:
Administracion $ 53.397.100

Iintereses por mora $ 26.622.462
Mejorar Liquidez $ 6.958.000
Reajuste Enero-Febrero 2018 $ 352.100

Igualmente le reporto el cobro del mes de Junio por valor total de $2.345.900.

EL VALOR TOTAL PARA PAGO EN EL MES DE JUNIO CORRESPONDE A
$ 89.675.562.00

Es urgente que la copropiedad cuente con su pago, toda vez que Ios_ compromisos de
pago con los gastos propios del edificio, asi como con _los contratistas por obras y
servicios, es prioritario realizarias y la copropiedad debe disponer de los recursos para
ello.

Lamentamos tener que informarle que de no contar con los pagos, debemos dar
traslado al abogado para realizar los procesos correspondientes.

Atentamente,

AMPARO PALMA DE AYALA
ADMINISTRADORA DELEGADA

Escaneado con CamScanner



Bogots, D.C. Junio 15 (e 2018

Sefores

Administracic')n Cima 2
At. Sra. Amparo Palma
Administradora
Ciudad

REF. Autorizacion Ingreso Personal

Respetada Sra:

Le informamos que las siguientes Personas estan para ingresar nuestro
apartamento:

* Diana Paola Plazas Roa
* Adriana Maria Pinedo Cortés
Maria de los Angeles Guevara
* Aleida Enciso Cardenas

C.C. 1.016.079.090
C.C.52.478.514
C.C. 1.020.764.318
C.C. 52.329.628

GILBERTO CORTES NORIEGA
C.C. 5.745.361 de San Gil
Propietario Apto 301

Escaneado con CamScanner



Bogotd, junio 14 de 2018

Senores

GRUPO DE VIGILANCIA
EDIFICIO CIMA DOS
Ciudad

Ref.: Ingreso de personal al apartamento 301

Atentamente nos permitimos informarles de acuerdo con la comunicacion
enviada a los sefiores del Apartamento 301, se les comunico claramente que
las personas que ingresen al apto 301, sean quienes cumplan su calidad de
residentes de vivienda familiar.

Por lo anterior ustedes estan autorizados para permitir el ingreso al

apartamento mencionado, Unicamente a aquellas personas que cumplan la
condicion de residentes de vivienda familiar.

Ante cualquier eventualidad, por favor comunicarse directamente con la

administracion.
Atentamente,

AMPARO PALMA DE AYALA

ADMINISTRADORA DELEGADA
EDIFICIO CIMA DOS

Amevo @arrda APL30q

Escaneado con CamScanner
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Bogotd, junio 19 de 2018

Sefores
APARTAMENTO 301
EDIFICIO CIMA DOS
Ciudad

REF.: SOLICITUD DOCUMENTO QUE ACREDITA POSESION DEL APARTAMENTO

Respetados Sefiores:

En calidad de Representante Legal del Edificio Cima Dos, atentamente le solicito nos haga llegar el

documento que lo acredita como propietario y/o poseedor del apartamento 301 en el edificio Cima
Dos, acogiéndonos a lo manifestado por el sefior Andrés Cortés el dia lunes 18 de junio de 2018, en

la diligencia que realizaron los agentes de policia, en donde expuso tener el documento en mencion.

Quedamos atentos al recibo de lo solicitado.

Atentamente,

CLAUDIA FERNANDA BOTERO F
Representante Legal
edificio Cima Dos

Escaneado con CamScanner
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CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

F(,Iaegir:;f;tcado generado con el Pin No: 180426815812280376 Nro Matricula: 59C-1097897
Impreso el 26 de Abril de 2018 a las 08:51:19 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

T — . No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

RAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIP|O: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 17-10-1983 RADICACION: £92992-833 CON: SIN INFORMACION DE: 09-10-1989
CODIGO CATASTRAL: AAA0033MXJZCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DeL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
GARAJE 7 NIVEL 1 DEL SOTANO. AREA 20.56 M2. ALTURA 2.35 M. COEFICIENTE 1.19%. USO EXCLUSIVAMENTE PARA ESTACIONAMIENTO DE

VEHICULOS. SUS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA 9432 DEL 29-09-89 NOTARIA 27.DE BOGOTA. SEGUN
DECRETO 1711 DEL 06-07-84. SEGUN ESCRITURA $ 14960 DEL 30-11-90 NOTARIA 27 GOGOTA REFORMA REGLAMENTO SE MODIFICA EL AREA
SEGUN ESCRITURA DE REFORMA 124 DEL 4-02-2003 NOTARIA 27 DE BOGOTA SE MODIFICA EL

18.79 M2, SU COEFICIENTE DE 1.11%...
COEFICIENTE EN 1.11%.

COMPLEMENTACION:
ALFECIMA LTDA: ADQUIRIO POR COMPRA A JARAMILLO DE FARIAS LUCIA , S4EGUN ESCRITURA 11779 DE 04-12-87 NOTARIA 27 BTA, ESTA HABIA

ADQUIRIDO POR COMPRA A CASTRO VDA DE VAZQUES CECILIA, SEGUN ESCRITURA 1285 DE 24-08-77 NOTARIA 11 BTA, ESTA HUBO POR
COMPRA A ARCHILA ALFONSO, SEGUN ECRITURA 441 DE 03-02-59 NOTARIA 5 BTA, REGISTRADA EL 20:02:59 AL FOLIO 050-0403504.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION
2) KR 1E 77 05 GJ 07 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 1 77-05 GARAJE 7 NIVEL 1

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
50C - 403504

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 23-08-1989 Radicacién: 58091

Doc: ESCRITURA 2180 del 24-07-1989 NOTARIA 23 de BOGOTA
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA EN MAYOR EXTENSION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio.l-Titular de dominio incompleto)

VALOR ACTO: $0

DE: ALFECIMA LTDA

A: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA "UPAC COLPATRIA".
ANOTACION: Nro 002 Fecha: 09-10-1989 Radicacién: 69992

Doc: ESCRITURA 5452 dei 25-05-158% NOTARIA 27 de BOGOTA VALOR ACTO: 30
ESPECIFICACION: : 360 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: ALFECIMA LTDA X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 22-01-1991 Radicacion: 1891-4037

Doc: ESCRITURA 14960 del 30-11-1990 NOTARIA 27 de BOGOTA
ESPECIFICACION: : 999 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESCRITURA 9432 DEL 29-08-84 NOTARIA 27 BOGOTA.MODIFICA

PRIMERO EL ART.7 YA QUE EL EDIFICIO CONSTARIA DE 9 APTOS,3 GARAJES DOBLES , 6 GARAJES SENCILLOS Y 10 DEPOSITOS.CERRANDOSE

VALOR ACTO: $0
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MATRICULA INMOBILIARIA

srtificado generado con el ¥
sagina 2 Pin No: 180426815812280376 Nro Matricula: 50C-1097897

Impreso el 26 de Abril de 2018 a las 08:51:19 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
LOS FOLIOS 0501097908/09 Y EN SUBSIDIO SE ABRE EL DEL APTO 301 SE ABREN LOS FOLIOS PARA LOS GARAJES 14Y 15 LOS DEPOSITOS DEL

1
AL 10.SEGUNDO SE MODIFICA EL ART.9 EN CUANTO A IDENTIFICACION Y DESCRIPCION UNIDADES PRIVADAS, A: GARAJES
4.6.7.8.9.10.11.12.13.14 Y 15 DEPOSITOS DEL 1 AL 10Y APTOS 102,301, 701.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
A: ALFECIMA LTDA.

ASINCFECINA X

ANQTACION: Nro 004 Fecha: 30-10-1992 Radicacién: 74950 SIIPERINTEAINNERM ™I

Doc: ESCRITURA 2605 del 1992-10-26 00:00:00 NOTARIA 45 de SANTAFE DE BOGOTA _ VALORACTO: $0 .

Se cancela anotacién No: 1 .
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESTE Y OTROS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domlnlo,l-Titular de dornlnlo lncompleto)
DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA UPAC COLPATR]A Qg ge i fe publi
A: ALFECIMA LTDA.

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 05-11-1992 Radicacion: 76262

Doc: ESCRITURA 3769 del 19-04-1892 NOTARIA 27 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $41,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: ALFECIMA LTDA

A: QUINTERO PATI/O CARLOS AUGUSTO CC#16677101 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 05-06-1996 Radicacion: 1996-50946

Doc: ESCRITURA 2606 del 24-05-1996 NOTARIA 2 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $12,000,000
ESPECIFICACION: : 100 TRADICION A TITULO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: QUINTERO PATI/O CARLOS AUGUSTO CC# 16677101

A: FIDUCIARIA ALIANZA SA. X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 05-06-1996 Radicacion: 1996-50950

Doc: ESCRITURA 2829 del 04-06-1996 NOTARIA 2 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: : 999 SIN INFORMACION ACLARACION A LA ESC.2606 24-05-96 NT. 2 EN CUANTO A CITAR CORRECTAMENTE EL AREA DEL
GARJE 13 OBJETO DE LA FIDUCIA. LAS DEMAS CLAUSULAS NO SUFREN MODIFICACION ALGUNA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: FIDUCIARIA ALIANZA S.A. X

A: QUINTERO PATIO CARLOS AUGUSTO CC# 16677101

Escaneado con CamScanner
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 09-11-1999 Radicacién: 1999-86029

Doc: ESCRITURA 1168 del 01-10-1899 NOTARIA 2 de SANTAFE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 113 RESTITUCION FIDEICOMISO GTI - 36420897 UNIDELCA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO CENTRO CALLE 23 NIT 830.053.812-2

ey gy # 0 g e, g -NITH 8605313153
A: QUINTERO PATI’O CARLOS AUGUSTO ST LAGINTL d Cb#16577101' X
ANOTACION: Nro 008 Fecha: 14-03-2000 Radicacion: 2000-67742 T— - A !
Doc: ESCRITURA 3313 del 24-07-2000 NOTARIA 2 de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 105 APORTE A SOCIEDAD ESTE Y OTROS (s st T B il s
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de'dominio,l-Titular de dominic incompleto)”
DE: QUINTERO PATI/O CARLOS AUGUSTO CC#16677101
A: GRUPO DE INVERSIONES IMACO S.A. ’ X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 19-03-2003 Radicacion: 2003-25247

Doc: ESCRITURA 124 del 04-02-2003 NOTARIA 27 de BOGOTA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
ESCRITURA 8432 DE 28-09-1989 NOTARIA 27 DE BOGOTA EN CUANTO A QUE SE ACOGEN A LA LEY 675/2001

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO CIMA DOS -PROPIEDAD HORIZONTAL

ANOCTACION: Nro 011 Fecha: 30-12-2003 Radicacidn: 2003-124123

Doc: ESCRITURA 2368 del 23-12-2003 NOTARIA 1 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $300,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y DOS MAS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|I-Titular de dominio incompleto)

DE: GRUPO DE INVERSIONES IMACO S.A.

A: GRACIA DE LA ESPRIELLA MARIA JOSEFINA CCi#42206220 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 30-12-2003 Radicaci6n: 2003-124123

Doc: ESCRITURA 2268 del 23-12-2003 NOTARIA 1 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $200,000,000
ESPECIFICACION: HIPOTECA ABIERTA: 0204 HIPOTECA ABIERTA ESTE Y DOS MAS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GRACIA DE LA ESPRIELLA MARIA JOSEFINA CC# 42206220 X
A: BANCO DE BOGOTA S.A. - NIT# 8600029644 _S.A._ _ . _

Escaneado con CamScanner
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ANOTACION: Nro 013 Fecha: 04-02-2004 Radicacién: 2004-10123
Doc: ESCRITURA 138 del 03-02-2004 NOTARIA 1 de MONTERIA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A ESCRITURA PUBLICA 2368 DEL 23-12-2003 NOTARIA PRIMERA DE MONTERIA EN CUANTO A
LA CLAUSULA TERCERA Y CUARTA RALACIONADA CON EL NOMBRE DE LAS PERSONAS QUE RESPALDAN LA OBLIGACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: GRACIA DE LA ESPRIELLA MARIA JOSEFINA o oy g g ~CC# 42206220, X .

A: BANCO DE BOGOTA S.A. {1 NIT# 86100029644; :

& Gam &

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 29-01-2007 Radicacion: 2007-9132
Doc: ESCRITURA 2287 del 30-11-2006 NOTARIA 1 DE MONTERIA de MONTERIA : VALOR ACTO: $200,000,000

Se cancela anotacién No: 12 i " p
!'/k; S lilaldals _~: ~ ' “\:ll"‘

ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION ORKIOLUFQTAD DELAS P'ARTES LA HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,}-Titular de dominlo | pleto)
NIT# 8600029644

CC#42206220 X

DE: BANCO DE BOGOTA S.A.
A: GRACIA DE LA ESPRIELLA MARIA JOSEFINA

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 29-01-2007 Radicacién: 2007-9307
Doc: ESCRITURA 1812 del 29-09-2006 NOTARIA 1 de MONTERIA

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
CC# 42206220

CC#23166082 X

VALOR ACTO: $276,918,000

DE: GRACIA DE LA ESPRIELLA MARIA JOSEFINA
A: HERNANDEZ RODRIGUEZ CLARA

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 29-01-2007 Radicacién: 2007-9313
Doc: ESCRITURA 6518 del 24-11-2006 NOTARIA 24 DE BOGOATA de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A LA ESCRITURA NO. 1812 DEL 29-08-2006 EN CUANTO A CITAR BIEN LA TRADICION DE LOS

INMUEBLES OBJETO DE VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
CC# 42206220

A: HERNANDEZ RODRIGUEZ CLARA CC# 23166082 X

DE: GRACIA DE LA ESPRIELLA MARIA JOSEFINA

ANOTACION: Nra Q17 Fecha: 25-04-2007 Radicacidn: 2007-42551
Doc: ESCRITURA 416 del 10-04-2007 NOTARIA 1 de SINCELEJO SUCRE

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y OTROS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,|-Titular de dominio incompleto)

VALOR ACTO: $353,000,000

Escaneado con CamScanner
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DE: HERNANDEZ RODRIGUEZ CLARA

CC# 23166082
A: FLOREZ URZOLA MARIA EUGENIA

CC#64775538 X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 06-08-2012 Radicacion: 2012-71585

Doc: ESCRITURA 731 del 03-08-2012 NOTARIA 1 de SINCELEJO VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION ESC.416 DEL 10.04.2007 DE LA NOTARIA PRIMERA DE SINCELEJO-SUCRE, EN EL SENTIDO DE
QUE LA CEDULA CORRECTA DE LA SE/ORA MARIA EUGENIA FLOREZ URZOLAES LA N:64577538 ;
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho ré : .
A: FLOREZ URZOLA MARIA EUGENIA ;

[0 PR § 5~ 2
al del:domi‘rllo;l-fnula'rdé dominio incbmpleto) eihans

CC# 64577538 X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 11-04-2013 Radicacion: 2013-30591

Doc: ESCRITURA 885 del 09-04-2013 NOTARIA TREINTA Y NUEVE de BOGOTAD.C., ~, VALOR ACTO: §751,261,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y DOS MAS ' « b L& 10 T8 DU
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,}
DE: FLOREZ URZOLA MARIA EUGENIA

A: VALBUENA AVILA MAYENI LISBETH

-Titular de dominio incompleto)
CC# 64577538
CC#60371423 X

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 09-07-2015 Radicacién: 2015-58005
Doc: OFICIO 905 del 11-06-2015 JUZGADO 016 CIVIL MUNICIAPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA CUANTIA de BOGOTA D. C.

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X:

~Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio Incompleto)
DE: EDIFICIO CIMA DOS P.H.

NIT# 8301291345
CC# 60371423

A: VALBUENA AVILA MAYENI LISBETH

B M A P 30 30 s T e 14 et O o

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 10-07-2017 Radicacion: 2017-51715
Doc: OFICIO 0151 del 07-02-2016 JUZGADO 009 CIVIL CIRCUITO DE DESCONGESTION de BOGOTAD. C.

VALORACTO: $
Se cancela anotacién No: 20

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO EJECUTIVO REF. #
11001400301120140129300. (JUZGADO DE ORIGEN 1 1 CIVIL MUNICIPAL)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titu
DE: EDIFICIO CIMA DOS P.H.

NIT# 8301291345
A: VALBUENA AVILA MAYENI LISBETH CC#60371423 X

lar de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

ANOTACION: Nro 022 Fecha: 10-07-2017 Radicacién: 201 7-51715

Escaneado con CamScanner
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Doc: OFICIO 0151 del 07-02-2016 JUZGADO 008 CIVIL CIRCUITO DE DESCONGESTION de BOGOTAD. C.

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL REMANENTES QUEDA A

DISPOSICION DEL JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION, COMUNICIADO POR OFICIO # RL 3852 DEL 12-11-2015, PROCESO DE
RESTITUCIONDE INMUEBLE # 2013-1422

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: RICO TRIANA BLANCA CECILIA ' ‘ :

A: VALBUENA AVILA MAYENI LISBETH fak co# 60371423 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *22*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida) - YUV GE i i
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El

X NATIONAL HOLDING
Bogota, 20 de noviembre de 2019

ADMNTSTRACKOM OF PACPEDAD 408 T0NTAL

Senores

CAI LOS ROSALES
Ciudad -

Asunto: Propietarios apartamento 301 edificio CIMA DOS

Respetados sefiores:

En nombre de la administracion del edificio CIMA DOS ubicado en la Cra. 1 este No. 77-05
queremos poner en conocimiento la siguiente situacion:

La propietaria del apto. 301 de este edificio inscrita en oficina de registrd es la sefiora
MAYENI LISBETH VALBUENA AVILA.

Se han acercado los sefiores ANDRES CORTS Y EL SR. GILBERTO CORTES
manifestando que hicieron compraventa del inmueble con escritura No. 2658 de |a notaria
39 la cual no fue registrada en notariado y registro. Sin embargo manifiestan que su

intension es ingresar al inmueble a pesar que no se ha perfeccionado tal compraventa, lo
que indica que a la fecha no son los propietarios de dicho inmueble.

Manifestamos que la copropiedad no permitira el ingreso de los sefiores ni de personas

diferentes a la registrada en el certificado de libertad salvo que se demuestre la propiedad
en dicho documento.

Lo anterior dado que el inmueble presenta una mora por administraciéon y expensas
comunes desde hace mas de 3 aiios y se encuentra en proceso juridico.

Damos a conocer esta situacion con el fin de solicitar de su apoyo en el momento que se
requiera por parte de los vigilantes del edificio.

Agradezco su gentil colaboracion.

Cordjaimente,
g yrdeS

Admén. Delegada

Nota: anexo copia del certificado de libertad que demuestra la propiedad del inmueble.

Carrera 16 No. 68 - 48

PBX: (57) (1) 210 44 66 - 753 46 11
nationalholding@yahoo.es
Bogota - Colombia
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{ Consejo Superior de la Judicatura
- ————

u Republica de Colombia

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C,, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Tutela: 2020-0099

ASUNTO

De nuevo, y en cumplimiento de lo resuelto por el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd, se resuelve la accion de tutela
formulada por Gilberto Cortes Noriega contra el edificio Cima 2 PH,
National Holding Services EAT -administradora del edificio Cima
2 PH - y Eliana Méndez administradora delegada, con vinculacién
de Mayeni Lisbeth Valbuena Avila, Alcaldia Local de Chapinero de la ciudad de
Bogota, Consejo de Justicia de Bogots, Juzgado Sesenta y Seis Civil Municipal de
Bogota y Brayan Stiwel Quitian Angulo.

ANTECEDENTES

Reclamé6 el accionante la protecciéon de sus derechos
a la intimidad, locomocién, debido proceso, vivienda digna y peticién,
los que estima conculcados con la decision de las accionadas en

negarle el acceso a su apartamentoA

Sostuvo que suscribié un contrato de compraventa con
los anteriores propietarios, para la adquisicién del apartamento 301

ubicado en eledificio Cima 2 PH, negocio que se formaliz6 en la Notarfa
39 de Bogota con la escritura publica 2658 de 12 de septiembre de 2013.

Afirm6 que las propietarias le hicieron la entrega
material del inmueble en junio de 2013, aunque no se registré la
escritura en el folio de matricula inmobiliaria, debido a las medidas
cautelares que fueron decretadas sobre el apartamento en los
procesos ejecutivos y de cobro coactivo que se adelantaron en contra

de las propietarias.

Sefial6 que pese a ejercer el "uso continuo" del inmueble
que habita la administradora le orden6 a los vigilantes que le
impidieran el acceso, sin que exista la orden de alguna autoridad que
lo justifique, decision que adoptd debido a la mora en el pago de los
canones o "mesadas de expensas comunes o deadministracion", deuda que le
estin cobrando mediante un proceso ejecutivo que adelanto la

administracién en su contra.

Dijo que, previamente, la administracion del

edificio interpuso una "querella por violaciin de las normas de uso urbanistico”
en su contra, por la presunta destinacién que le habfa dado al
apartamento, pues lo acus6 dedarle un uso para "actividad mercantil®,
aunque solo estaba disefado para vivienda, actuacién policiva donde

fue sancionado.
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Admitida la accion constitucional, mediante auto
de 28 deenero de 2020, se ordeno dar traslado a las n(‘ci()na(la; para
que en el término de dos dfas, contados a partir del recibo de la
comunicacion, se pronunciara sobre los hechos y la vulneracion de los
derechos a que hace alusion el amparo, -

La companfa National Holding Services EAT y

. A > M 1e -
Ehf‘-m Meéndez, ddn}ll\l_slr.glor_a dplegada. argumentaron que el
accionante no es propietario inscrito ni tampoco tiene la calidad de
poscedor del inmueble, de ahi que permitirle el ingreso vulnerarfa

los dcrfochqs de las propietarias del apartamento y de los demas
copropietarios de los inmuebles,

N Solicitaron que se declarara la improcedencia de la
solicitud de amparo, toda vez que existen otros medios a los que puede
acudir el accionante para reclamar la proteccion de sus derechos, pues
Ia“tutela no es el medio idéneo para el reconocimiento de la posesion.
Dijeron que tampoco se advierte la existencia de un perjuicio
irremediable, motivo adicional para negar la proteccién.

Mediante auto de 25 de febrero y en cumplimiento
de lo dispuesto por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota se orden6
la vinculacién del Consejo de Administracion del Edificio Cima 2 P.H. y
de sus miembros.

El despacho, luego de esbozar sus argumentos, en
sentencia del 10 de mayo de 2020 neg6 el amparo constitucional, providencia
que fue impugnada por la accionante dentro del término legal.

Asi, entonces, en proveido del 3 de junio de 2020 el
Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogoté quien ya habia asumido en
principio el conocimiento de la primera impugnacién, declaré la nulidad de la
sentencia proferida por este juzgado, ordenado la vinculacion de Mayeni
Lisbeth Valbuena Avila, Alcaldia Local de Chapinero de la ciudad de Bogota,
Consejo de Justicia de Bogotd, Juzgado Sesenta y Seis Civil Municipal de
Bogotd y a la parte que actiia como ejecutante dentro del proceso 2014-00078

que cursa en ese despacho.

Dando cumplimiento a lo resuelto por el superior,
mediante auto de 3 de junio de 2020, se procedi6 de conformidad.

Una vez surtido el tramite de notificacién, el Juzgado 66
Civil Municipal de Bogotd se pronunci6 frente a los hechos argumentado que
en ese Despacho judicial curs6 el proceso ejecutivo 2014-00078 ade]aqtaFlo por
Brayan Stiwel Quitian Angulo contra Mayeni Lisbeth Valbuena AYlld; no
obstante, el expediente fue remitido al Juzgado 26 Civil Municipal de
descongestién de Bogota el 5 de junio de 2015, y a la fecha el conocimiento lo
asume el Juzgado 84 Civil Municipal de Bogotd, transitoriamente
transformado en Juzgado 66 de Pequenas Causas y Competencia Miiltiple de

Bogota.

En atencién, a lo informado por esa dependencia,
mediante auto adiado 5 de junio de 2020, se dispuso oficiar al juzgado 66 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogotd en los mismos términos
en que se ordend en proveido de 3 de junio de 2020.

Asi, pues, dentro del término para contestar, este tiltimo
despacho suministr6 los datos de las personas que fungieron como partes
dentro del proceso ejecutivo 2014-0078, en pos de lograr su notificacion.

También, indic6 que el proceso cuenta con sentencia
mediante la cual se orden6 seguir adelante con la ejecucion, y hace mas de dos
afos que no tiene actuacién alguna,

R ap
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La Alcaldia Local de Chapinero, a través de la Secretarfa
Distrital de Gobierno de Bogotd, se opuso a las pretensiones del accionante,
por cuanto no ha vulnerado ninguno de los derechos fundamentales alegados.

Manifiesta, también, que la accién constitucional resulta
improcedente por cuanto exislen otros mecanismos para la proteccion de los
derechos fundamentales que, se dice, han sido conculcados. Igualmente, alega
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En cuanto al Consejo de Justicia de Bogota, sostuvo quela
Direccién para la Gestion Administrativa Especial de Policia, senialo: “[e]n
atencion a los hechos expuestos en la accion de tutela del asunto, le informo que el
Decreto 860 del 31 de diciembre de 2019 creé la Direccién para ln Gestidn
Administrativa Especial de Policia, como consecuencia de la supresion del Consejo de
Justicia que se dio a través del articulo 24 del Acuerdo Distrital 735 de 2019”; que:
“al ho haberse concretado por parte del accionante la informacion necesaria para poder
ubicar el supuesto recurso de apelacion que se encuentra pendiente por resolver, para
esta Direccion no es posible pronunciarse respecto de los hechos que ocupan esla accion
constitucional. Consecuentemente, se solicita la desvinculacion de la misma.”

Mayeni Lisbeth Valbuena Avila, a través de su apoderado
judicial, adujo que: “en el segundo semestre del afio 2013 vendié a Mishkal M&G
LTDA ahora Mishkal M&G S.A.S. representada legalmente por el seiior Gilberto
Cortes Noriega el inmueble que es objeto de la tutela e hizo entrega del mismo, junto
con los garajes y deposilo, sin oposicion alguna”.

Solicité " que: “se imponga al edificio accionado y su
administradora, la adopcion inmediata de una orden de ingreso sin ninguna restriccion
al Dr. Cortes Noriega o las personas que de él designe para usar el inmueble en la forma
y términos del reglamento de propiedad horizonlal”.

Brayan Stiwel Quitian Angulo, quien ostenta la calidad de
ejecutante dentro del proceso 2014-00078, mediante apoderada judicial, sefal6
que para que la tutela pueda salir avante, se deben agotar todos los medios de
defensa que existan, para restablecer “cl derecho presuntamente vulnerado”,
hecho que no se encuentra acreditado, como tampoco lo estd, un perjuicio
irremediable que justifique que la queja constitucional sirva de mecanismo
transitorio.

Finalmente, la companifa National Holding Services
EAT, reiter6 su oposicion frente a la accion constitucional, bajo los mismos
argumentos que en principio habfa planteado.

CONSIDERACIONES

A decir verdad, el sustrato factico de la tutela no
se vio alterado con la declaratoria de nulidad del superior funcional.
En tal sentido, el Juzgado volverd, en lo medular, a insistir en los
argumentos esbozados al momento de desatar la sentencia de tutela,
los expuestos en providencia de 10 de marzo de 2020, y aprovechard para
afadir algunos razonamientos nuevos.

Se decia entonces que la accién de tutela, se sabe, fue
regulada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional como un
mecanismo judicial auténomo, subsidiario y sumario, que le permite
a los habitantes del territorio nacionalacceder a una herramienta
de proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades
priblicas, o incluso por particulares, segin lo establecido en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
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Con todo, para que proceda este medio privilegiado
de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento juridico
colombiano no exista otro medio  de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva
para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual procedera como
mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de
subsidiaridad, es dable afirmar que "la accién de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la
ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun,
desconocer los mecanismos impuestos de estos procesos para
controvertir las decisiones que seadopten.

Y es justamente ese requisito de
subsidiariedad del quehabla lajurisprudencia el que ac4 se echa
en falta, pues si es que la tutela es unaacciéon residual, y no es ni
mucho menos un procedimiento paralelo, por més que por su
misma esencia sea breve y sumaria, entonces esta no tiene
forma de progresar en la medida que el actor no demuestra
haber adelantado las acciones legales con las que, ciertamente,
cuenta en orden a lograr el acceso al inmueble.

Ahora, Dbien, ha dicho la doctrina
jurisprudencial que: "[IJaaccidnde tutela puede ser invocada cuando el otro
medio de dgmsa que prevea el orden juridico no presente la idoneidud y dficacia
suficiente parala plenay oportunaproteccion de los derechos fundamentales afectados
0 en riesgo, o se estd ante la amenaza de un perjuicio irremediable, el cual debe tener
las caracteristicas de inminente, grave, y requerir medidas urgentes para su
neutralizacién. La existencia de este perjuicio irremediable que se cierne sobre los
derechos fundamentales, debe ser acreditado, por el actor” [T-774 de 2004].

Ac4, es el mismo actor el que reconoce que existe no
solo uno, sino varios mecanismos judiciales y policivos para zanjar la
discusién que pretende sea resuelta en sede constitucional; sin
embargo, el mismo aduce que entanto resultan onerosos en términos
de tiempo se debe abrir paso el amparo.

Pero es que el perjuicio irremediable del que se
habl6 en lineas anteriores no es cualquier situacién, ni cualquier
dario, tal y como lo ha senalado la jurisprudencia: "[_n)o bn§izz cualquier
perjuicio, se requiere que ésle sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dario
o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona". Asi, pues, "[l]a
gravedad obliga a basarse en la importanciaque el orden juridico concede u determinados
bienes bajo su proteccion, de manera que laamenazaa uno de ellos es motivo de
actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se
trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacion para la persona, objetivamente. Y scanota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indgfinicion juridica, a todas luces inconwvenientes. La urgencia y la gravedad
determinan que la accionde tutela sea impostergable, ya que tene que ser adecuada
pararestablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad dela
accion, esta corre el riesgo de ser ingficaz por inoportuna. Se requiere una accién en
el momentode la inminencia, no cuando ya haya desenlace con eféctos antijuridicos.
Se trata delsentido de precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de
ln eficacin  de la actuacion de las autoridades piiblicas en la conservacion y
restablecimiento de los dereclios y garantias bisicos para el equilibrio social" [T-956 de
2013].

Entonces, si es que el derecho que se aduce
conculcado con el proceder de la administracion es relativo a los
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presuntos derechos del actor sobreel inmueble, y sies que en procura
de su proteccion no se ha acudido a las instancias del caso,
entablando las acciones pertinentes, y si es que, a fin decuentas,
como el mismo actor lo admite viene habitando temporalmente
otro inmueble para  su  vivienda cuando ocasionalmente visita la
ciudad de Bogotd!, entonces no existe tal perjuicio irreparable e
impostergable que justifique la procedencia de la tutela como
mecanismo transitorio.

Es que, se insiste, no puede hablarse de perjuicio
irremediable y por ahi derecho de Ia tutela como mecanismo transitorio si es
que el mismo actor sostiene que el inmueble lo necesita para cuando, por
cuestiones laborales, visita la cuidad de Bogot4, lo que hace pensar, més que
razonablemente, que no es su domicilio principal, maxime si es que, en
esencia el procedimiento policivo consagrado en la ley 1801 de
2016, enderezado a la proteccion del domicilio, es un tramite, en
principio, 4gil y expedito, y no es el actor sujeto de especial
proteccién constitucional.

Es asi, porque la ley en comento, en su articulo
82 senala que: "[gJuien secncuentre domiciliado en un inmueble y considere que
su derecho ha sidoperturbado o alterado ilcgalmente, podri acudir al inspector de
Policia, para iniciar querella mediante ¢l gercicio de la acciénde proteccion, por el
procedimiento serialado cn este  Codigo, anotando que: "[Ja proteccion del
domicilio es_unag_medida de_efecto inntediato, cuya vinica finalidad es mantener ¢l
statu quo, ientras ¢l juez ordinario competente decide dsfinitivamente sobre los
derechos en controversia y las indemnizaciones correspondientes si a ellas hubiera
lugar".

Asi, pues, luego si es que el actor plantea que en
noviembre de 2019 se dio aquella situacion violatoria de sus derechos
fundamentales, llama la atenciéon que hasta finales del mes de enero
de 2020 se acuda a la jurisdiccion constitucional en procura de su
proteccién, y que no haya acudido en ese tiempo a instaurar las
acciones policivas del caso, por supuesto que ello desdice de esa
urgencia manifiesta de habitar el inmueble sobre el cual, sostiene, tiene
derechos, todo lo mas si es que existe discusion, incluso pendiente
de ser resuelta en segunda instancia, sobre el uso que al mismo se le
venia dando, y sin que logre entenderse como Mishkal M&G SAS,
puede ver afectado su derecho a la vivienda con la decision de la
copropiedad, pues si bien las personas juridicas son titulares de
derecho fundamentales, el mencionado derecho, en estricto sentido,
no es uno de ellos.

Claro, porque si la tutela se formula en nombre y
representacion de Mishkal M&G S.AS, quien de acuerdo a la escritura
publica suscribi6 la escritura 2658 de 12 de septiembre de 2013, donde el
actor firma la misma, no como comprador a titulo personal, sino como
representante de aquella sociedad, entonces el derecho a la vivienda digna
no resulta ser un derecho inherente a la persona juridica, y por esa misma
raz6n defendible en sede constitucional, a lo sumo derecho al domicilio,
pero eso es otra cosa

Ahora, si la tutela se formula a mutuo propio, esto es,
en tanto Gilberto Cortes Noriega como persona natural, entonces no
se entiende como el antecedente contractual en el cual soporta la presunta
transgresion de derechos fundamentales aplicarfa a su favor, pues, se
insiste, de los mismos documentos que trae la solicitud de amparo no se
observa que el haya sido participe en la negociacién celebrada.

! Esta afirmacion se toma de la manifestacion hecha en el escrito de tutela: “mientras tanto el suscrito tiene que
penar con pago de hotel o de residencia en Bogotd... ™ y “[¢]n estos momentos, cuando vengo a Bogotd de mis
actividades profesionales, mi lugar de residencia, como lo argumenté cn el tramite de la querella, es el
apartamento 301 del edificio accionado™.

Escaneado con CamScanner



dei En efecto, el mismo instrumento notarial antes referido
r O =

€ja ver qge el acto allf encarnado se celebré entre una persona natural

C /e \ - 1 1% ~ .

como vendedor y otra juridica como comprador, en ningun caso Corte

Noriega fungié como adquirente, solam m
s ente ¢ ‘
Mishkal M&G SAS. e como representante legal de

‘ En otras palabras, estas son las consecuencias
depem.ilendo de las hipétesis posibles en la tutela: 1) la relacién juridica
con e} inmueble, a titulo personal, no es de comprador como lo aduce, esa
relachn 1a ostenta la sociedad que representa. Y la secuela es la que se
anuncio, no hay lugar a proteger el derecho a la vivienda digna de una
Persona‘]urfdica, y en los demds derechos no se avizora un perjuicio
irremediable que necesariamente deba atajarse a través de un
procedimiento breve y sumario.

. Todo lo anterior dando por sentado que actualmente
ejerza la representacion legal de la sociedad, pues lo tinico que sustentaria
ello es un certificado de representacién legal, al parecer anexado a la
escritura prenombrada y que data de 2013.

2) Si el accionante viene a la tutela aduciendo la
transgresion de sus derechos fundamentales, en tanto propios, muy
discutible es entonces que pretenda argiiir como antecedente a su favor un
negocio juridico en el que, simplemente, no es parte. Lo es la sociedad que
representa, no él.

3) Si la tutela judicial se pretende sobre la base entonces
de una relacién distinta con el inmueble, una subyacente a hechos ajenos
al negocio juridico de compraventa al que se hizo referencia, y desligada
por esa misma razén de los derechos de Mishkal M&G S.AS. derivados
de la negociacién de marras, entonces la tinica conclusion posible es que
sea un poseedor sobreviniente. Ahf cobra un poco més de sentido ya que
se hable de vivienda digna.

Pero es que incluso en esta ltima hipétesis la tutela es
improcedente. Fijese como en un caso similar al de autos la Corte
desestimo el amparo deprecado al considerar que:

“El titulo primero trata propiamente de la institucionalidad de
la propiedad horizontal y regula su constitudo’n,. el .régimmx que Ig’correspond.z. In
necesidad del reglamento de copropiedad, la delermmaaén y demarcacion ' devlos bienes
privados y de los bienes comunes, asi como la obligacion de constituirse como
persona juridica. De especial valor es el articulo 36, que establece los tres drganos de
direccion y administracion en la propiedad horizontal:

"Articulo 36.Organos de direccion y administracion. La
direccion y administracion de la persona juridica corresponde a la asamblea general
de propietarios, al consgjo de administracion, si lo hubiere, y al administrador de
edificio o conjunto.

"El titulo segundo, que s el que mds concierne a eske caso, regula
lo relacionado con la solucidn de conflictos, los procedimientos, las sanciones y los
medios de impugnacion. La norma fundamental es el articulo 58, que dispone,
ademds de lainstitucionalidada 12 que ya se ha hechoreférencia, la existencia de un
drgano especifico llamado Comilté de Convivencia.

"Articulo 58. Solucion de conflictos. Para la solucién de los
conflictos que se presenten entre los propietarioso tenedores del edificio o conjutto,
oentre ellos y el administrador, el consgjo de administracion o cualquier otro drgano
de direccion o control de In persona juridica, en razén de la aplicacion o interpretacion de
estaley y del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de la competencia propia
de las autoridades jurisdiccionales, se podrd acudir a:
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"1 Comité de Conwvivencia. Cuando  se presente  una
controversia que pueda surgir con ocasidnde la vida en edificios de uso residencial,
si solucién se podrd mitentar mediante la intervenciin de un comité de convivencia
clegido de conformidad con lo indicado en la presente ley, el cual intentari presentar
Sormulas dearreglo, onentadas a divimir las controversins y a L fortalecer las relaciones
devecindad Las consideraciones de este comité se consignardn en un acta, suscrita por
las partes y por los miembros del comité y la participacion en él serd ad honoren,

"2 Mecanisnios alternos de solucién de conflictos. Lus partes
podranacudir, para la solucién de conflictos, a los mecanismos alternos, de acuerdo con
lo establecido en las normaslegales que regulan la materia.

"4.6. la resefiade algunos de los contendidos de In Ley 675
de 2001 implicaria_de plano la_declaratoria_de inprocedencia_de la accién de tutela en

estecaso._en tanto que los accionantes, antes de solicitar el amparo de sus
derechos fundamentales, habrian_tenido la_obligacidn de agotar las instancias e
instituciones previstas en la_Lev 675 de 2001, es decir. la asamblea de_propietarios
el conscjo deadministraciény el comité de convivencin" [T-483 de 2016] [Subrayas
fuera del texto].

La Corte, pues, en dicho caso, concluy6 que: "[la
primera via implicaba In necesidad de agotar las instancias de arreglo previstas en la
Ley 675 de 2001 sobre propiedad horizontal, especialmente el comité de convivencia
o los medios alternativos para la solucion de conflictos. Sin embargo encontrs la
Sala que en el casobajo estudio, este no era un camino ficaz, pues a pesar de que
la copropiedad en que habitan accionantes y accionados, se encuentra nominalmente
sometido al régimen de propiedad horizontal, esta no cuenta con la institucionalidad
necesaria que permita el acceso a dicho mecanismo de arreglo de manera adecuada j

dficaz.

El segundo camino es el cjercicio deacciones de policin en
los casos de perturbacidn de In posesion y de In convivencia entre vecinos. La Sala
considerd que en este caso los accionantes estaban obligados 2 cjercer estas acciones antes
de acudir ala accién de tutela, y que si decidian no ejercerlas o si salian derrotados en
su prelension, enlonces tenian también la obligacion de acudir ante los jueces
de la jurisdiccion ordinaria, donde podrian tramitar su pretension por una
cualquiera de los siguientes caminos: por la via del proceso verbal sumario, en los
términos del numeral 1 delarticulo 390 del Codigo General del Proceso, st el caso esti
relacionado con tensione surgidas con ocasion de lu aplicacion de los articulos 18 y
58 de la Ley 795 de 2001; o a la vin del proceso verbal, regulado bajo In clausula de
integracion delarticulo368 del mismo Cidigo,si la disputa se origina en un asunto
distinto de los relacionados con el régimen de propiedad horizontal" [sentencia
citadal.

Notese, pues, como la Corte al proveer sobre
la improcedencia de la tutela para discutir sobre controversias
relacionadas con la defensa de la posesion, habla no solo de un
mecanismo, sino de tres distintos a los cuales puede acudir quien se
siente que le han afectado ese derecho posesorio.

Y es que, aca, incluso bien podria hablarse de un
cuarto y quinto camino procesal, pues si lo que logra entenderse de
la redaccion de latutela es que el vendedor del inmueble no le ha
garantizado el uso y disfrute adecuado el bien, pues entonces habra
que debatirse sobre un eventual incumplimiento contractual, en el
contexto de las acciones de responsabilidad civil que le son condignas.

Ahora, una vez decretada la nulidad del
tramite por elsuperior funcional, el actor pretende persuadir
al juzgado de la viabilidad del recurso de amparo para
situaciones como esta. Al respecto dos cosas:

1) La jurisprudencia que cita el actor, la
sentencia de unificacion SU-509 de 2001
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hace referencia a unsupuesto de hecho
distinto, pues a vuelta de lacontestacion
dada por la compafnfa National Holding
Services, el no ingreso al apartamento de
marras no seda en virtud de la mora que
presenta en el pago de las expensas de
administracion, se da en virtud de la
discusion que existe sobre la titularidad del
derecho de dominio del accionante. Si se
revisa bien la sentencia citada la Corte
analiza casos relativos todos a las
decisiones adoptadas por la administracién
en virtud del retardo en el cumplimiento del

pago de laadministracion, y este, acd, no es el
caso.

La sentencia T-233 de 1994 aborda un caso muy
distinto al de autos, para sostener la
improcedencia de la tutela sobre la base de
una andlisis arto disimil, la potestad de la
autoridad policiva para proveer sobre
la impugnacién de actas de asamblea, por
supuesto que la ratio decidendi de la sentencia que
cita el quejoso va por muy otro camino.

La sentencia T-698 de 2012 parte, igualmente,
de un presupuesto fictico diferente al de autos.
Alli se analizé en derecho a la igualdad en el
marco  del uso de un bien comun de la
copropiedad (piscina), ello sobre la base de un
criterio injustificado de diferenciacion, edad
y rasgos permanentes, por Supuesto que esa
no es ladiscusion aca. En dicha providencia no
se trata el tema de la subsidiariedad de los
mecanismos idéneos en el contexto de un
perjuicio irremediable no demostrado,

La sentencia C-522 de 2002 nada tiene que ver
con lo acd debatido, allf el estudio se concentrs en
"[Nos cargos formulados contra Ins disposicionesde Ia Ley
675 de 2001 concentran su argumentacion en condenar g
Sorma devotacion fundada en el

porcentaje de coeficiente de
propiedad, se  afirma que tal

denominacion del wvoto
configura una discriminacion Sundada  en

privilegios
econdmicos porque confiere mds valor a las opiniones  de
ciertos individuos en consideracién

a su riqueza". Asi,
Pues, no se entiende aque viene esa referencia
jurisprudencial.

Lo mismo cumple decir respecto de la sentencia
T-333 de 2018, como que aborda la viabilidad del
derecho de petici6n ante la administracién de
un conjunto residencial, hipétesis  fictica
demasiado lejana a la que aquf se analiza.

Y qué decir de la sentencia "T.SU,501 de 2001"?,
la cual fue, dada esa confusa nomenclatura,
imposible hacerle el debido rastreo en pos de
verificar la pertinencia de larazén medular

de decision y la aplicabilidad pararesolver
aca la tutela.
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de los ar l’ O por 1o menos no 1o est4 sobre ;Ilmr)'
S antecedentes de la Corte que cit a base
) Yo cita en  los

escritos alleg:
radicaci llegados con posteriorid
dicacion de la tutela 2 idad a la

Al remate dfg;
gase que aun cua
. ’ : . : ndo se anunci

tutela l[flpresumﬂ dVlO|dc16n de derechos en tanto Propiolcm'endla
inmueble, que no . . >tario de
“‘]‘ ypeing 25 o eposeedor pero igual se examina también en esa condicién
- lo ¢ que tampoco existen elementos de juicio suficientes en
el expediente como para queacd se le tenga como tal, c

; , con
todo lo que ahf desgaja y sobre esa base se conceda
el amparo.

Porque si esa posesién no deriva de un
contrato de compraventa imperfecto [en el que él en
tanto persona natural no es parte], tampoco se
entiende como pudo estructurarse esa presunta
posesién en el tiempo. La tutela ello no lo explica.

Es mas, si persigue se conceda la
tutela en nombre de Mishkal M&G SAS. flaco favor le hace a su
ya se sabe que la misma, por definicién, debe ser
excluyente, desconocedora de cualquier derecho paralelo, rebelde ante el
dominio ajeno. Todo lo mas, si es que la misma administracién
discute, justamente, esa calidad de poseedor al descorrer el traslado
de la accion, y si tampoco nada revelan en ese sentido las copias
incompletas de los oficios dirigidos a la Alcaldia Local de Chapinero

[folios 39 a 45].

propia posesién, pues

Que los medios pensados por el legislador para ventilar el

tipo de polémicas que la queja constitucional propone no son.idéneos es algo
enlo que no conviene el juzgado, pues de aceptarse una tesis tal serfa tanto
como sostener que la jurisdiccion ordinaria desaparecio, y que la tutela "hf’fa
deviene en el mecanismo judicial eficiente para discutir sobre la relacion
copropietario, poseedor o tenedory la propiedad horizontal, ello, desde luego,
esalgo que no resiste analisis.

de i dado el estado de cosas que

Ahora, surge la pregunta :
el r el legislador resultan eficaces?

atraviesa el pais los mecanismos pensados po
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. : , COMO que el mismao i Vi
que el inmueble le sirve de vivienda iaj PrOH\Of_Ol'del bt ool | \/‘gb/
cuando viaja, por motivos laborales, a la \ {
|

.audad de Bogotd, lo que desdice de esa urgencia radical, de ese apremi

lmpostgrgable gue 1?0 de espera a que toda esa polémica 5'e ventile it]rgngo
ordinaria, m{lX\me si en virtud del confinamiento obligatorio decretado (5;’ i
gobierno nacional se encuentra limitada la movilidad en el pais e

p » asumiendo que la proteccion
a de la persona natural, en hipatesis

. . Cuarto. Los antecedentes jurisprudenciales a los cuales se
refiere el accionante y que fueron esgrimidos con posterioridad a la expedicién
del primer fallo no son relativos al caso bajo estudio, parten de casos muy
distintos y cuya ratio decidendi no aplica, muchas veces ni siquiera sus obiter dicta.

Quinto. El accionante no es sujeto de especial proteccion
constitucional.

Por todo lo anterior el amparo se niega.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Quince de Pequenas
Causas y Competencia Muiltiple de Bogotd D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el amparo deprecado por
Gilberto Cortés Noriega y Mishkal M&G SAS.
SEGUNDO.- Notifiquese lo aqui resuelto a las

: ; el fallo,
partes, y, en oportunidad, y en case de no ser lmpu.gms(llxoeventual
remitase el expediente a la Corte Consutucmnal para

revision.
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Calle.12'No.9-23 piso 4, Torre Norte
Edificio El Virrey, telefax 3421349
ccto24bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

OFICIO No. 1674
DOCE (12) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020)

SENOR(ES)
GILBERTO CORTES NORIEGA, MISHKAL M & G S.A.S
Ciudad

REF. Tutelas N° 110014189015202000099 02 de GILBERTO CORTES NORIEGA,
MISHKAL M & G S.A.S contra EDIFICIO CIMA DOS PROPIEDAD HORIZONTAL.

De manera atenta me permito comunicarle que esta Sede Judicial mediante
SENTENCIA de fecha DIEZ (10) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020)
CONFIRMAR en su totalidad el fallo de tutela proferido por Juzgado Quince
(15) De Pequernias Causas Y Competencia Multiple De Bogota, el dieciséis (16)
de junio de dos mil veinte (2020).

EXHORTAR a Mayeni Lisbeth Valbuena Avila para que ante Cima 2 PH
adelante las gestiones correspondientes para que el actor pueda hacer uso del
predio conforme a la Escritura Publica Nro. 2658 del doce (12) de septiembre
de dos mil trece (2013) de la Notaria Treinta y Nueve (39) de Bogota.

Sirvase proceder de conformidad,

Atentamente,

KETHY ALEY!
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NATIONAL HOLDING

ADMINISTRACIGN DE PROPIEDAD HORIZONTAL

Bogot4, 05 de febrero de 2021

Sefiores
ESTACION DE POLICIA CHAPINERO

Ciudad.-

ASUNTO: PROCESO TUTELA EDIFICIO CIMA DOS TV. 1 ESTE No. 77-05 apto. 301

Respetados sefiores:

Como representante legal del Edificio Cima Il ubiaco en la tv. 1 este No. 77-05, queremos poner en
conocimiento a este despacho, del a situacion que se esta presentando con el atpo. 301 de este

edifciio.

Se ha presentado el intendente Rafael Garzén junto con un abogado, manigfestando tener el poder

de la propietaria para ingresar al apto. 301.

Por otra parte manifiestan contar con un fallo de tutela donde obligan autorizar el ingreso al apto.

301.

Queremos ponerlos de presente de dicho fallo “Exhortar a Mayeni Lisbeth Vibuena Avila para que
ante Cima Il PH adelante las gestiones correspondientes para que el actor pueda hacer uso del
predio conforme a la estricura publica 2658 del 12-09-2013, notaria 39"

En este orden de ideas este fallo determina legalizar el inmueble ante notariado y registro para los
nuevos propietarios.

Por lo anterior ruego a este despacho revisar con detenimiento, para que el Edificio Cima Il no
contintia con este tipo de hechos bochornosos y amenazantes por parte del abogado.

Finalmente agradecemos de antermano la proteccién que nos puedan brindar por parte de este
despacho con las situaciones de amenazas y desmanes ante la coporpiedad.

CLAUDIA FERNXNDA

Representghte Legal
NATIONAL[HOLDING SERVICES
Edificio CIMA 1|

TERO FIGUEREDO

Anexo: Copia del fallo de tutela del 10 de agosto de 2020 (7 FOLIOS)

‘era 16 No. 68 - 48
:(57) (1) 21044 66 - 753 46 11

onalholding@yahoo.es
ota - Colombia
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NATIONAL HOLDING

ADMINISTRACION OE PROPIEDAD HORIZONTAL

Bogota, 05 de febrero de 2021

Sefores
ESTACION DE POLICIA CHAPINERO
Ciudad.-

ASUNTO: PROCESO TUTELA EDIFICIO CIMA DOS TV. 1 ESTE No. 77-05 apto. 301

Respetados sefiores;

Como representante legal del Edificio Cima Il ubiaco en la tv. 1 este No. 77-05, queremos poner en
conocimiento a este despacho, del a situacion que se esta presentando con el atpo. 301 de este

edifciio.

Se ha presentado el intendente Rafael Garzén junto con un abogado, manigfestando tener el poder
de la propietaria para ingresar al apto. 301.

Por otra parte manifiestan contar con un fallo de tutela donde obligan autorizar el ingreso al apto.
301.

Queremo'é ponerlos de presente de dicho fallo “Exhortar a Mayeni Lisbeth Vibuena Avila para que
ante Cima |l PH adelante las gestiones correspondientes para que el actor pueda hacer uso del
predio conforme a la estricura publica 2658 del 12-09-2013, notaria 39"

En este orden de ideas este fallo determina legalizar el inmueble ante notariado y registro para los
nuevos propietarios.

Por lo anterior ruego a este despacho revisar con detenimiento, para que el Edificio Cima 1l no
continua con este tipo de hechos bochornosos y amenazantes por parte del abogado.

Finalmente agradecemos de antermano la proteccién que nos puedan brindar por parte de este
despacho con las situaciones de amenazas y desmanes ante la coporpiedad.

NATIONALHOLDING SERVICES
Edificio CIMA Il

Anexo: Copia del fallo de tutela del 10 de agosto de 2020 (7 FOLIOS)

Carrera 16 No. 68 - 48

PBX: (57) (1) 210 44 66 - 753 46 11
nationalholding@yahoo.es
Bogota - Colombia
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N/ S [N T T
EDIFICIO CIIVIA DOS “Propledad HMorizornsa,

Carrera 1 Este # 77-05 - A
Administracion

Bogota D.C. 27 de noviembre de 2015

VOE 0o J : /
Senores ror |
COMANDO DE ESTACION DE POLICIA ‘50 ‘V /
Atn. Teniente Coronel Ratl Vera Moreno L 27 ) /. ~
Carrera 1 No. 57-00 /r % . Zagg
Ciudad

b

Nl

Apreciados sefiores:

Cordialmente solicitamos copia de libro de anotaci6én del Cai Rosales, de
hoy 27 de noviembre, sobre el incidente ocurrido el edificio Cima Dos
(Carrera 1 Este No. 77-05), entre las 9:00 am. y 11:00 am.
aproximadamente, cuando los sefiores Gilberto y Andrés Cortes,
ingresaron forzadamente al Edificio, argumentando ser los propietarios

del apartamento 301, sin allegar el respectivo certificado de libertad del
inmueble, donde debe constar quién es el propietario del mismo.

Atentamente,

Carrera 1 Este No. 77-05

Direcci6n para notificaciones: Carrera 1 Este No, 77-05

PD 00175 -2014-Pagina 1 de 1 ;
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Al contestar por favor cite estos
datos:

Radicado No. 20160240001423 «—
Fecha: 15-03-2016

XINTANIANNNT AN %

ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTADC

GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
Alcaldia Local de Chapinero

& S
N7 AN D IES
PARA:  OFICIANA ASESORIA DE OBRAS._ . \.,,1/ A
: Alcaldla Local de Chapinero. B ¢

DE: MARTHA JANNETH GAITAN RIVERA
. Secretaria General de Inspecciones

ASUNTO: USO DEL SUELO POR DESTINACION BT

REFERENCIA Radicado No. 2016022002752-2

/
/

Cordial saludo: Comedldamente me permito remltlr el radicado dela referenc:a para que

se investigue por uso del suelo por destmacnon en mmueble ubicado en la Carrera1
Este No. 77-05 Apto 301.

Es de aclarar que este Despacho le- dio traslado al Comand
. amenazas

{
\

ante de policia por

Cordialmente,

ARTHA JANNETH GAITAN RIVERA. : -
Secretaria General de Inspecciones. - . _ {

Anexo lo anunciado en 10 folios.

Carrera 13 No. 54 -
74

=)
>

NTC GP 1000: 2009 (2

Cédigo Postal: 110231 BUREAU VERITAS

. Tel. 3486200 L Centfication
Informacién Linea 195 i tovien| eI
www.chapinero.gov.co )

. Hor
CHAPINERO
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Fecha: 16-03-2016
Alcaldia Local de Chapinero

: Al contestar por 'avo: ;!:a estos
datos:
— .
PO (. A— Radicado No. 20160240092101
EXOINTAELNDIAONOND TNT %k

Bogota, D.C.

Coronel

RAUL VERA MORENO

Comandante y
Estacion Segunda de Policia de Chapinero /), /-
AV. CIRCUNVALAR No. 57-00

Bogota D.C

Asunto: Traslado por ser de su competencia (Art 204 del Codigo Nacional de Policia)

Referencia: 2016022002752-2

De manera comedida me pemmito remitir copia del radicado de la referencia, para dar
aplicacion a lo establecido en el Art 204 Numeral Segundo del Cédigo Nacional de
Policia.

Es de aclarar que con relacion al uso del suelo por el cambio de destinacion, se remitio
a la Alcaldia Local de Chapinero, oficina juridica por ser de su competencia.

/

Cordi
el

ente,

ARTHA JANNETH G IVERA.
Secretaria General de Inspecciones
oo CRLFNERD

e

e,
.f"‘ﬁ';c'a“m" BT < aed
a- i I\"VQ&-‘:&?_’& R XA
e Vet

Anexo lo anunciado en 10 folios

|

{ / Carrera 13 No. 54 - / E '3?;4“15":'335‘-5'1:3 }
74 2 - .
Cddigo Postal. 110231 GUREAY VERITAS ( TA
~1-Tel, 3486200 Coriscan ESCE' PARA.TODOS
Informacién Linea 195 w tom vares :

B~ DO X i
www.chapinero.gov co
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o g et TACORA FIAMCINES <medrnitiatrmelesti@bl ntsttncorn o . com

RE: EDF. CIMA DOS- COOSEGURIDAD CTA- SR. MANUEL GUILLERMO
GOMEZ- IMPORTANTE- OPERACIONES- LUIS FERNANDO CEDENO- SR.
GUILLERMO GOMEZ BEJARANO- Re: EDF CIMA DOS / SR. BERNARDO
ALVAREZ DE LA OSSA / SITUACION APARTAMENTO 301

1 mensaje

Atencién al Cliente Cooseguridad C.T.A. <atencionalcliente@cooseguridad.com> 1 de marzo de 2016, 11:11
Para: HABITACORA FRANCISCO <administracion@habitacora.com.co>

DO-168-16

Buen Dia

Sr. Francisco Hernandez:

Dando respuesta a su inquietud me permito comentarle que recibido el informe de nuestros guardas de
seguridad asignados al edificio CIMA DOS, ubicado en la Cr 1 E N. 77-05, estos manifiestan que desconocen
los verdaderos propietarios del apartamento 301 el cual al parecer estd siendo utilizado en actividades de
oficina, por cuanto los sefiores Gilberto Cortez y Andres Cortez, quien estan a cargo del mismo, no residen ni
pasan la noche alli, tienen personas a su cargo laborando en dias y horas habiles, que durante el transcurso
del dia llegan diferentes personas preguntando por los sefiores Cortez aduciendo que tiene cita con ellos, lo
que indica que presuntamente se desarrollan actividades que no corresponden al uso residencial que se le
debe dar a cada apartamento.

-

Sin otra en particular.

Att

LUIS FERNANDO CEDENO URUENA

Jefe de Operaciones

COOSEGURIDAD C.T.A.

mpsﬂmad_mem,mam,m.i=2uk=84998bﬁl3&visw=li&q=wmqnidadm=um&smdme15mﬂ4dml&usim|=1m 1"

| | i

Carrera 13 No. 54 - /
74

-
-

Cédigo Postal. 110231
—=1Tel. 3486200
Informacién Linea 195 Eiemvaly o
www.chapinerg.gov.co

MEJOR PARA.TODOS

B bSO TElET BEEE tamie
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" EDIFICIO CIMA DOS “PROPIEDAD HORIZONTAL”
Carrera 1 Este No. 77-05
N“. 830. l 29. |34'5 :;C'(l’ll'll Distrital Je Gobierno
Administracién Rad No 2016-022-002752-2

CIU FRANCISCO HERNANDEZ
024->Inspecciones de Policia Chapinero

AT
Seflores

ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO

Ciudad

REFERENCIA

PROCESO : USO NO PERMITIDO

SOLICITANTE : ADMINISTRACION EDIFICIO CIMA DOS

CONTRA : OCUPANTES APARTAMENTO 301

GILBERTO CORTES — ANDRES CORTES
CARRERA 1 Este No. 77-05

ASUNTO : QUERELLA

FRANCISCO HERNANDEZ ALONSO, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 17.161.540 de Bogota, domiciliado en esta
ciudad, en calidad de Administrador y Representante Legal del “EDIFICIO
CIMA DOS ” ubicado en la carrera 1 Este No. 77-05 de la ciudad de Bogota,
legalmente constituido y registrado en la Alcaldia Local de Chapinero bajo el
namero 318 de junio 16 de 2003 del libro de Personerias Juridicas, me permito
instaurar querella policiva ante su despacho en contra de GILBERTO
CORTES — ANDRES CORTES, actualmente ocupantes del apartamento 301
del Cima Dos, con fundamento en lo siguiente:
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HECHOS

En Noviembre 27 / 2015 se dio una situacion de hecho irregular, por la cual
los Srs. Cortés de la sociedad Mishkal M & G Ltda., en presencia del
representante legal de la sociedad administradora y otros funcionarios de la
administracion y de la policia, mediante una actitud amenazante, agresivay a
la fuerza, ingresaron al edificio y un trasteo al apartamento; sin cumplir el
protocolo establecido por la ley y el reglamento de propiedad horizontal del
edificio, como es la entrega de los documentos que los acreditan como
propietarios, estar a paz y salvo en las expensas comunes de propiedad
horizontal, pagar el depdsito para el ingreso de trasteo, hacer todo esto con la

debida anticipacién y obtener el permiso respectivo.

Actualmente el apartamento lo estan destinando o explotando para uso
comercial mediante la modalidad de oficina profesional de abogados, con
empleados o trabajadores que entran y salen todos los dias, mas no como
unidad residencial de vivienda familiar, que €s el uso autorizado en la licencia
de construccion para los apartamentos que conforman el edificio.

Es de anotar que cualquier uso diferente que se le dé a la unidad privada, sea
comercial como oficina o cualquier otro, contraviene lo dispuesto tanto en la
norma urbanistica, 1a licencia de construccion, como en el reglamento de
propiedad horizontal, de conformidad con lo dispuesto en la normatividad

vigente:

Esta practica pone en riesgo a la copropiedad, la cual no esta diseflada para
desarrollar esta actividad, ni cuenta con esquemas de seguridad especiales para

la misma, como si lo tienen los edificios de oficinas.

PRUEBAS

as paginas 183 y 184 del libro de Poblacion

e Copia de la anotacion del
hos sucedidos el dia 27/1 1/2015.

del CAI Rosales, por los hec
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e Copia del informe del seior Luis Fernando Cedeno, Jefe de operaciones
de la empresa de vigilancia Cooseguridad C.TA., donde informan sobre

la novedad de utilizacion del apartamento 301.
Testimonios

Me permito solicitar se tenga como prueba los testimonios de las guardas del
edificio Cima Dos:

® Numael Bermidez Cardenas
* Rogelio Gaspar Lugo
® José Luis Urrego Camacho

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Ley 810 de 2003 sobre sanciones urbanisticas:

“Art. 103. Infracciones urbanfsticas. Se considera igualmente infraccion
urbanistica, la localizacién de establecimientos comerciales,
institucionales y de servicios en contravencion a las

12

industriales,
normas de usos del suelo,

“Articulo 104, Sanciones urbam’sticas....................

1. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios

minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado de intervencidén

sobre el suelo o por metros cuadrados de construccion segiin seq ef
caso, sin que en ningiin caso Iq

| ki multa supere |og doscientos (200)
salarios minimos legales vigentes para quienes parcelen

|

Carrefa 13 Ng g4 (
74
Codigo Postal, 110234

——1-Tel, 3486200 = ras : T A
Informacion Linea 1g5 = " ESOGO
www.d\apinem.govq, - -’wwfﬁf.:
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las sanciones previstas para este tipo de infracciones en la Ley 232 de 1995 &
en aquellas normas que la adicionen, modifiquen o complementen.

PETICIONES:

Solicito respetuosamente tomar las medidas correctivas y, de ser necesario las
sanciones pertinentes por la violacion a las normas urbanisticas.

ANEXOS:

e Certificado de existencia y representacion legal de la Propiedad
2 horizontal EDIFICIO CIMA DOS (1 hoja).
¢ Copia de las paginas 183 y 184 del Libro de Poblacion del CAI Rosales
(4 hojas)
e Informe compaiiia de vigilancia (1 hoja).

NOTIFICACIONES

QUERELLANTE: En mi calidad de Representante Legal de la Propiedad
Horizontal “EDIFICIO CIMA DOS”, recibiré notificaciones en la Carrera 1
Este No. 77-05

QUERELLADOS: Los infractores en calidad de querellados podran ser
3 notificados en el apartamento 301 del Edificio Cima Dos ubicado en la Carrea

1 Este No. 77-05

Atentamente,

FRANCISCFHERNAXDEZ A.

cCe. 4
ADMINISTKADOR Y REPRESENTANTE LEGAL
EDIFICIO CIMA DOS

Anexos: 6 hojas

A
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MINISTERIO DE DEFENSA

NAC.ONAL[ MINISTE RO DE D;VFPM
POLICIA NACIONAL € NUEVO PalS m POLICIA HACIONAL
METROPOLITANA DE BOGOTA ) M
Ri No —_
Recibido por-
Fecha Hora
No. $-2015- 1274/ ESTPO2 - CAI ROSALES 29

Bogota D.C, 09 de diciembre de 2015

Sefior
FRANCISCO HERNANDEZ A.

Representante Legal Edificio Cima Dos
Carmera 1 Este 77 05
3 Bogota D.C

ASUNTO: Entrega Copias

Atentamente,

Intendente JAVIER MACIAS
Comandante CAI Résales ™

3 Anexo: Lo mencionado en 02 Folios
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20 -3 '
‘I 1611003 0851 - Folos Anexos: ¢
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'Rem 1) CLALD
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Doctor

HERNANDO JOSE QUINTERO MAYA
ALCALDE LOCAL DE CHAPINERO
Ciudad

Asunto: Querella con No. Rad 2016-022-002752-2 de fecha marz

0 2 de 2016-presentada por
Edificio Cima Dos

Respetado Doctor Quintero.

En mi condicion de Representante Legal del Edificio CIMA DOS con NIT No. 830.129.134-5, me
permito reiterarle la solicitud presentada en la querella de la referencia, que hace alusion al uso

no permitido del apartamento 301 que ocupan los sefiores Gilberto Cortés — Andrés Cortés en el
Edificio Cima Dos ubicado en la carrera 1 Este No. 77-05.

Para Notificaciones solicitamos presentarlas a: NationalHolding Service

Carrera 16 No. 68-58 en Bogota
Tel 3132825798 y 2104466

Considero importante mencionar, que el Arquitecto Andrés B

arrera funcionario de esa dreaen la
Alcaldia, nos atendié en alguna ocasion y nos informé que real

izaria la visita.

Agradecemos de antemano la colaboracién que nos preste sobre este caso.

Atentamente,

CLAUDIA FEBNANDA BOTEROJ.

Edificio CIMA DOS
ArExo & fasets

Escaneado con CamScanner
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ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO

GRUPO DE GESTION JURIDICA - CONTROL URBANISTICO

DATOS GENERALES

FECHA DE VISITA

07/12/12016

N° PRELIMINAR

OBJETO DE LA VISITA

CONTROL DE OBRAS

N° ACTUACION ADMINIST.

DIRECCION DEL INMUEBLE

CARRERA 1 ESTE No. 77 - 05

NOMBRE DE LA PERSONA QUE ATIENDE ALBA LUCIA AVILA N° IDENTIFICACION
NOMBRE DEL PROPIETARIO DEL - N° IDENTIFICACION
INMUEBLE

ASPECTOS TECNICOS

e e Y T T T

~  VERIFICACION DOCUMENTAL

LICENCIA DE CONSTRUCCION Si NO X LICENCIA N°
FECHA DE EJECUTORIA FECHA DE VIGENCIA
LICENCIA DE URBANISMO Si NO _ X RESOLUCION N°
FECHA DE EJECUTORIA FECHA DE VIGENCIA
, 7, CONSULTA NORMA URBANA
TRATAMIENTO / CONSOLIDACION / EDIFICABILIDAD
UPzZ. BEL REFUGIO MODALIDAD URBANISTICA (VERNOTA 1)
AREA DE
BARRIO LOS ROSALES ACTIVIDAD RESIDENCIAL PREDIO DE INTERES CULTURAL SI NO _X__

ESTADO ACTUAL DE LA CONSTRUCCION

ES OBRA EN CONSTRUCCION? SI NO_ X ANTEJARDIN

ES REPARACION LOCATIVA?

(Articulo 10 del Decreto 1469 de 2010) S NO_X_ AISLAMIENTO LATERAL

TIEMPO ESTIMADO DE LAS OBRAS AISLAMIENTO POSTERIOR

US0S VIVIENDA VOLADIZO

ALTURA EN PIS0S SOTANO Y/O SEMISOTANO
. REGISTRO FOTOGRAFICO

PREDIO

OBSERVACIONES

SE REALIZA VISITA TECNICA DE VERIFICACION AL PREDIQ UBICADO EN LA CARRERA 1 ESTE No, 77-05 LA CUAL FUE ATENDIDA POR ALBA AVILA QUIEN INFORMA QUE SE
ENCUENTRAN EN OCUPACION TEMPORAL DEL APARTAMENTO CON LAS OFICINAS DEL ABOGADOQ. SE EVIDENCIA SALA DE REUNIONES EN ZONA DE COMEDOR, RECEPCION
’ EN AREA SOCIAL DEL APARTAMENTO. CAMBIO DE USO DEL APARTAMENTO. SE SOLICITA ABRIR PRELIMINAR.

AREA EN CONTRAVENCION (M2)

AREA LEGALIZABLE (M2)

AREA NO LEGALIZABLE (M2)

TIPO DE INFRACCION

OCUPAC. DE ESPACIO PUBLICO?

NO X SE DEJO CITACION?

| Sl. —‘ NO X

ELABORADO POR

RECIBIDO POR

NOTA

ARQUITECTO DE APGYO

PARA TODOS

Escaneado con CamScanner




Bogotd, enero 18 de 2017

Sefores

PLANEACION DISTRITAL
Ciudad

Ref.: Solicitud copia Licencia de Construccién No. 0005558 de agosto 1 de 1989 Edificio Cima
Dos NIT 830129134-5

Respetados Sefiores:

Atentamente nos permitimos solicitarles |a expedicién de una copia de la Licencia de Construccion
No. 0005558 de agosto 1 de 1989 expedida por la Secretaria de Obras Publicas para el Edificio
Cima Dos con NIT No. 830129134-5.

Agradecemos su amable atencién y autorizamos al sefior J

osé Miguel Morales Correa con C.C. No.
19.328.982 de Bogota para los tramites Yy entrega corresp

ondiente.

Atentamente,

Escaneado con CamScanner
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AD Y CONVIVENCIA
Alcaldia Local de Chapinero

Bogotd, D.C.

Serora

CLAUDIA FERNANDA BOTERO
Representante Legal Edificio CIMA DOS
Carrera 16 No. 68 - 48

Bogota

ASUNTO: Respuesta Radicado No. 20165210146592
Carrera 1 Este No. 77 - 05

Respetada sefiora Botero:

De conformidad con las competencias asignadas a la Alcaldia Local de Chapinero y en atencion
a su solicitud con radicado asociado No. 20165210146592. En que reitera la Querella con
radicado No. 2016-022-002752-2, la cual hace alusion al uso no permitido del apartamento 301.
Me permito informar que en visita de verificacion realizada el pasado 07 de Diciembre de 2016
por el Arquitecto de apoyo de la oficina de obras de la alcaldia de Chapinero Javier Mora
Tapiero, en la que se evidencio cambio de uso residencial a oficina por parte de los ocupantes
del apartamento 301, por lo cual se dara inicio a lo establecido en el articulo 47 del cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, el cual sefala que las
averiguaciones adelantadas y teniendo elementos suficientes se podra dar inicio a una
actuacion administrativa_. S S e T T
Agradecemos su interés por ayudarnos en el desarrollo y bienestar de la ciudad en el
cumplimiento de las normas y asi juntos construir una Bogota Mejor Para Todos.

HERNANDO JOSE gulNTERo MAYA

Alcalde Local de Chapinero
Correo electronico: alcalde_chapinero@gobiernobogota.gov.co

Atentamente,

Anexo: Informe de visita en 1 folio
Elaboré: Javier Mora — Arquitecto de Apoyo .
Aprob¢: Gloria Isabel Rodriguez Sierra —Asetora de Obrq/

Revis6: Junny La Serna — Asesora Despa

Carrera 13 No. 54 - 74
Cddigo Postal: 110231
Tel. 3486200

Informacién Linea 195
www.chapinero.gov.co

(OCUPAC. DE ESPACIO PUBLICO?

. s NOX _ -[SEDEJOCITACION?

T T T e o AN AL AT A DAL e e R
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NATIONAL HOLDING

Alkaldia Local de Chapinero

R No. 2017-521-010969-2 @
Bogotd, Agosto 14 de 2017 Dewbesy g S aoues] s

Rem‘D:. ‘CLAUDIA:EE{NANIDA BOTERO F

[N
Sefiores
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO o
ATN.: Dr. HERNANDO JOSE QUINTERO MAYA ~, ek A
Ciudad

REF.: DERECHO DE PETICION PARA SOLICITAR INFORME DE AVANCE EN LA QUERELLA 2016-022-

002752-2 USO NO PERMITIDO DEL SUELO APTO 301 EDIFICIO CIMA DOS CARREA 1 ESTE No. 77-
0s.

Respetado Doctor Quintero:

Acogiéndome a lo contemplado en la Constitucién Nacional, en calidad de Representante Legal del
Edificio Cima Dos, me permito presentar el Derecho de Peticién que contempla nos sea informado
el avance y estado de la querella interpuesta en ese Despacho segiin radicado 2016-022-02752-
z,mdavezqmmnddumdobfedndehmmdénahwmdemzloswnplewhs
del apartamento 301 no han redbido ninguna notificacién por parte de la Alcaldia, viéndose el
edificio Cima Dos perjudicado con Ia oficina de abogados que funqona en este apartamento.

Tenemos conocimiento que la abogada Dra Ludva fue asignada para el manejo del caso, por lo que
comedidamente le agradecemos su gentil intervencién para lograr la agilizacién de las acciones
que correspondan.

Para_Notificaciones: National Holding Service carrera 16 No. 68-58 en Bogots, teléfono

3132825798 y fijo 7534611, correo electrénico nationalholding@yahoo.es, persona de contacto
Amparo Palma de Ayala.

Atentamente,

QAU F.
ante Legal

NIT 1315

eger o

Tl 348620°
E* Z %7 PM

Carrera 16 No. 68 - 48

PBX: (57) (1) 21044 66 - 753 46 11
nationalholding@yahoo.es
Bogota - Colombia

[ y . sl NOX .
*  locupAc. DE ESPACIO PUBLICO? 7

st - I NOX \
1ON? -
;| PEDEIOCITA e T e T A TS T BT
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Icaldia Local de C

sogota D.C.

ClHA bos

Sefora /{ £ 30 /
CLAUDIA FERNANDA BOTERO F. ‘
NATIONAL HOLDING SERVICE

Carrera 16 No. 68-58

- Ciudad

Referencia: Respuesta Derecho de Peticion Radicado No. 20%7-521-010969-2
Asunto:  Preliminar 20375-2016- OBRAS

Respetada Sefiora,

En atencién a su Derecho de peticién en el cual solicita informacién acerca del avance y
estado de la querella interpuesta en este Despacho segun Radicado 2016-022-002752-
2, nos permitimos manifestarle que de conformidad con lo establecido en el
procedimiento administrativo de la Ley 1437 de 2011, el predio ubicado en la Carrera 1
Este No. 77-05 Apartamento 301 ha sido objeto de nueva visita técnica de verificacion
realizada por el Arquitecto de Apoyo de la Oficina Asesoria de Obras de esta Alcaldia
Local, ejerciendo el respectivo control Urbanistico, realizada el 4 de junio de 2017.

Aunado a lo anterior, el dia 4 de agosto se escuchd e diligencia de Expresidén de
Opiniones al sefior Gilberto Cortes Noriega.

Obtenido el recaudo probatorio necesario en la presente indagacion Preliminar, este
Despacho entrara a analizar las pruebas ordenadas y practicadas, con el fin de adoptar
la decisidon que en derecho corresponda en la actuacién administrativa del asunto.

Con fundamento en las anteriores motivaciones, consideramos absuelta de manera
respetuosa, congruente, oportuna y de fondo su importante peticion.

Cordial saludo,

HERNANDO JOSE QUINTERO MAYA

Alcalde Local de Chapinero

Proyect6 Proyecté: Ludvalier De la ossa — Abogada Contratista
Revisé: Holger Alliet Alfonzo Rueda- Profesional Especializado,
Revisé: Junny Cristina La Sema Bula — Asesora del Despa

Carrera 13 No. 54 - 74
Cddigo Postal: 110231

BOGOTA

1S0 9001: 2008
Tel. 3486200 NTC GP 1000: 2009 - R
Informacién Linea 195 BUREAU VERITAS M l: J
www.chapinero.gov.co Certdication

PARA TODOS

LRSI g = 2
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Alcaldia Local de Chapinero p
[ R No. 2017-521-015510-2 &

2017-11-23 09:50 - Folios: 1 Anexos: 0
F
T

Destino’ Area de Gestion Policiva

‘ R"?' D: CLAUDIA FERNANDA BOTI'RO
(T

QTR \

Bogotd, noviembre 13 de 2017 [

Doctora

LUDVA

ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO
Ciudad

Asunto: Querella con No. Rad 2016-022-002752-2 de fecha marzo 2 de 2016-presentada por
Edifido Cima Dos

Respetada Doctora Ludva.

En mi condicion de Representante Legal del Edificio CIMA DOS con NIT No. 830.129.134-5, me
permito reiterarle la solicitud presentada en la querella de la referencia, que hace alusién al uso
no permitido del apartamento 301 que ocupan los sefores Gilberto Cortés — Andrés Cortés en el

Edificio Cima Dos ubicado en la carrera 1 Este No. 77-05.

Para Notificaciones solicitamos presentarlas a: NationalHolding Service , Carrera 16 No. 68-58
en Bogotd, Tel 3132825798 y 7534611, nationalholding@yahoo.es

Considero importante mencionar, que los sefiores Cortés contintian con oficina de abogados en el

apartamento 301, generando ingreso continuo de personal a este apartamento, asi como
enterarla que adeudan a la copropiedad Cima Dos la suma de $ 69.540.662.00.

Agradecemos su colaboracién en gestién que usted realice sobre este caso.

Atentamente,

Escaneado con CamScanner



Bogota, Abril 24 de 2017

Arquitecto

JAVIER MORA TAPIERO
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO
Ciudad

Asunto: Documentos sobre Querella con No. Rad 20175230021191 de enero 23 de 2017
presentada por Edificio Cima Dos Carrera 1Este No. 77-05
— T —

Respetado Arquitecto Javier.

De acuerdo con su solicitud, atentamente estamos anexando los documentos relacionados con la
querella presentada por el Edificio Cima Dos contra el apartamento 301 del mismo Edificio, en
cuanto al uso del suelo que estan dando a ese apartamento en donde tunciona una oficina de
abogados, querella instaurada en la Alcaldia Local de Chapinero con fecha marzo 6 de 2016.

Solicitamos comedidamente y de manera urgente, aplicar lo mencionado en la comunicacion de la

referencia, tomado a texto “teniendo elementos suficiente se podra dar inicio a una actuacién
administrativa”.

Notificaciones:
Edificio Cima Dos — National Holding Carrea 16 No. 68-58, teléfonos 7534611 y 3132825798

Agradecemos de antemano la colaboracién que nos preste sobre este caso

Atentamente,

AMPARO PALMA DE AYALA
Administradora Delegada
Edificio CIMA DOS

G4 36200 o PTeie:

ECx 240.

[ocumc. DE ESPACIO PUBLICO? | NO X 1
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ogota, D.C.

Senora

CLAUDIA FERNANDA BOTERO

&2
ALCALDIA MAYOR

DE BOVOTADC
GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

Alcaldia Local de Chapinero

Representante Legal Edificio CIMA DOS

Carrera 16 No. 68 - 48
Bogota

ASUNTO: Respuesta Radicado No. 201652}0146592

Carrera 1 Este No. 77 - 05

Respetada sefora Botero:

De conformidad con las competencias asignadas a la Alcaldia Local de Chapinero y en atencién
a su solicitud con radicado asociado No. 20165210146592. En que reitera la Querelia con
radicado No. 2016-022-002752-2, la cua! hace alusién al uso no permitido del apartamento 301.
Me permito informar que en visita de verificacion realizada el pasado 07 de Diciembre de 2016
por el Arquitecto de apoyo de la oficina de obras de la alcaldia de Chapinero Javier Mora
Tapiero, en la que se evidencio cambio de uso residencial a oficina por parte de los ocupantes
del apartamento 301, por lo cual se dara inicio a lo establecido en el articulo 47 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, el cual sefala que las

Radicado No. 20175230021191
Fecha: 23-01-2017

*20175230021191*

averiguaciones adelantadas y teniendo elementos sufucnentes se podra dar inicio a una /<

actuacion admlnlstratlva

Agradecemos su interés por ayudarnos en el desarrollo y bienestar de la ciudad en el

cumplimiento de las normas y asi juntos construir una Bogota Mejor Para Todos.

Atentamente,

HERNANJO JOSE QUINTERO MA.A

Alcalde Local de Chapinero

Correo electrénico: alcalde_chapinero@gobiernobogota.gov.co

Anexo: Informe de visita en 1 folio
Elaboré: Javier Mora — Arquitecto de Apoyo
Aprobé: Gloria Isabel Rodriguez Sierra
Revis6: Junny La Serna — Asesora Despa

Carrera 13 No. 54 - 74
Cédigo Postal: 110231
Tel. 3486200
Informacién Linea 195
www.chapinero.gov.co

- Asefora de Obrq/
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. 3

NAL F
Py LT I
e
Bogot3, Agosto 14 de 2017
Sefiores
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO
ATN.: Dr. HERNANDO JOSE QUINTERO MAYA
Ciudad

REF.: DERECHO DE PETICION PARA SOLICITAR INFORME DE AVANCE EN LA QUERELLA 2016-022-
002752-2 USO NO PERMITIDO DEL SUELO APTO 301 EDIFICIO CIMA DOS CARREA 1 ESTE No. 77-
05.

Respetado Doctor Quintero:

Acogiéndome a lo contemplado en la Constitucion Nacional, en calidad de Representante Legal del
Edificio Cima Dos, me permito presentar el Derecho de Petic

i6n que contempla nos sea informado
el avance y estado de la querelta interpuesta en ese Despacho segtin radicado 2016-022-02752-
z,todamqueconslderandohfed:adebpresemadénabwagostodezou,losmpletarbs
del apartamento 301 no han redbido ninguna n

otificacién por parte de ka Alcaldia, viéndose e|
edificio Cima Dos perjudicado con la oficina de abogados que funciona en este apartamento.

Tenemos conocimiento que la abogada Dra Ludva fue asignada para el manejo del caso, por lo que
comedidamente le agradecemos su gentil intervencién para lograr la agilizacién de las acciones
que correspondan.

Para_Notificaciones: National Holding Service carrera 16 No. 68-58 en Bogotd, teléfono
3132825798 y fijo 7534611, correo electrénico nationa

Iholding@yahoo.es, persona de contacto
Amparo Palma de Ayala.

Atentamente,

CLAUDIA FERNANDA BOTERO F.
Representante Legal
NIT 88301291315

Carrera 16 No. 68 - 48 i
PBX: (57) (1) 21044 66 - 753 46 11

nationalholding@yahoo.es
Bogota - Colombia

Escaneado con CamScanner
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" Radicado No. 20185230099021
| Fecha: 26-03-2018

ALCALDIA MAYOR
D& BOGOTAD C

GOBIERNO, $ EGURIDAD Y CONVIVENCIA *20 ] 852300()()02 l *

Alcaldia Local de Chapinero

ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO
OFICINA ASESORA DE OBRAS

Bogota D.C.

Senora

CLAUDIA FERNANDA BOTERO
Representante Legal Edificio CIMA DOS
Carrera 16 No. 68-48

Ciudad

Referencia: Respuesta Radicado No. 2018-521-002427-2 del 2018-03-02.
Respetada sefiora,

Acusamos recibo del radicado de la referencia, al respecto nos permitimos informarle que
los documentos aportados fueron anexados -al expediente 030/2016 para que hagan
parte integral del mismo.

Asi las cosas, continuaremos adelantando el procedimiento administrativo sancionatorio
de conformidad con los términos del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 por la presunta
infraccion al régimen de Obras y Urbanismo en el inmueble ubicado en la Carrera 1 Este
# 77-05 Apto 301 de esta Localidad, ei cual una vez concluida la decision que en derecho
corresponda le seréd comunicada de manera oportuna para que pueda usted hacer valer
sus derechos, en atencion a lo sefialado en las normas de procedimiento y competencia
establecidos en la Constitucion y la Ley.

Cordialmente,

HERNAND% JOSE'QUINTERO’'MAYA

Alcalde Local de Chapinero

/

Proyect6: Ludvalier De la ossa ~ Abogada Contratista qb
Proyect6: Holger Alliet Alfonzo Rueda - Profesional Espacializa

Revisd: Junny Cristina La Serna Bula - Asesora del Despach

Escaneado con CamScanner



Alcaldia Local de Chapinero

R No. 2018-521-005256-2
2018-05-02 13:30 - Folios: 1 Anexos: 1
Destino: Area de Gestion Policiva

' OTERO F
Bogota, Abril 26 de 2018

L A

Doctor

HERNANDO JOSE QUINTERO MAYA e
ALCALDE LOCAL DE CHAPINERO
Ciudad

ASUNTO: SOLICITUD ENTREGA COPIA DE LA NOTIFICACION ENVIADA POR LA ALCALDIA A LOS
RESIDENTES DEL APTO 301 EDIFICIO CIMA DOS - SOBR

E QUERELLA No. Rad 2016-022-002752-2
DE FECHA MARZO 2 DE 2016-USO INDEBIDO DEL INMUEBLE
————ne 2 L 2V20-150 INDEBIDO DEL INMUEBLE

Respetado Doctor Quintero.

Atentamente nos permitimos solicitarle hacernos llegar copia de la Notificacién enviada por esa

Alcaldia a los sefiores del apartamento 301 en el Edificio Cima Dos ubicado en la carrera 1 es No.
77-05.

Continuamos viendo con preocupacién que los sefiores del apartamento 301, contindan

ejerciendo su funcién de abogados atendiendo con oficina en ese apartamento, con recibo
permanente de visitantes-clientes.

Agradecemos su amable atencién ante esta situacién y agradecemos toda la gestion que ustedes
tramiten para resolver este caso.

Quedamos atentos a su respuesta.

NOTIFICACIONES. nationalholding@yahoo.es, teléfono 7534611 contacto Amparo Palma teléfono
3132825798, avenida 1 este No.[47-05

c.c. Dra Ludvaler De La Ossa

Escaneado con CamScanner



Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20185230173391
ALCALDIA MAYOR Fecha: 09-05-2018
DE BOGOTADC

GOBIERNO, SEGURIDAD vcmjvrvsncu *20 l 85230 ] 733()] %

Alcaldia Local de Chap

Bogot4, D.C.

v (13
2 (A,/."l,'{rr,' .o [T

/o M

ganpila. o despats
Sefora: '

CLAUDIA FERNANDA BOTERO

Representante Legal Edificio Cima Dos

Avenida 1 este No. 77-05

Ciudad

Ref. : Radicado_Orfeo 2018-521-005256-2

En atencidn al asunto de la referencia, nos permitimos informarle que esta Alcaldia Local
se encuentra desarrollando el procedimiento administrativo en virtud de lo dispuesto en
el articulo 47 de la ley 1437 de 2011, por la cual se expide el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, con relacién a la presunta infraccion al

régimen Urbanistico y Obras en el inmueble ubicado en la Carrera 1 Este No. 77-05 Apto
301.

Asi las cosas, solicitamos se sirva aclarar con precision de que acto administrativo solicita
se le allegue copia de la notificacion enviada por esta Alcaldia Local a los sefiores del
apartamento 301 Edificio Cima Dos.

Cordialmente,

HERNANDO JOSE Q&NTEﬁO MA?(A

Alcalde Local de Chapinero

Proyect6: Ludvalier De la ossa — Abogada Contratista 171/ ‘

Revisé: Holger Alliet Alfonzo Rueda- Profesional Especializag

4

Vo. Bo.: Junny Cristina La Serna Bula — Asesora del Desp

»
Carrera 13 No, 54 - 74

. :0GOTA
Cddigo Postal: 110231 GDI- GPD - F042
iy MEJOR
S AT ke Goiles 01 do Febrero o 2018 PARA TODOS

Escaneado con CamScanner



e

eI
R i

Bogotd, julio 31 de 2018

mummm 07 CHATRIERD

Canten de Docir -~ 1 J-nﬂﬁﬁm
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O Y
Doctor i
HERNANDO JOSE QUINTERO MAYA

m
ALCALDE LOCAL DE CHAPINERO
Ciudad

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION — INFORME DEL ESTADO DE LA QUERELLA No. DE

RADICACION 2016-022-002752-2 DE MARZO 2 DE 2016- PRELIMINAR 20375 APTO 301 -
EDIFICIO CIMA DOS

Respetado Doctor Quintero.

Obrando como Representante Legal del Edificio CIMA DOS con NIT No. 830.129.134-5
ubicado en la carrera 1 este No. 77-05, me permito presentar DERECHO DE PETICION para

solicitar informe del estado de la QUERELLA No. DE RADICACION 2016-022-002752-2 DE
MARZO 2 DE 2016- PRELIMINAR 20375 APTO 301.

El estado actual del apartamento 301 continda prestando atencién a particulares como
oficina de abogados, desconociendo que este inmueble, de acuerdo a la Licencia de
Construccion No. 0005558 de agosto 1 de 1989 expedida por la Secretaria de Obras Publicas

y al Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio Cima Dos tiene uso de unidad
residencial

Para Notificaciones solicitamos presentarlas a: NationalHolding Service Carrera 16 No

68-58 en Bogot3, correo electronico nationalholding@yahoo.es. Tel 3132825798 y 2104466

Agradecemos su atencion,

RO F.

Escaneado con CamScanner
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- ATEOMEStar por favor cite estos datos:
—M Radicado No. 20185230349021

" Fecha: 16-08-2018
GOBIERNO, -:Dsscmnnvccouwvsncu * 20 1 8 5 23 03 49 02 1 *
Alcaldia Local de Ch pi -

ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO
OFICINA ASESORA DE OBRAS

Bogota D.C.

Sefiora
CLAUDIA FERNANDA BOTERO

Representante Legal Edificio CIMA DOS
Carrera 16 No. 68-58
Ciudad

Referencia: Respuesta Derecho de Peticién Radicado No. 1201800005068. Expediente
30/2016.

Respetada sefiora,

En atencion al asunto de la referencia nos permitimos informarle que nos encontramos
realizando el respectivo impulso procesal de la Actuacion Administrativa No. 030/2016,
la cual se encuentra en la etapa de Investigacion preliminar de conformidad con los
terminos sefialados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, por la presunta infraccidn
al regimen de Obras y Urbanismo en el inmueble ubicado en la Carrera 1 Este # 77-05
Apto 301 de esta Localidad. :

Asi las cosas, una vez concluida Ia decisién que en derecho corresponda le sera

i que pueda usted hacer valer sus derechos, en
atencion a lo sefialado en las normas de procedimiento y competencia establecidos en la
Constitucion y la Ley.

Cordialmente,

Heto

HERNANDO JOSE QUINTERO'MAYA

Escaneado con CamScanner
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Bogotd D.C., septiembre 25 de 2018 HORA: [ "‘*7
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Doctor

HERNANDO JOSE QUINTERO MAYA
ALCALDE LOCAL DE CHAPINERO
Ciudad

REFERENCIA: SOLICITUD COPIA AUTO 040 DEL 29 DE MAYO DE 2018 - QUERELLA No. DE

RADICACION 2016-022-002752-2 DE MARZO 2 DE 2016- PRELIMINAR 20375 APTO 301 —
EDIFICIO OMA DOS

Respetado Doctor Quintero.

Obrando como Representante Legal del Edificio CIMA DOS con NIT No. 830.129.134-5
ubicado en la carrera 1 este No. 77-05, atentamente me permito solicitar COPIA DEL AUTO
No. 040 DEL 29 DE MAYO DE 2018 - QUERELLA No. DE RADICACION 2016-022-002752-2
DE MARZO 2 DE 2016- PRELIMINAR 20375 APTO 301.

El estado actual del apartamento 301 continda prestando atencidn a particulares como
oficina de abogados, desconociendo que este inmueble, de acuerdo a la Licencia de
Construccién No. 0005558 de agosto 1 de 1989 expedida por la Secretaria de Obras Publicas

y al Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio Cima Dos tiene uso de unidad
residencial

Para Notificaciones solicitamos presentarias a: NationalHolding Service Carrera 16 No.
68-58 en Bogota, correo electrénico nationalholding@yahoo.es. Tel 3132825798 y 2104466

Agradecemos su atencién,

CLAUDIA FERNAND OF.
Rep nte Lega

Edificio CIMA DOS

Copea AN pAro
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Al cgnlestar por favor cite estos datos-
Radicado No, 20185230380331
Fecha; 22-10-2018

*2018523038033 1 *

ALCALDIA MAYOR
OE BOGOTAD ¢
G OBIERND, SEQURIDAD ¥ CONVIVENCIA

Alcaldia Local do Chapingro

Bogota D.C.

Seriora

CLAUDIA FERNANDA BOTERO

Representante Legal Edificio CIMA DOS
Carrera 16 No. 68-58
Ciudad

Referencia: Respuesta Radicado No. 20185210139252-. Expediente 30/2016.
Respetada sefiora,

encia, al respecto le hacemos una extensiva

tra oficina ubicada en la Alcaldia Local de
Chapinero Asesorias de Obras en la Carrera 13 # 54-74 cuarto piso

entrega de la copia del Auto No. 040 del 29 de mayo de 2018. '

Cordial saludo,

)
Tesore rien )
HERNAVJIS%S INTER® MAYA e e !

Alcalde Local de Chapinero J A
Ukt

e

ol
[ ("\{)‘ ¢ 2 {*}
B

Proyecté: Ludvalier De la ossa - Abogada Contratista p& - A r\o W\é ( f 4
6 i Profesional Especializado (E f/
Reviso: José Martin Cadena Garzén- Profesional Esp (l )/,\/ ) hd s} C) ¢ C‘X ¢ LSC‘- (e / / A
V* B®: Junny Cristina La Serna Bula — Asesora del DeshWL ( s " "
3 @ | [ — T
Y Chaernero

&P 30

Carrera 13 No. 54 - 74

4
Codigo Poslal: 110231 GDI- GPD - F042 BOGOTA
Tel. 3486200

Version: 01

Informacién Linea 195 . ;/e‘g";‘g:e Z018 M EJ O R

www.chapinero.gov.co PARA TQ DOS
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Alcaldla Local de Chapinero

vivienda multifamili
gl inf::r:éu!fr cagegor[a complementaria vivienda unifamiliar y bifamiliar, en
N urbanistica de 225 m2, los cuales no son legalizables,

CASO CONCRETO:

E; ;?%zzlrdeuLocal_ de Chaplnero,_ Obtenjdo el recaudo probatorio necesario, pudo
bt que existe una clgra infraccion al Régimen de Obras y Urbanismos, por

estinar el lpmuel?le identificado con la Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301’a un
uso de oficinas diferente al permitido segun lo estipulado en cuadro de usos que
rige el sector_UPZ'BB refugio, para el cual la categoria principal uso especifico es
VIVI(?nda mqltlfamlhar categoria complementaria vivienda unifamiliar y bifamiliar, en
un area de infraccién urbanistica de 225 m2, los cuales no son legalizables. '

DISPONE:

¥ ARTICULO 1: Ordenar el inicio de una investigacién administrativa sancionatoria,
en contra del sefior GILBERTO CORTES NORIEGA, identificado con la C.C.
5.746.361, Gerente de la Sociedad Miscal Ltda, en su calidad de propietario y
presunto infractor al Régimen de obras, por destinar el inmueble identificado con la
Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301 a un uso de oficinas diferente al permitido
segun lo estipulado en cuadro de usos que rige el sector UPZ 88 refugio, para el
cual la categoria principal uso especifico es vivienda multifamiliar categoria
complementaria vivienda unifamiliar y bifamiliar, en un area de infraccién
urbanistica de 225 m2, los cuales no son legalizables.

7‘{: ARTICULO 2: Formular pliego de cargos en contra del sefior GILBERTO
CORTES NORIEGA, identificado con la C.C. 5.746.361, Gerente de la Sociedad
Miscal Ltda,, como Propietario responsable de ejecutar obras en el predio
identificado con la nomenclatura Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301, en calidad
de presunto infractor al Régimen de obras, por destina el inmueble a un uso no

permitido, no legalizable en un area de 225 M2.

CARGO UNICO:

Presunta vulneracién de lo contemplado en la Ley 810 de 2003 articulos 103 y
104, por destinar el inmueble identificado con la Carrera 1 Este No. 77-05 Apto
301 a un uso de oficinas diferente al permitido, no legalizable en un area de

225.M2.

ARTICULO 3: Tener como prueba dentro del presente proceso sancionatorio el
informe técnico mencionado en el acapite de pruebas, y demas documentos que
hacen parte integral del mismo, los cuales estaran a disposic_i()n del presunto
responsable para su conocimiento y fines pertinentes, con el fin de que pueda
estructurar su defensa en el respectivo escrito de descargos y pueda

BbGOTA

Carrera 13 No. 54 - 74 -
Cédigo Postal: 110231 GDI-?/PD.-’I‘ 03;4 M EJ 0 R
Tel, 3486200 o ‘ersion:
Informacién Linea 195 Vigencia:5 de febrero de 2018 PARA TODOS
www.chapinero.gov.co i
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GOBIERNO. SEGURIDAD
dia Local de Chaplinero .

Alcal

controvertirlo,

. tesind de la
ARTICULO 4: Dentre do fos quince (19) dias habies le;g;Eengeg gORTES
notificacion de| presec:ﬂeeActo Administrativo el senor Gl Socicdad Miscal
NORIEGA, identiimats oo o6 C. 5.746.361, Gerente d€ & Moz gimen de
Ltda, en calidad de propietario ;esponsable y presunto infrac tor No. 77-05 Apto
obras, por destinar el inmueble identificado con la Ca}rrera Este NO-
301 a un uso de oficinas diferente al permitido segun

Usos que rige el sector UPZ 88 refugio, para el cual la ca

. , ia vivienda unifamiliar y
especifico es vivi i ia complementaria vivien
es vivienda multifamiliar categor ze 555 m2, sin contar con los

*_bifamiliar, en : i i isti

- ) un area de infraccion urbanistica , sus
respectivos permisos y licencias requeridos, para 'gal efecto, p_Odfan pr ese;)natgr o
descargos por escrito, aportar, controvertir 0 solicitar la pra.ctlca de prlfn’ :qu47
consideren pertinentes y que sean conducentes de conformidad con el Articu

de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 5: Noificar el contenido del presente Acto Administrativo al senor
GILBERTO CORTES NORIEGA, identificado con la C.C. 5.746.361, Gerente de la
Sociedad Miscal Ltda, en su calidad de propietario y presunto infractor al Régimen
de obras, por destinar el inmueble identificado con la Carrera 1 Este No. 77-05
Apto 301 a un uso de oficinas diferente al permitido segun lo estipulado en
cuadro de usos que rige el sector UPZ 88 refugio, para el cual la categoria
principal uso especifico es vivienda multifamiliar categoria complementaria
vivienda unifamiliar y bifamiliar, en un area de infraccion urbanistica de 225 m2, no
son legalizables, en los términos sefalados en los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley

1437 de 2011.

ARTICULO 6: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Lo

HERNANDO JOSE QUINTERO MAYA
Alcalde Local de Chapinero

Proyecté: Ludvalier De la 0ssa - Abogada Con!ratislg} % 2 F

Revisé: Holger Alliet Alfonzo Rueda - Profesional Es; ?
V* B*: Junny Cristina La Sema Bula - Asesora dg/ D,e):;[:é;wz‘f&

: _ .8
Hoy 24 0~ L notifiqué el .
. e contenido del .
al representante del Ministerio Public i €l presente acto adminj .
PERSONERO (A) LOCAL DE CHAPolquEu'Reg enterado firma CoOmo aparece. Inistrativo :

. ()QDC‘C( ~ p
' carrera 13 No. 54 - 74 < (2~

Cédigo Postal: 110231 GDI-GPD-F034
Tel. 3486200 _ Version:01 A
* Informacién Linea 195 Vigencia:5 de febrera de 2018 EiOGOTA

' www.chapinero.gov.co
PARA TODOS
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC
GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENC A

Alcaldia Local Je Chapinero

SIGUIENTE ACTO ADMINISTRATIVO
EXPEDIENTE No. 30 de 2016

AUTO No #040 — 2§ M‘AY.'2018 |

POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA Y SE FORMULAN CARGOS

En Bogota D. C.,

Decide el Despacho lo que en derechn corresponde dentro de la actuacion
administrativa de la referencia, por infraccién al Régimen de Obras y Urbanismo
en el inmueble identificado con la nomenciatura CARRERA 1 ESTE No. 77-05 de
esta localidad.

CONSIDERACIONES FACTICAS

La presente actuacion administrativa se inicia en virtud del Radicado No. 2016-
022-002752-2 del 02/03/2016, suscrito por el sefior FRANCISCO HERNANDEZ
ALONSO, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.161.540, en calidad de
Administrador y Representante Legal del EDIFICIO CIMA DOS, ubicado en la
CARRERA 1 ESTE No. 77-05, con fundamento en los siguientes hechos:
..Actualmente el apartamento lo estan destinando o explotando para uso comercial
mediante la modalidad de oficina profesional de abogados, con empleados o
trabajadores que entran y salen todos los dias, mas no como unidad residencial de
vivienda familiar, que es el uso autorizado en la licencia de construccion para los
apartamentos que conforman el edificio..” (folios 1-4).

ACTUACIONES PRELIMINARES
1. HECHOS

Este Despacho una vez tuvo conocimiento de los hechos denunciados por el
peticionario sefior FRANCISCO HERNANDEZ ALONSO, inici6 las acciones
pertinentes en la etapa de indagacién preliminar, con el fin de verificar la presunta
infraccién al Régimen de Obras y Urbanismo, con base en los siguientes medios
de pruebas:
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Que mediante visita de verificacion i l
( realizad ional
de apoyo de la oficina de obra o oG, por el pro

"SE REALIZA VISITA TECN s Javier Mora Tapiero, sefiala en sy informe t&cnico -
ICA DE VERIFICACION AL PREDIO UBICADO EN 14 cARRAERA 1 ESTE NO-

77-05 LA CU, : !
AL FUE ATENDIDA POR ALBA AVILA QUIEN INFORMA QUE SE ENCUENTRAN EN

OCUPACION T, '
DE REUNIONEiAfET\loggII\-!f E;I::APARTAMENTO CON LAS OFICINAS DEL ABOGADO. SE EVIDENCIA SALA
COMEDOR, RECEPCION EN AREA SOCIAL DEL APARTAMENTO, CAMBIO
AABRIR PRELIMINAR.(folio 20).

DE USO DEL APARTAMENTO. SE SoLICIT,
Que mediante radicados Nos. 20175230266781, 20175230266851 Y

201.75230266731 del 04-07-2017, se envian sendas comunicaciones a diferentes
entidades como son Secretaria Distrital de Planeacién, Propietario del Inmueble
ylo responsable de uso y Catastro Distrital, respectivamente, solicitando
informacién relacionada con el inmueble CARRERA 1 ESTE No. 77-05 y citacion
a diligencia de expresion de opiniones. (folios 30-32). SR

Que a folio 33 del dossier se evidencia informe técnico de fecha 4/06/2017, por

medio del cual el Arquitecto de apoyo Oficina Obras sefiala: “DANDO ALCANCE AL
INFORME DE VISITA REALIZADA EL DIA 07/12/2016 AL PREDIO UBICADO EN LA CARRERA 1
ESTE No. 77-05 APARTAMENTO 301, LA CUAL FUE ATENDIDA POR ALBA LUCIA AVILA, QUIEN
INFORMA QUE SE ENCUENTRAN OCUFANDO EL APARTAMENTO COMO OFICINAS
TEMPORALES. ES DE ACLARAR QUE SE LE ESTA DANDO UN USO NO PERMITIDO AL
APARTAMENTO SEGUN LO ESTIPULADO EN CUADRO DE USOS QUE RIGE EL SECTOR UPZ
88 REFUGIO, PARA EL CUAL LA CATEGORIA PRINCIPAL USO ESPECIFICO ES VIVIENDA
MULTIFAMILIAR CATEGORIA COMPLEMENTARIA VIVIENDA UNIFAMILIAR Y BIFAMILIAR, POR
LO QUE EL AREA DE INFRACCION URBANISTICA CORRESPONDE A 225 M2 LOS CUALES NO

SON LEGALIZABLES YA QUE EL USO NO ES PERMITIDO".

Que mediante Radicado No. 2017-52_1-019279-2 del 2017-08-03, la Secretaria
Distrital de Planeacion envia concepto de uso del inmueble Carrera 1 Este No. 77-
05 Apto 301, indicando: “UNIDAD DE PLANEAMIENTO ZONAL UPZ No. 88-EL
REFUGIO...Es de anotar que en el sector Normativo 13 subsector | donde se
ubica el predio objeto de solicitud Decreto 59 del '1 4 de feblrero de 2007 especifica
“solo se permite uso de vivienda ...(...) Segun el articulo 337 del Decreto
190/2004-POT; solo se adquiere el derecho a desarrollar un uso permitido una vez
cumplidas integramente las obligaciones nc?rmat/vas gene'r‘ales y especificas y
previa obtencién de la correspondiente licencia de construccion. " (folio 34).

Que a folios 35 y 36 del dosier se evidencia diligencia d? expresion de opiniones
rendida por el sefior GILBERTO CORTES.NORIE.GA, identificado con la C.C.
5.746.361, en calidad de Gerente de la Soglgdad M.nécal Ltda, el cual manifiesta:
“ en mi calidad de abogado atiendo alll mi profesion, pero dejo claro que solo
tengo una secretaria y que en la semana que? estoy en l?ogoté, porque la mayoria
‘del tiempo permanezco fuera de la ciudad, atiendo no més de tres personas en la

L4
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semana...( ...)' Yo .resido en este apartamento y tengo entendido que Ia abogacié
€S una profesién liberal Y por su naturaleza se puede ejercer en residencia”,

Qge a ‘folio 74 se evidencia Acto de Apertura avocando conocimiento de las
diligencias, respecto del inmuebl

‘ e ubicado en la Carrera 1 Este No..77-05 Apto
301 de esta Localidad, en virtud de o dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conte_ncioso Administrativo, Ley 1437 de 2011 con el fin de
recaudar pruebas conducentes y pertinentes que permitan proferir la decisién que
en derecho corresponda por la presunta infraccién al. régimen de obras y
urbanismo.

Que mediante Radicado No. 20185230034581 del 07-02-2018, se envia
comunicacién al sefior GILBERTO CORTES NORIEGA, en calidad de Gerente de
la Sociedad Miscal Ltda, del inicio de Ia actuaciéon administrativa No. 030/2016 que
cursa en este Despacho por la presunta infraccién al regimen de Urbanistico y de

obras en el inmueble ubicado en fa Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301 de esta
Localidad.(folio 75) '

Que con Radicado No. 20185230033101 del 06§02-2018,A se envia solicitud de
informacién a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos-Zona Centro,

respecto del propietario del inmueble ubicado en la Carrera 1 Este No. 77-05 Apto
301 (folio 76).

2. PRUEBAS SOLICITADAS Y RECAUDADAS

Dentro de la actuacién administrativa obran las siguientes pruebas:

1. Queja ciudadana (folio 1-4) - ' '

2. Informes visitas técnicas de verificacién visible a folios 20 y 33

3. concepto de uso del inmueble Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301 enviado
por la Secretaria Distrital de Planeacién mediante Radicado No. 2017-521-
010279-2 del 2017-08-03, (folio 34) .

4. Diligencia de expresién de opiniones rendida por el seiior GILBERTO
CORTES NORIEGA, identificado con la C.C. 5.746.361, en calidad de Ge-
rente de la Sociedad Miscal Ltda. (folios 35-36)

3. DISPOSICIONES NORMATIVAS®

Con el acervo probatorio obrante en el Expediente 100 de 2017 se puede

establecer que se esta vulnerando lo establecido en el Articulo 1 de la Ley 810 de
2003:

Articulo 1°. El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:

( ;j/:,
—egn A
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ruccion, ampliacién,
parcelacibn, que

Articulo 103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacion de const
los desarrollan y

modificacién, adecuacién Yy demolicion de edificaciones, de urbanizacién y
contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que " nciones
complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a la imposicion de S so, sin
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion de las obras, segun sea el ca;‘ca'cién
perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de 1a 2p!! e
de las sanciones estas infracciones se consideraran graves o leves, segun se afecte el inte

tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente_infraccion urbanistica, la_localizacion de establec,m,emzz
comerciales, industriales, institucionales y de servicios_en contravencion a {.?s normas
la ocupacion temporal 0

usos del_suelo, lo mismo gue el encerramiento, la intervencion o : :
permanente del espacio publico con cualquier tipo  de amoblamiento, instalaciones o

construcciones, sin la respectiva licencia. (subrayado y negrillas fuera de texto). -

-+ Lamisma norma en su articulo 2° establece:
Articulo 2°. El articulo 104 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:

Articulo 104. Sanciones urbanisticas. E articulo 66 de la Ley 9% de 1989
quedara asi: ' .

Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacién de las sanciones a los responsables que a
continuacion se determina, por parte de los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del
departamento de San Andrés y Providencia o el funcionario que reciba la delegacion, quienes las
graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion o reincidencia en

la falta, si tales conductas se presentaren:

4. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios minimos legales diarios
vigentes por metro cuadrado de intervencién sobre el suelo o por metros cuadrados de
construccién segin sea el caso, sin que en ningln caso la multa supere los doscientos (200)
salarios minimos legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos aptos
para estas actuaciones en contravencién a lo preceptuado en la licencia, o cuando esta hpa

caducado, y la suspension de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialad L
la Ley 142 de 1994. . fialado en

En la misma sancién incurriran quienes usen o destinen un inmueble a un uso diferent
senalado en la licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos es ec(iefri‘ce 2t
u; p os

del 5Ue|0 (negrillas y subrayado no hacen parte del texto original) .
= 2

La Ley 1437 de 2011, en el Capitulo I articulo 47 determina °F

e e Sl A ' ete . -

Administrativo Sancionatorio. Los procedimientos admig?llt?:tivzgogzdIm'?nto

sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disc?;factgr
inario

Unico se sujetardn a las disposiciones de esta P i
o g . art odi
preceptos de este Cadigo se aplicaran también en lo n: pl:é:z]s(tac:apgf clzligl? dlglo. >
: as leyes,

Las actuaciones administrativas de naty

i Ao L raleza sancj : T
oficio o por solicitud de cualquier persona, ancionatoria podran iniciarse de

Cuando como resultado de
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averiguaciones preliminares,
adelantar un procedimiento
Concluidas las averiguacione
mediante acto administrativo
hechos que lo originan,
investigacion,
medidas que

la autoridad establezca que existen méritos para
sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.
s preliminares, si fuere del caso, formulara cargos
en el que sefialara, con precision y . claridad, los
las personas naturales o juridicas’ objeto de la
las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra-esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
de la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las
pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las

inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las
practicadas ilegalmente.”

SANCIONES Y NORMAS INFRINGIDAS:

En este orden de ideas se puede concluir que en el presente caso nos
encontramos frente a una clara infraccién al Régimen de Obras y Urbanismo por

destinacién a un uso diferente al sefalado en la licencia y ademas contraviniendo
las normas urbanisticas sobre usos especificos del suelo.

Referente a las sanciones, este despacho hace saber al sefior GILBERTO
CORTES NORIEGA, identificado con la C.C. 5.746.361, Gerente de la Sociedad
Miscal Ltda, en su calidad de propietario y presunto infractor al Régimen de obras,
por destinacion a un uso diferente al sefalado en la licencia y ademas
contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos especificos del suelo en el

predio identificado Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301, en un area de 225 mts2
Que:

Articulo 1°. El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:

Articulo 103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de
modificacién, adecuacién y demolicion de edificaciones, de urba
contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urba
complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a |
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién de las obras, segun sea el caso, sin

perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacion

de las sanciones estas infracciones se considerardn graves o leves, segun se afecte el interés
tutelado por dichas normas.

construccion, ampliacién,
nizaciéon y parcelacion, que
nisticas que los desarrollan y
a imposicidn de sanciones

Se_considera _iqualmente infraccién urbanistica
comerciales, industriales, institucionales
usos del suelo,

la_localizacién _de establecimientos
: de servicios en contravencién a las normas de
lo mismo que el encerramiento, la intervencidn o la ocupacién temporal o
permanente del espacio publico con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o
construcciones, sin la respectiva licencia, (subrayado y negrillas fuera de texto).
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+ La misma norma en su articulo 2° establece:

Articulo 2°. El articulb 104 de la Ley 388 de 1997 quedara asl.

' isti ' ey 92 de 1989
Articulo 104. Sanciones urbanisticas. El articulo 66 de la Ley
quedara asi:
- a
: ' ' icaci los responsables qué
Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacién de la - italzé O emador A
continuacién se determina, por parte de los alcaldes munlqpa|es y .IbS rIa dellegacién, i
departamento de San Andrés y Providencia o el funcionario que reci a - e
graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reite i
|a falta, si tales conductas se presentaren:

s sanciones

' ' 3 ; i legales diarios
4. Multas sucesivas ‘que oscilan entre ocho (8) y quince (15)Isalanozrmrrell:r1§: cn?adrados i
i i i6 bre el suelo o p §
vigentes por metro cuadrado de intervencion so 'ha supere los doscientos (200)

struccion segun sea el caso, sin que en ningun caso la mult
sai : p len, urbanicen o construyan en terrenos aptos

tuado en la licencia, o cuando ésta haya
formidad con lo sefialado en

salarios minimos legales vigentes para quienes parce
para estas actuaciones en contravencion a lo preceptuac
caducado, y la suspension de servicios publicos domiciliarios, de con

la Ley 142 de 1994..

En la misma sancién incurrirdn quienes usen o destinen un inmueble a un uso dlfer?nte al
senalado en la licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos especificos
del suelo (negrillas y subrayado no hacen parte del texto original) ‘ ]

INDIVIDUALIZACION:.

Una vez analizado el acervo probatorio, entra el despacho a valorar las mismas
encontrando que en la presente actuacién se constaté que analizando las normas
aplicables para el sector y subsector en donde se encuentra ubicado el predio
Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301, se determiné que las oficinas temporales que
funcionan en el inmueble no corresponde al uso al apartamento segun lo
estipulado en cuadro de usos que rige el sector UPZ 88 refugio, para el cual la
categoria  principal uso especifico es vivienda multifamiliar categoria
complementaria vivienda unifamiliar y bifamiliar, por lo que el area de infraccién
urbanistica corresponde a 225 m2 los cuales no son legalizables ya que el uso no
‘ es permitido. ’

El Alcalde Local de Chapinero encuentra mérito suficiente para INICIAR
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA Y FORMULAR CARGOS
en contra del sefior GILBERTO CORTES NORIEGA, identificado con la C.C
5.746.361: Gerente de la Sociedad Miscal Ltda, en su calidad de pr0pietar16 y
presunto infractor al Régimen de obras, por destinar en el inmueble ubicado
Carrera 1 Este No. 77-05 Apto - 301, como oficinas temporales lo cual no
corresponde al uso del apartamento segun lo estipulado en cuadro de usos que
rige el sector UPZ 88 refugio, para el cual |a categoria principal uso especifico es
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vivienda mqltifamivl‘iar categoria complementaria vivienda unifamiliar y bifamiliar, en
un area de infraccion urbanistica de 225 m2, los cuales no son legalizables.

CASO CONCRETO:

El Alcalde Local‘de Chapinero, Obtenido el recaudo probatorio necesario, pudo
* verificar que existe una clara infraccion al Régimen de Obras y Urbanismos, por

destinar el inmueble identificado con la Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301 a un
uso de oficinas diferente al permitido segun lo estipulado en cuadro de usos que
rige el sector UPZ 88 refugio, para el cual la categoria principal uso especifico es
vivienda multifamiliar categoria complementaria vivienda unifamiliar y bifamiliar, en
un area de infraccién urbanistica de 225 m2, los cuales no son legalizables.

DISPONE:

X ARTICULO 1: Ordenar el inicio de una investigacion administrativa sancionatoria,
en contra del sefor GILBERTO CORTES NORIEGA, identificado con la C.C.
'5.746.361, Gerente de la Sociedad Miscal Ltda, en su calidad de propietario y £y
presunto infractor al Régimen de obras, por destinar el inmueble identificado con la ‘
Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301 a un uso de oficinas diferente al permitido ‘\
segun lo estipulado en cuadro de usos que rige el sector UPZ 88 refugio, para el ;'.i
cual la categoria principal uso especifico es vivienda multifamiliar categoria : \
complementaria vivienda unifamiliar y bifamiliar, en un area de infraccion Vo
urbanistica de 225 m2, los cuales no son legalizables.
i

rgos en contra del sefior GILBERTO * 1

H# ARTICULO 2: Formular pliego de ca
C.C. 5.746.361, Gerente de la Sociedad

CORTES NORIEGA, identificado con la
Miscal Ltda,, como Propietario responsable de ejecutar obras en el predio

A
identificado con la nomenclatura Carrera 1 Este No. 77-05 Apto 301, en calidad ¢ ‘s
de presunto infractor al Régimen de obras, por destina el inmueble a un uso no ) ix

permitido, no legalizable en un area de 225 M2. : ;,-.,\

CARGO UNICO:

mplado en la Ley 810 de 2063 articulos 103 y
ficado con la Carrera 1 Este No. 77-05 Apto
lizable en un area de

Presunta vulneracién de lo conte
104, por destinar el inmueble identi
301 a un uso de oficinas diferente al permitido, no lega

225.M2.

ARTICULO 3: Tener como prueba dentro del presente proceso sancionatorio el
informe técnico mencionado en el acapite de pruebas, y demas documentos que
hacen parte integral del mismo, los cuales estaran a disposicion del presunto
responsable para su conocimiento y fines pertinentes, con el fin de que pueda
estructurar su defensa en el respectivo escrito de descargos y pueda

éoGOTA
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controvertirlo.

ARTICULO 4.

igui de la
(15) dias habiles siguientes al
Noneacién del Presente Actg Administ
NORIEGA, |

(15 for GILBERTO CORTES
CC.5 742332\6133 ?5';:"?:"2 @ S°fi§‘lag?m“§ffﬂ

Ltda, en calidad de Propietario résponsable y presunto ,n;rzéc;ttc;r So. 77-05 Apto
obras, por destinar g inmueble identificado con Ia Carrera tipulado en cuadro de
301 a un yso de oficinas diferente g permitido segun lo es 'tp oria principal uso
o¢ & sector UPZ g8 refqio, para el cual la ca roe unifamiliar y

€S vivienda multifamiliar categoria complementaria v in contar con los
©N Un area de infraccign urbanistica de 225 m2, slrgn resentar sus
S permisos y licencias requeridos, para tal efecto: ;;0 i p ruebas, que
descargos Por escrito, aportar, controvertir o solicitar |a practica P '
pertinentesg

consideren Y que sean conducentes de conformidad con el Articulo 47
de la Ley 1437 de 2011.

HERNANDO Jos

E QUINTERO MAYA
Alcalde Locg de Chapinero

gada Contratista . =
lliet Alfonzo Rueda - Profesiona/ Especializad@
stina La Serna Bula — Asesora dg| Despachg

¢
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