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Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitres (2023).
REF: PROCESO: 110013103013-2016-00768-00.

Agotado el tramite pertinente, se decide lo que en derecho corresponda frente al
recurso de reposicion, subsidiario de apelacion, interpuesto por el procurador judicial
de Fanny Sierra Pérez y Fernando Enrique Becerra Farfan, en contra del auto adiado
11 de noviembre de 2022.

. ANTECEDENTES

Mediante la providencia recurrida, este Despacho tuvo por notificada a la
demandada Luz Jaidy Medina Zapata, por conducta concluyente, reconociéndole
personeria a su apoderado y otorgandole el término para ejercer su derecho a la
defensa tal y como lo ordena el articulo 301 del CGP.

Inconforme con dicha determinacion, el apoderado de los interesados interpuso
el presente recurso, fundamentado en que, la demandada ya habia sido notificada por
conducta concluyente el 2 de agosto de 2021, fecha en la que su apoderado habia
contestado la demanda, y que, en el presente asunto se configura la perdida de
competencia sefalada por el articulo 121 del estatuto procesal vigente.

| CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso instauro el recurso de reposicion
como medio de Impugnacion contra todos los autos a excepcion de ciertos casos
especiales, para que el juez revoque o reforme su decision, por ello la critica debe
orientarse a mostrar todos los desatinos de la providencia atacada mediante este
recurso.

Pronto se advierte el fracaso del presente recurso como se pasa a exponer.

A voces del articulo 301 del CGP, emerge diafano que, quien constituya
apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto
que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Lo trascendente es que, una vez revisado el plenario se observa que en efecto
el abogado Jose William Alfonso Orjuela contesté la demanda a nombre de la
demandada Medina Zapata el 2 de agosto de 2021, empero, a este nunca se le



reconocid personeria, no pudiéndose dar aplicacion entonces a la notificacion por
conducta concluyente, en los términos pretendidos por el censor, motivo suficiente para
no tener en cuenta dicho argumento.

Anhora, es claro para esta judicatura que lo pretendido por el recurrente es que
se declare la perdida de competencia contenida en el articulo 121 ejusdem, no
obstante dicha suplica tampoco sale avante.

Precisa la norma en comento lo siguiente: “Salvo interrupcion o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano
para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en tumo, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia’. (Negrilla y subraya propia).

Colofon de lo anterior, y en franca aplicacion de |la norma transcrita, para el
presente asunto no ha operado la perdida automatica de la competencia, ello por
cuanto la demandada fue notificada tan solo hasta el 11 de noviembre de 2022, ahora,
sl en gracia de discusion se llegare a aceptar que la demandada se encontraba
notificada desde el aino 2021, como mal lo interpreta el censor, lo cierto es que, olvida
el togado que en el presente asunto no se ha integrado la Litis, por cuanto el curador
ad litem que representa los intereses de las personas indeterminadas, no ha tomado
posesion del cargo.

Huelga concluir, se mantendra el auto materia de censura y en consecuencia se
concedera la alzada ante el respectivo superior.

Por lo brevemente expuesto en precedencia, el Juzgado

Il RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia adiada 11 de noviembre de 2022, por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién
oportunamente interpuesto por el apoderado de los interesados, en contra del auto
proferido el pasado 11 de noviembre de 2022.



En consecuencia, por secretaria remitase el link del presente expediente digital
ante la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),
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