REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Rad. Ejecutivo No. 2020-0402 - segunda instancia
Demandante: INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS SAS - INVERST SAS
Demandado: RAFAEL IVAN VARGAS RAMIREZ

OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la decision tomada en proveido del 5 de agosto de 2020 por el
Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal, mediante el cual se neg6 el mandamiento de
pago.

ANTECEDENTES

Mediante proveido materia de censura, el A-quo dispuso no librar la orden de
pago deprecada al considerar que si bien se allego el pagaré base de recaudo, no

existe certeza de su originalidad por ser una reproduccion electroénica.
Inconforme con la decision la parte demandante formulé recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. Negado el primero se concedio el segundo por

auto del 28 de agosto de 2020.

Fundamentos de la impugnacién

Como sustento de su solicitud revocatoria, afirmé la apoderada judicial
basicamente que el Juzgado de instancia desconoce la situacion de salubridad
publica que atraviesa el pais y que privilegia la utilizacion de medios tecnologicos
en la administracion de justicia, como asi se hizo a través del Decreto Legislativo

numero 806 del 4 de junio de 2020, el que en su articulo 6°indica:

“la demanda se presentard en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior
de la Judicatura disponga, para efectos del reparto cuando haya lugar a este. De

las demandas vy sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
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electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado”.

Teniendo en cuenta lo anterior y que no se permite la entrada al pUblico

en los edificios de la Rama Judicial, a menos que se tenga cita, es imposible allegar

el pagaré en original, por lo cual debe entenderse que aquel esta en su poder y

custodia hasta que el Juzgado ordene su exhibicién y entrega.

Entonces, la ausencia fisica del titulo en principio comportaria la negativa

de librar mandamiento de pago, pero para no hacer nugatorio el derecho de

acceso a la justicia y hacer efectivo el crédito, se debe partir primero del principio

de buena fe en cuanto a la tenencia de su parte del pagare original.

1.

Con base en lo anterior solicita la revocatoria del auto opugnado.

CONSIDERACIONES

El aspecto fundamental de todos los procesos de ejecucion, sin excepcion
alguna, es, en esencia, la satisfaccion o cumplimiento de una obligacion de
dar, hacer, o no hacer, a favor del demandante y a cargo del demandado,
que conste en un titulo ejecutivo, éste que segun las voces del articulo 422
del Codigo General del Proceso, se constituye por aquel documento
contentivo de una obligacion expresa, clara y actualmente exigible,
proveniente del deudor o de su causante, y que constituye plena prueba en
su contra. Ahora, cuando ademas se pregona su condicion de titulo valor,
debe satisfacer las exigencias generales y especiales contempladas en el

Estatuto Cambiario.

Empero, en la nueva forma de administrar justicia en nuestro pais tenemos
que tanto las demandas en todo tipo de procesos, como las decisiones
judiciales que se profieren en los mismos, estan sujetas a las reglas de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), dado que los
mecanismos tradicionales que hasta el mes de febrero del afo en curso se
implementaban entraron en desuso, precisamente con el objetivo de evitar
una mayor propagacion, en el ambito judicial, de la enfermedad que

ocasiond la pandemia que actualmente agobia al mundo entero.

Asi las cosas, no existe en el momento la posibilidad de presentar ninguna
demanda por escrito -como tradicionalmente se venia haciendo-, sino que
deben ser radicadas en su integridad como mensaje de datos via correo

electronico, como asi lo ordena el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio
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de 20202 expedido por el Ministerio de Justicia.

4. Lo expuesto pone de presente que la decision del A quo al negarle mérito
demostrativo al pagaré allegado, bajo el argumento de que el mismo es una
copia electronica y que ello no genera certeza de su originalidad no tiene
asidero, porque el actor procedid conforme lo ordenado en la normativa

sefalada, aunado a que el articulo 244 del C.G.P. contempla:

“Los documentos publicos y los privados emanados de las partes
o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o
de la imagen, se presumen auténticos, mientras no haya sido
tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

(...)

Asi si mismo se presumen auténticos todos los documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

(...)

Los documentos en forma de mensaje datos se presumen
auteénticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y
en todas las jurisdicciones”.

5. Corolario de lo anterior, la carga de desvirtuar la autenticidad de los titulos
que se aportan al proceso se trasladd a la parte contra la que se aducen, no

al fallador, pues aquella que es la legitimada para atacar el documento.

6. Sobre este tema en reciente jurisprudencia del Tribunal Superior de Bogota

- Sala Civil - dijo:

“a. En primer lugar, es asunto pacifico qué es la vigencia del
Cddigo General del Proceso (1° enero de 2016), las actuaciones
judiciales pueden realizarse a través de mensajes de datos (art.
103 inc.2°), lo que fue retirado por el articulo 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, motivo por el cual ninguna restriccion
puede fijarse, por via de interpretacion judicial, para impedir
que las partes utilicen medios tecnoldgicos en todos sus actos
procesales.

El uso de las TIC es, en la hora actual, un deber de quienes
intervengan en un proceso judicial (Dec. 806/2020, art. 3), que
sube de tono para las autoridades judiciales por cuanto suyo es
el compromiso constitucional y legal de facilitar el acceso de
los usuarios de la administracion de justicia (C. Pol., art. 229).

(...)

b. En segundo lugar, la misma codificacion procesal previo que
las demandas, cualesquiera que ellas sean y sin importar la
clase de proceso (declarativo, ejecutivo, liquidatorio, etc.),
podian presentarse como mensaje de datos (...)

(...)
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Desde esta perspectiva, si la demanda debe radicarse en forma
de mensaje datos, acompanada de los anexos que exija la ley,
entre ellos el “documento que preste mérito ejecutivo” (CGP,
art. 84, 89 y 430); si los documentos que se le adjunten deben
allegarse “en medio electronico” (Dec. 806 de 2020, art. 6, inc.
1); si ninguno de esos papeles es necesario acompafar copia
fisica, ni para el archivo, ni para el traslado (art. 6, inc. 3, ib.),
y si ello es medular, el juez debe abstenerse de exigir
formalidades innecesarias (CGP, art. 11), resulta incontestable
que el titulo-valor puede allegarse como documento adjunto,
bajo el entendido de que es el original el que soporta la
pretension ejecutiva, solo que su conservacion le corresponde
al ejecutante, y no al juzgado, como solia suceder.

(...)

d. En cuarto lugar, se destaca que el articulo 247 del CGP lo
impide la valoracidn de titulo-valor allegado al proceso de esa
manera, pues el punto en discusion es si el documento fisico
original, conservado por la parte, puede generar ejecucion
cudndo la demandase remite por mensaje de datos, y no si se
trata de documentos cambiarios generados en forma digital o
electronica, con apego a la ley 527 de 1999.

Es que si se vuelven a mirar las cosas, la problemdtica no
concierne a la clase de documento (fisico o electrénico), y ni
siquiera a la originalidad, sino a la aportacion de la prueba en
demandas presentadas por medio de mensaje de datos. Y
aunque la codificacion procesal, por aquello de la regla de
mejor evidencia, previd que las partes debian adjuntar el
original de los documentos cuando estuvieran en su poder
(CGP, art. 245), es necesario entender que el demandante
cumple con ese deber cuando radica la demanda y sus anexos
valiéndose de las TIC, como lo autoriza la ley, s6lo que la
custodia del documento la tendrd la propia parte y no el
juzgado.

e. Por ultimo y cémo quita (sic) reflexion, resta decir que, en
estrictez y para efectos de la legitimacion cambiaria (que es
asunto mds extrajudicial que judicial), el demandante si estd
exhibiendo el titulo-valor, sélo que, por conservar el original,
debera hacerlo cuando el juez lo requiera, bien de oficio o a
solicitud de la parte ejecutada, como lo precisa el numeral 12
del articulo 78 del CGP.

2. Puestas de este modo las cosas, se concluye que la juzgadora
no podia negar el mandamiento de pago so pretexto de que el
pagaré “fue aportado en copia simple”, o una mera
“fotocopia”, o porque “no se detalla que sea la digitalizacion
del original””.’

7. Asi las cosas habra de revocarse el auto opugnado para que el juzgado de

conocimiento se pronuncie respecto a la demanda ejecutiva presentada

como lo estime legal.

" Auto del 1° de octubre de 2020 (M. P. Marco Antonio Alvarez Gomez), proceso ejecutivo de Banco Coomeva S.A.

contra la Cooperativa Multiactiva de Militares Técnicos en Retiro y Personal Civil LTDA.
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DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL
CIRCUITO de esta ciudad,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado 5 de agosto de 2020 proferido dentro
del presente asunto por el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal, para que en su

lugar, el a quo proceda a emitir la decision que en derecho corresponda.

SEGUNDO: SIN COSTAS dada la prosperidad del recurso.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen, de

manera digital. Oficiese por Secretaria.

NOTIFIQUESE
JAIRO FRANCISCO LEAL ALVARADO
Juez
m.o
Firmado Por:

JAIRO FRANCISCO LEAL ALVARADO
JUEZ
JUZGADO 14 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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