REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Ejecutivo No. 2017-00309

Segunda instancia - apelacion auto

Demandante: SIMON ANDRES BARRETO HEREDIA
Demandados: MARIA YOLIMA CORTES MARTINEZ y OTROS

OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el Despacho el RECURSO DE APELACION interpuesto por las partes
contra la decision tomada en auto adiado el dia 3 de octubre de 2019 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera mediante el cual, entre otros, se
declaro la terminacion del proceso, dada la inasistencia de los extremos de la Litis

a la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Mediante proveido materia de censura la A-quo en virtud de lo dispuesto en
el articulo 372 numeral 4° inciso 2° del C.G.P., declar¢ la terminacion del proceso

por la inasistencia de las partes y sus apoderados a la audiencia inicial.
Inconforme con la decision las partes formularon recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion. Negado el primero se concedio el segundo en auto del 7 de

noviembre de 2019.

Fundamentos de la impugnhacion
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Como sustento de su solicitud revocatoria, afirmé el apoderado judicial de
los demandados que la abogada de la parte actora se comunico con él antes de la
celebracion de la audiencia y le informé que solicitaria al juzgado de conocimiento
el aplazamiento de la misma, lo que puso en conocimiento de sus mandantes,
razon por la que convocaron a su contraparte a una reunion a fin de llegar a un
acuerdo respecto del proceso, lo que dio como resultado la firma de un contrato

de transaccion en el cual se otorgd un nuevo plazo para el pago de la obligacion.

Afirma que supuso que la solicitud de aplazamiento iba a ser aceptada, y
por ello no se hicieron presentes a la audiencia, a la espera de poder aportar al
juzgado el acuerdo al que habian llegado las partes, lo que se traduce, en su sentir,
que obraron de buena fe, y en consecuencia solicita la revocatoria del auto
opugnado asi como que se realice la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P.

Por su parte la abogada del demandante adujo que radico el 18 de
septiembre de 2019 solicitud al juzgado de aplazamiento de la audiencia
programada para el dia 23 siguiente, dado que tenia una capacitacion en la
Secretaria Distrital de Salud, y dias después, a peticion del apoderado de los
demandados, se realizé una reunion en la que se suscribié una transaccion. Sin
embargo quedd a la espera de respuesta a la peticion elevada pero ello no sucedio.
Finalmente con el escrito impugnatorio dice aportar prueba de la capacitacion en

la que se encontraba para el dia de la celebracion de la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

1. Sefnala en lo pertinente el articulo 372 del Cédigo General del Proceso:

“AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario, convocard a
las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la
prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella
se practicardn interrogatorios a las partes.
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La audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o
sus apoderados. Si estos no comparecen, se realizarad con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las
consecuencias probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevard
a cabo con su apoderado, quien tendrd facultad para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho
en litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a
esta audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podrd
justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con
anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se
fijard nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no
tendrd recursos. La audiencia deberad celebrarse dentro de los diez
(10) dias siguientes. En ningun caso podrd haber otro
aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo serdn apreciadas si se aportan
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico.
El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor
0 caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las
consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrd a
quien la haya presentado para que concurra a la audiencia de
instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean
susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no
podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la
inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el

proceso.
(...)
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A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le
impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv).”.

De la normatividad transcrita se desprende que la terminacion del proceso
frente a la inasistencia de las partes y sus apoderados fue consagrado por
el legislador como una sancion impuesta en razon al desinterés de las partes
en el tramite de los procesos, ello a fin de evitar la paralisis injustificada

de los mismos.

En este orden de ideas, para que el juez de conocimiento pueda dar
aplicacién a las consecuencias previstas en dicho precepto, se requiere la

configuracion de los siguientes eventos:

i) Que se trate de audiencia que ya haya sido aplazada.

ii) Que el motivo de tal inasistencia por hechos anteriores a la
celebracion de la diligencia no sea justificado mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

iii)  Inasistencia de las partes y sus apoderados a la audiencia, y

iv) Que las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia no se aporten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la fecha en que ella se verificd, o no constituyan caso

fortuito o fuerza mayor, a juicio del juez.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se observa que la
providencia atacada se encuentra ajustada a las previsiones de la norma en
cita, dado que se cumplieron cabalmente los presupuestos enunciados para
dar aplicacion a la terminacion del proceso, por las razones que a

continuacion se exponen:

Por auto del 23 de mayo de 2019 el A quo senalo fecha para evacuar la

audiencia inicial (fl. 83 C.1), la que se llevo a cabo el dia 22 de julio de esa
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misma calenda (fl. 86) en la cual, por peticion de las partes se suspendio la
misma a fin de llegar a un acuerdo conciliatorio, peticion a la que accedio
el jugado conocente, y senalé nueva fecha para el 23 de septiembre

siguiente. Entonces, se cumple el primer requisito.

Luego de lo anterior, el 18 de septiembre de 2019 (fl. 87) la apoderada de
la parte actora solicitd aplazamiento de la audiencia que fuera suspendida
en pretérita oportunidad, dado que segin su dicho, tenia ese dia una
capacitacion en la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, pero sin aportar
de ello ninguna prueba. De lo anterior se desprende que también se cumple
el segundo requisito, toda vez que el motivo esbozado por la togada no se
considero justa causa, por el juez, segin criterio que expuso, y ademas no

se aporto prueba siquiera sumariamente como lo exige la norma procesal.

A continuacion, y llegado el dia de la celebracidon de la audiencia - 23 de
septiembre de 2019 - las partes y sus apoderados tampoco asistieron,
entonces la juez de instancia nego6 el nuevo aplazamiento de la diligencia
elevada por el extremo actor, y les concedié a los extremos de la Litis el
término de 3 dias para que presentaran las justificaciones del caso, término
que transcurrio en silencio, de acuerdo al informe secretaria visto a folio 91
del cuaderno principal. Con lo cual se cumplen los restantes requisitos antes

senalados.

Por tanto, esta instancia no encuentra que la decision opugnada se haya
apartado de la norma aplicada, pues los motivos de inconformidad
presentados por las partes no tienen la virtualidad de soslayar la decision
atacada, la cual como se vio con antelacion, se ajusta a la normativa
procesal antes transcrita, que es de orden publico y por consiguiente de

obligatorio cumplimiento, por expresa disposicion del articulo 13 del C.G.P.

En ese orden de ideas, el auto materia de impugnacion debera ser

confirmado por las razones antes esbozadas.
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DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL
CIRCUITO de esta ciudad,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de octubre de 2019 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera, mediante el cual declaré terminado el

presente asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.
NOTIFIQUESE
JAIRO FRANCISCO LEAL ALVARADO

Juez
m.o.

Firmado Por:

JAIRO FRANCISCO LEAL ALVARADO
JUEZ
JUZGADO 14 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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