Ref: Ejecutivo No. 2016-360. Demandante: MANUFACTURAS ELIOT SAS.
Demandados: YOLANDA MALDONADO MENDOZA y OTROS
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JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Ejecutivo No. 110013103014-2016-00360-00.
Demandante: MANUFACTURAS ELIOT SAS
Demandados: YOLANDA MALDONADO MENDOZA y OTROS

Para resolver la peticién elevada por el sefior LUIS FERNANDO GUTIERREZ
MALDONADO, coadyuvado por el abogado CARLOS EURIPIDES CASTIBLANCO, a quien
se reconoce como su apoderado, este despacho se pronuncia en el siguiente

sentido:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Peticién
1. En esta nueva peticion, el sr GUTIERREZ ahora solicita, invocando el Articulo
47 de la Ley 769 de 2002, se disponga el LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
CAUTELAR que pesa sobre el automotor BJC-152.
2. Argumenta que los documentos los documentos que acreditan la transaccion
de compra del vehiculo por su parte, siendo tercero de buena fé, es anterior

a la medida cautelar.

Alcance de la norma en cita

3. En primer lugar diremos, que la solicitud de levantamiento de la medida
cautelar con fundamento en el Articulo 47 de la Ley 769 de 2002, no es un
tema que tramitarse como incidente, pues el Articulo 127 Cddigo General
del Proceso, senala:

“Solo se tramitardn como incidente los asuntos que la ley expresamente senale;
los demds se resolverdn de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se

acompanard prueba siquiera sumaria de ellos”.
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4. Y no ha de serlo porque la Unica solicitud de este género para el que esta
previsto el tramite incidental es el del numeral 8° del Articulo 597 Cddigo
General del Proceso, al que acudi6o en forma temprana el mismo sefor
GUTIERREZ, y cuyos presupuestos procesales y sustanciales son muy
distintos e inconfundibles, al que aca se resuelve.

5. Entonces, la peticion debe resolverse de plano, como pasa a verse.

Alcance y precision del Articulo 47 de la Ley 769 de 2002

6. Senala la norma en cita:

“La tradicién del dominio de los vehiculos automotores requerird, ademds de su

entrega material, su inscripcion en el organismo de transito correspondiente,

quien lo reportard en el Registro Nacional Automotor en un término no superior a
quince (15) dias. La inscripcion ante el organismo de trdnsito deberd hacerse
dentro de los sesenta (60) dias hdbiles siguientes a la adquisicion del vehiculo.

Si el derecho de dominio sobre el vehiculo hubiere sido afectado por una medida

preventiva decretada entre su enajenacion v la inscripcion de la misma en el

organismo de trdnsito correspondiente, el comprador o el tercero de buena fe

podrd solicitar su levantamiento a la autoridad que la hubiere ordenado,
acreditando la realizacion de la transaccion con anterioridad a la fecha de la

medida cautelar.” (Resalto nuestro)

7. Sobre el tema, la jurisprudencia nos ensefa, por ejemplo en decision del 28
de abril de 2020, el Tribunal Superior de Ibagué, rad. 73001-31-03-002-2019-
00052-01:

“2.- La Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Trdnsito Terrestre) actualmente en
vigor establecio como requisitos uniformes tanto en materia civil como en el
dmbito mercantil para hacer efectiva la tradicion de los automotores, tanto la
entrega material del automotor como la inscripcion del negocio juridico

correspondiente en el Registro Nacional Automotor, obligacion ésta consignada de
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forma expresa en el articulo 4 7 del citado conjunto normativo, en los términos
que se transcriben a continuacion:

"Articulo 4 7. La tradicion del dominio de los vehiculos automotores requerird,
ademas de su entrega material, su inscripcion en el organismo de trdnsito
correspondiente, quien lo reportara en el Registro Nacional Automotor en un
término no superior a quince (15) dias. La inscripcion ante el organismo de transito
deberd hacerse dentro de los sesenta (60) dias hdbiles siguientes a la adquisicion
del vehiculo”.

"Si el derecho de dominio sobre el vehiculo hubiere sido afectado por una medida
preventiva decretada entre su enajenacion y la inscripcion de la misma en el
organismo de trdnsito correspondiente, el comprador o el tercero de buena fe
podrd solicitar su levantamiento a la autoridad que la hubiere ordenado,
acreditando la realizaciéon de la transaccion con anterioridad a la fecha de la
medida cautelar” .

La norma transcrita deja completamente claro y expreso no solo que el mecanismo
del titulo y el modo es el que continua operando en Colombia para transmitir la
propiedad o para introducir modificaciones en los derechos reales respecto de

vehiculos automotores, sino también que la tradicion ha de cumplirse mediante

la correspondiente inscripcion en el registro publico respectivo .

Respecto de los vehiculos automotores, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en concepto del 20 de septiembre del 2007, radicacion No.
1826, sustento que en virtud del articulo 4 7 en cita, el registro de la tradicion
del dominio de los vehiculos automotores tiene como efecto "servir de modo para
transferir la propiedad, pues segun la norma, la tradicion se efectua mediante la
realizacion de dos actos, la entrega del vehiculo y su registro ... ".

En cuanto al cambio de propietario este se regula bajo la figura de traspaso el
cual es la inscripcidn de la transferencia de la propiedad de un vehiculo (cambio
de propietario) en el organismo de transito correspondiente.

3.- Claro lo anterior, en el caso que se juzga, resulta evidente que el acreedor
estaba perfectamente facultado por la ley para perseguir el vehiculo automotor
de propiedad del demandado, peticion que fue acogida por el juzgador de primera
instancia mediante auto del 22 de abril de 2019 y luego comunicada al competente

registro automotor quien inscribié la medida cautelar el 22 de mayo siguiente.
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Por ese motivo, al ingresar la solicitud de traspaso a la oficina de transito el 31
de mayo de 2019 que le hizo el titular de dominio sefior Reinaldo Arias a favor de
Ernesto Alfonso Cleves Arias, fue denegada pues el bien mueble para ese entonces
estaba fuera del comercio. En ese sentido no existe reproche alguno por parte del
senor juez civil del circuito ni de la oficina publica pues la medida cautelar se
efectivizo sobre un bien del deudor acorde con el numeral primero del articulo
593 en concordancia con el 588 tercer enciso del Codigo General del Proceso No
obstante lo considerado, el tercero incidentante, comprador del vehiculo apoyado
en el inciso segundo del articulo 4 7 de la Ley 769 de 2002 solicita el levantamiento
del embargo por haber obrado de buena fe al haber efectuado el negocio de la
compraventa del automotor trabado en este litigio con el sehor Arias Mejia antes
del registro de la medida cautelar. Sin embargo, bien vista la norma invocada ella
no lo cobija comoquiera que el decreto de la medida preventiva se ordend
mediante auto del 22 de abril de 2019 mientras que la transaccion referida se
realizo el 24 del mismo mes y afio, lo que no lo coloca dentro de la proteccion
legal amparado en la presuncion de haber adquirido el automotor en la condicion
que alega. Es claro en consecuencia, que cuando entrd la solicitud de traspaso el
31 de mayo a registro a la oficina de trdnsito, el propietario tenia limitado el

poder de disposicion sobre el rodante.” (M.P: Dr Ricardo Enrique Bastidas Ortiz)

8. Esto quiere decir que para que tenga éxito el levantamiento de la medida,
la cautela ha debido inscribirse con posterioridad a la fecha en que se radica
el llamado formulario de traspaso de la propiedad en la respectiva oficina
de transito, pues el solo documento publico o privado de venta, no es
suficiente para transmitir el derecho de propiedad de los automotores.

9. En este caso, tenemos que con la primera solicitud de incidente de
levantamiento, no se aportd prueba que indicara la fecha de radicacion de
los documentos para el traspaso de la propiedad a su nombre en la Oficina
de Transito respectiva.

10.El Unico documento proveniente de esa dependencia que se aportd es un
Volante de pago 7749728 del 26 de julio de 2016, donde se detalla el
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concepto de No Cuota Financiacion, y que la decir en el escrito, se trata del
pago de comparendos vigentes. (Hecho 4°)
11. Ante este panorama, no es posible acceder a la peticion de levantamiento

de medida cautelar que aca se estudia.

Por lo anterior, el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

NEGAR EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR que pesa sobre el vehiculo
de placas BJC-152, solicitado por LUIS FERNANDO GUTIERREZ MALDONADO,
coadyuvado por el abogado CARLOS EURIPIDES CASTIBLANCO, con fundamento
en el Articulo 47 de la Ley 769 de 2002.

NOTIFIQUESE
JAIRO FRANCISCO LEAL ALVARADO
Juez
(4 a)
m.o
Firmado Por:

JAIRO FRANCISCO LEAL ALVARADO
JUEZ
JUZGADO 14 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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