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PROCESO No. 2016 - 00685
DEMANDANTE: SOCIEDAD JURIDICA INMOBILIARIA LTDA
DEMANDADOQOS: GABRIEL ALVAREZ DAZA'Y OTRO.

Buenas tardes:
Como apoderado del sefior GABRIEL ALVAREZ DAZA me permito enviar escrito por el cual interpongo
recurso de reposicion contra el auto de mandamiento de pago.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 remito
copia del mismo escrito al correo electrénico suministrado por la la parte demandante, para efectos
del traslado.

Buena tarde,

HERIBERTO DEL GALLEGO MARQUEZ
T. P. No. 37968 del C.S.J.
E-mail: hadelgallego@gmail.com

Cel: 310 2624467

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAzMzlyNTcyLTZhZjgtNGIOMy1iYmMOLTewY TFmOTYwMDg1ZQAQALSrWYAu0%2BpBvTeF4jHP08o...  1/1



HERIBERTO DEL GALLEGO MARQUEZ

Abogado
Senor
JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. 5. 0.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA CON RADICADO 2016 - 685

DE SOCIEDAD JURIDICA INMOBILIARIA LTDA.
CONTRA GABRIEL ALVAREZ DAZA Y OTRO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO MANDAMIENTO DE
PAGO POR INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO

HERIBERTO DEL GALLEGO MARQUEZ, abogado en ejercicio, en uso del PODER
ESPECIAL que pretéritamente he puesto a disposicion de su Despacho con la solicitud de la
notificacion del auto mandamiento de pago, poder que me ha sido conferido por el
demandado GABRIEL ALVAREZ DAZA, respetuosamente, manifiesto que interpongo el
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO MANDAMIENTO DE PAGO, para que
sea revocado y se ordene el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y

practicadas, de conformidad con los siguientes hechos y consideraciones juridicas:

PREAMBULO

El Seiior Juez, al proferir el subexamine auto mandamiento de pago incurrio en el yerro de
inapreciar la evidente ilicitud en la conformacion del titulo ejecutivo base de la accion y la
Sfalta de legitimacion en la causa por activa, al inobservar las reglas de la sana critica y el
control de legalidad, por cuanto no valoré conjuntamente los medios probatorios allegados
con la demanda, especificamente, el contrato de arrendamiento base de la accion celebrado
en el aiio de 1989 y el certificado de existencia y representacion legal que certifica que la
sociedad tenida por demandante obtuvo su personeria juridica y NIT en el afio de 1992, lo
cual implica necesariamente que ésta sociedad no pudo celebrar el contrato en mencion

como tampoco anotar su NIT en el mismo.

Lo antes resefiado es, sin lugar a duda alguna, evidencia de la existencia de una falsedad
material que afecta al documento que obra como prueba del titulo ejecutivo en este proceso,
ilicitud que conlleva como consecuencia la declaracion de su nulidad de pleno derecho, tal
como lo dispone el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana. En
consecuencia, entre otros, el auto mandamiento de pago aqui impugnado es violatorio del

debido proceso por defecto factico y defecto sustancial.
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HECHOS

1. Ennombre de la “SOCIEDAD JURIDICA INMOBILIARIA SOJURIN”, se presento escrito
contentivo de la demanda mediante la cual se promovi¢ la accion ejecutiva bajo examen,
anexando, entre otros, los siguientes documentos para que se tuvieran como prueba y

sustento de sus pretensiones:

A. El poder otorgado a nombre de la “SOCIEDAD JURIDICA INMOBILIARIA
SOJURIN”

B. Como titulo ejecutivo, el contrato de arrendamiento celebrado y suscrito el 14 de
julio de 1989, contenido en el PAPEL DOCUMENTARIO MINERVA AB-1884005, en
el cual la arrendadora es la SOCIEDAD JURIDICA EMPRESARIAL LTDA. y en su
reverso se halla impuesto manuscritamente el NIT 800176907.

C. Como prueba de la legitimidad por activa, el Certificado expedido por la Camara de
Comercio de Bogota No. RO51028196, con el cual se acredita la existencia y
representacion legal de la persona juridica registrada con el nombre de “SOCIEDAD
JURIDICA INMOBILIARIA Y EMPRESARIAL LIMITADA”, con sigla SOJURIN, en
liquidacion, bajo la Matricula No. 00518027 del 1 de octubre de 1992, sociedad
ésta a la cual la Dian le asigno el NIT 800176907-2

2. Con los documentos relacionados anteriormente (demanda, contrato y certificado de la
Camara de Comercio), su Seforia profirio mandamiento de pago a favor de la SOCIEDAD
JURIDICA INMOBILIARIA'Y EMPRESARIAL LIMITADA EN LIQUIDACION.

CONSIDERACIONES
De los hechos anteriores se desprende:

A) Que no existe ninguna posibilidad que el NIT asignado a la sociedad demandante,
después de su existencia como persona juridica a partir del 1 de octubre de 1992, pudiera
haberse anotado al reverso del referido contrato de arrendamiento celebrado y suscrito el
14 de julio de 1989, es decir, tres arios antes.

B) Que el nombre de la arrendadora, legitimada por el referido contrato para la accion
ejecutiva, no corresponde al nombre de la demandante como tampoco al que consta tanto
en el mencionado certificado de la Camara de Comercio como en el mandamiento de

pago.

Realizando, a la luz de las reglas de la sana critica, la debida apreciacion y valoracion
conjunta de los referidos contrato y certificado, pruebas respectivas de la existencia del titulo
ejecutivo y de legitimidad en la causa por activa, se hace evidente que el documento utilizado
como titulo ejecutivo fue alterado con la inscripcion en su reverso del mencionado NIT,
consumandose asi una falsedad material que infesta la produccion de la prueba base de la



accion para posibilitar la suplantacion de la sociedad arrendadora por la sociedad
demandante, prevaliéndose de la similitud de sus nombres, con el fin de inducir a terceros en
error por inmediato juicio de valor contrario a la realidad.

PETICIONES

Ahora bien, como consecuencia de la evidente ilicitud en la constitucion de la prueba que se
pretende hacer pasar como titulo ejecutivo a favor de la sociedad demandante, debe
declararse su nulidad, tal como lo prescribe el inciso final del articulo 29 de la C. N, lo cual
implica la revocacion del auto mandamiento de pago por inexistencia de titulo ejecutivo a
favor de la sociedad demandante.

El inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica establece que “es nula de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, nulidad de orden superior
gue viene a sumarse a las demas de caracter legal que operan en el ordenamiento procesal
civil organizadas dentro de un rigido sistema de taxatividad y que puede invocarse cuando
sea el caso, segun lo expresado por las altas cortes, en reiteradas providencias, entre éstas
la C-491 proferidas por la Corte Constitucional que constituye precedente jurisprudencial
de obligatoria observancia para los operadores de justicia, como lo indico en la Sentencias
T-836 de 2004.

El 1° de septiembre de 2004, la Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, siendo M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, profirié la Sentencia T-836/04,
en la cual expreso:

‘Dado que la parte resolutiva de las sentencias de la Corte, incluso la de las sentencias
condicionadas, es obligatoria para todas las autoridades, incurre en arbitrariedad por
desconocimiento de una disposicion vinculante el funcionario judicial que toma una decision
por fuera de esa preceptiva. Ello por cuanto que, “desconocer tal mandato vulnera
ablertamente la propia Constitucion (art. 243) y desatiende el clarisimo e imperativo
mandato del legislador estatutario, con las consiguientes responsabilidades para el
funcionario o corporacion que obre en tal sentido”.

En conclusion, no existe titulo ejecutivo a favor de la sociedad demandante.

Subsidiariamente, solicito se dicte sentencia anticipada conforme a lo ordenado en el
numeral 3 del paragrafo tercero del articulo 278 del C. G. P., por cuanto se encuentra
probado que tanto la SOCIEDAD JURIDICA INMOBILIARIA Y EMPRESARIAL
LIMITADA EN LIQUIDACION tenida erroneamente por el Sefior Juez como
demandante y a cuyo favor libro el aqui impugnado mandamiento de pago como la
demandante “SOCIEDAD JURIDICA INMOBILIARIA SOJURIN” carecen de
legitimidad en la causa por activa, por falta de identidad con quien funge como
arrendadora en el contrato base de al accion, es decir, no son acreedoras del
arrendatario HUGO HERNANDO CELIS VEGA como tampoco del codeudor
GABRIEL ALVAREZ DAZA.



Ahora bien, no obstante el IURIA NOVIT CURIA, en el proceso sub examine, es dable
recordar que los jueces en sus providencias estan sometidos al imperio de la constitucion
y la ley, que es su deber examinar, apreciar y valorar, en debida forma, las pruebas
allegadas por la parte actora con la demanda, para determinar si ésta reune los requisitos
de los presupuestos procesales, entre ellos la legitimidad en la causa por activa para incoar
la accion en relacion con la parte pasiva contra la cual se dirige la misma. (Arts. 82 a 86, 89
y 90, entre otros)

Por lo anteriormente expuesto, impetro al sefor Juez se sirva proveer de
conformidad con mi peticion inicial, con el fin de evitar adelantar un proceso y una
sentencia viciados de nulidad supralegal al tenor del articulo 29 de la Constituciéon

Politica, lo cual implica la violacion al debido proceso.

ADICIONAL APOYO PROBATORIO

Para un mejor proveer, con este escrito estoy allegando como anexo, escaneada, copia
tamafio carta del original del contrato de arrendamiento entregado al arrendatario el dia de
su celebracién, contenida en el PAPEL DOCUMENTARIO MINERVA No. AB-1884006, en
cuyos anverso y reverso no aparece anotado NIT alguno. El original del papel documentario
antes determinado ha estado en poder de mi representado desde hace mas de veinticinco
(25) anos, el cual por olvido dado el transcurso del tiempo se tenia por perdido hasta que
circunstancialmente fue hallado hace dos (2) afios, aproximadamente.

NOTIFICACIONES
Pueden efectuarse en las siguientes direcciones electronicas:
A la sociedad demandante, en el E-mail: sojurin@hotmail.com
Al demandado GABRIEL ALVAREZ DAZA, en el E-mail: angela0725@hotmail.com
El suscrito apoderado del recurrente, recibiré notificaciones en la secretaria de su despacho
o en mi sede de Bogota, D.C., ubicado en la carrera 8 N° 65 - 57, Oficina 203, Cel:

3102624467 y E-mail: hadelgallego@gmail.com

ANEXO: EL DOCUMENTO ANUNCIADO

Atentamente,

f—

HERIBERTO DEL GALLEG ARQUEZ
C. C. No. 8.291.339

T.P. No. 37.968 del C. S. J.

Email: hadelgallego@gmail.com
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