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JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., 25 de agosto de 2021. 
  

Referencia: 110013103014-2021-00081-00. 
NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO 
Demandante: SOLUCIONES INMOBILIARIAS FUTURA S.A.S. 
DEMANDADOS:   (1) ITAÚ  CORPBANCA  COLOMBIA  S.A.,   
(2) EDIFICIO  H2  OCHENTA  Y CUATRO  SIETE  S.A.S  EN  LIQUIDACIÓN.   
(3) ACCIÓN  SOCIEDAD  FIDUCIARIA S.A.,   
(4) ACCIÓN  SOCIEDAD  FIDUCIARIA  S.A.  COMO  VOCERA  DEL (5)  FIDEICOMISO PARQUEO  CALLE  84,  (6) 
FIDEICOMISO  PARQUEO  CALLE  84-2  y  (7) FIDEICOMISO RECURSOS EDIFICIO H2. 

 
ASUNTO: 

 
Procede el despacho a resolver el recurso de reposición, subsidiado de apelación, contra 
el auto del 19 de abril de 2021, por medio del cual, se negó decretar las medidas 
cautelares pedidas. 
 

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES: 
 

1. Pide la parte actora como medida cautelar “se ordene la inscripción de la presente 
demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C.1961854 de la Oficina de 
Instrumentos Públicos de Bogotá D.C. perteneciente al apartamento 1102 del 
Edificio Torre Cervantes P.H. de propiedad de la demandada ACCIÓN SOCIEDAD 
FIDUCIARIA S.A. como vocera del FIDEICOMISO PARQUEO CALLE 84 y el FIDEICOMISO 
PARQUEO CALLE 84-2. 

 
2. Con relación a la medida cautelares de inscripción de la demanda solicitadas, este 

despacho hace las siguientes consideraciones, este despacho las consideró 
improcedentes respecto del los literales a) y b) del Artículo 590 Código General del 
Proceso, pues ni se está si ni se está reclamando indemnización alguna con motivo 
de los hechos fundamento de la demanda, ni se pretende declaración alguna en 
asuntos respecto del derecho de dominio o propiedad, como se explicó en la 
providencia impugnada. 
 

3. Frente a ello, el recurrente señala que la interpretación “exegética” del juzgado 
desconoce la finalidad de las medidas cautelares al desconocer las nominadas e 
innominadas que buscan proteger “… preventivamente a quien acude a las autoridades 

judiciales a reclamar un derecho, llámese indemnización de perjuicios o restitución de lo 
pagado y sus frutos, el fin de las medidas cautelares no es ser el escenario de discusiones 
sustanciales, es garantizar que la decisión adoptada sea materialmente ejecutada, busca 
asegurar el cumplimiento de la decisión que se adopte, de lo contrario se deja expuesto, 
en este caso al demandante, a que el eventual fallo favorable sea ilusorio y la destrucción 
de su derecho definitiva…” 
 

4. Señala que si bien una sentencia favorable en nada alera el derecho de dominio, 
“… la pretensión de nulidad del contrato sí está relacionada con el dominio en la medida 

que la existencia del contrato supone la obligación, hasta el momento no ejecutada, de 
transferirlo y de recibir como contraprestación el pago de su precio…” 
 

5. Además, señala que la restitución del dinero pagado, deben equipararse a una 
indemnización además porque las restituciones mutuas implican también la 
devolución de frutos. 
 

6. En primer lugar, la interpretación hecha por el juzgado, está plenamente 
respaldada por el Artículo 27 del Código Civil: 
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“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar 
su espíritu.” 

 
7. No puede confundirse las restituciones mutuas con la indemnización, pues son dos 

conceptos bien distintos: 
 

 

8. Los perjuicios, en materia contractual, constituyen el derecho que corresponde al 
acreedor de una obligación para obtener del deudor, el pago de una suma de dinero 
equivalente al beneficio pecuniario que le habría reportado, si esta parte hubiera 
honrado de manera completa y oportuna la prestación a la que se comprometió en 
el negocio jurídico fuente de él. 
 

9. La indexación no es ni un sanción, ni menos corresponde al concepto de perjuicios, 
es la actualización del valor monetario de la prestación dineraria, a fin de 
mantener el equilibrio contractual de las prestaciones en el tiempo. 
 

10. Basta mirar las pretensiones para reafirmar -como se hizo en el auto recurrido-que 
no hay petición de perjuicios, ni tampoco de frutos. 
 

11. Y pues, si el recurrente hubiera pedido tal medida bajo la normativa de las 
“innominadas”, que no lo hizo, ha debido no solo argumentar o explicar, las 
razones  por las cuales considera que (1) tiene legitimación o interés para actuar 
y (2) la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho, que han de ser no 
de manera hipotética, sino real y tangible. Y finalmente, debe demostrar y 
argumentar acerca de (i) la apariencia de buen derecho, (2) la efectividad y 
proporcionalidad de la medida, o (3) la necesidad de adoptar otras de similar 
alcance. 
 

12. Pero además, ni siquiera la póliza se obtuvo para amparar las medidas cautelares 
amparadas en el literal c), ni el b): 
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13. Así las cosas, este despacho no encuentra que los argumentos del recurrente 
modifiquen el criterio expuesto en el auto recurrido, y por ello se mantendrá el 
mismo, concediendo el recurso de apelación, en el efecto diferido DIFERIDO, para 
ante la SALA CIVIL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR de este distrito judicial, 
sin necesidad de que se sufraguen copias del expediente, toda vez que -estando 
digitalizado- bastara su envió también por vías digitales a esa Corporación, para 
surtir el mismo. 
 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotá D.C.,  
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 1º de julio de 2021, que negó decretar una medida 

cautelar. 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación, en el efecto diferido DIFERIDO, para 

ante la SALA CIVIL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR de este distrito judicial, sin 

necesidad de que se sufraguen copias del expediente, toda vez que -estando digitalizado- 

bastara su envió también por vías digitales a esa Corporación, para surtir el mismo. 

Secretaría proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE   

JAIRO FRANCISCO LEAL ALVARADO 

Juez (2021-00081) 
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