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Señor  
JUEZ 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.    
La Ciudad  
  
  
REF: PROCESO DE PERTENENCIA de MARIA LUISA TOVAR PARRA contra 
JOSE ELIAS SORIANO N° 2022 - 00014  
  
  
JOSE AGUSTIN DIAZ LEANDRO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de 
Bogotá D. C., identificado con  C.C. Nº 74.322.317 de Paipa Boyacá, abogado en 
ejercicio, con T.P. Nº 135666 del C.S.J., obrando en nombre y representación del 
demandado Señor JOSE ELIAS SORIANO SORIANO, mayor de edad, vecino y 
residente en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con C.C. Nº 3.096.418 de Manta, 
con poder adjunto, me dirijo atentamente al Señor Juez, para manifestarle que 
encontrándome dentro de termino procesal previsto para el efecto, y estando dentro 
de término legal, manifiesto de manera atenta, que mediante el presente escrito 
presento memorial de contestación de la demanda de la referencia y presento 
excepciones de Mérito, teniendo en cuenta que al demandado le corrieron el 
traslado de la demanda en la notificación efectuada y recibida el día 23 de marzo 
del cursante año, por el cual su término empieza a correr al día siguiente, 
informándose de los hechos y pretensiones de la demanda y que hago de  la 
siguiente forma:  
  
MANIFESTACONES SOBRE LOS HECHOS  
  
Al primer hecho: Es cierto, por lo observado en los documentos adjuntos   
  
Al segundo hecho: Es cierto, así se observa en los documentos de propiedad   
  
Al tercer hecho: Es cierto, pues así dan cuenta los mismos documentos   
  
Al cuarto hecho: Es cierto, toda vez que los documentos adjuntos dan cuenta de 
ello  
  
Al Quinto hecho: No es cierto, toda vez que no se ha adelantado la totalidad de la 
liquidación de la sociedad conyugal, pues la demandante señora Tovar Parra, no ha 
tenido la voluntad de querer levantar La Afectación a Vivienda Familiar con la 
excusa simplemente que no quiere hacerlo, pues así lo ha manifestado en las 
diferentes citaciones de conciliación que le ha hecho el demandado Señor Soriano 
Soriano, así que no puede darse o alegar una posesión que está predeterminada 
en su misma propiedad, y además con la mala fe y con su intensión de defraudar 
el patrimonio de su exesposo.  
Mi representado y demandado, ha venido defendiendo su derecho de propiedad 
sobre su cuota parte del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria 
N° 50C- 1131323, ubicado en la calle 63 K N° 117 A -05 de la ciudad de Bogotá, 
donde se ha interrumpido el tiempo que alega la demandante, y teniendo en cuenta 
que los términos de tiempo no han sido continuos por las diferentes formas que el 
Señor Soriano ha estado en defensa y posesión de su propiedad en este bien 
inmueble y que los ha hecho vales ante las autoridades judiciales administrativas, 
vecinos, familiares y tereceros, por lo tanto , no es cierto que la demandante tenga 
una posesión ininterrumpida, no cumple con los requisitos de ley para tal 
pretensión.  
  
Al Sexto hecho: Si bien es cierto que la demandante adquirió dentro de la sociedad 
conyugal con su esposo Señor José Elías Soriano para entonces, dicha adquisición 
es común por la razón del matrimonio y la sociedad conyugal vigente, por ello se 
forma una comunidad conyugal, que inclusive, los derechos y las obligaciones son 
también comunes y solidarias.  
  
Por lo tanto, no es cierto que dicha demandante compró el 50%, los esposos 
Soriano – Tovar compararon en común el 100% del inmueble aquí en mención y 



que hace parte de una sociedad conyugal vigente, por razón del matrimonio 
religioso, no se encuentra delimitada una cuota parte de este inmueble que diga 
exclusivamente que fuera su compra independiente de la otra cuota parte 
correspondiente de su esposo     
  
Señor Juez, para este caso, es necesario aclararle a la demandante y a su 
apoderado, que el mero transcurso de una sentencia donde decretó la liquidación 
de la sociedad conyugal, del cual debía ser registrada dicha sentencia y 
posteriormente protocolizada en la Notaria correspondiente, no la hacen 
dueña, ni propietaria, toda vez que la propiedad se hace y transfiere a una 
persona es con los títulos de ello, como lo es El registro de Instrumentos 
Públicos y la escritura Pública, y vemos que en este caso la demandante le 
falto cumplir con esos requisitos, pero más aún, porque no tuvo la voluntad de 
hacerlo, actuando de mala fe y conllevando a un error al demandado excónyuge a 
través del tiempo, inclusive, con engaños y artimañas utilizadas para que el 
demandado siguiera confiando en ella.   
  
Al Séptimo hecho: No es cierto, como se dijo en el hecho anterior, mi representado 
y demandado ha venido desde el año 2011 defendiendo su propiedad ante la 
demandante y exesposa Tovar, en los que han llegado a arreglos verbales y por 
escritos que se anexaran como medios de prueba, pues el demandado Señor 
Soriano, nunca a abandonado su propiedad en su cuota parte, a mantenido la 
posesión y la sigue defendiendo, otra cosa es que la demandante abusando de su 
confianza no le permite el ingreso al mismo, y lo amenaza con la policía uniformada, 
pero siempre ha estado en defensa de su propiedad, además se debe tener en 
cuenta que la demandante con sus agresiones y hacerle la vida imposible junto con 
sus familia y hermanos a mi representado Señor José Elías Soriano, tuvo que irse 
de la casa para evitar problemas mayores y que lo pudieran agredir físicamente, 
pero debo destacar que el Señor Soriano Soriano demandado, continúo viniendo a 
su casa para visitar a sus hijas y a pedir cuentas de su cuota parte de propiedad de 
su casa, inclusive, para citarla y demandarla en diferentes ocasiones que 
demuestran que el Señor Soriano Soriano EXESPOSO si ha estado pendiente de 
su propiedad y no la ha abandonado nunca.  
  

a.    En cuanto este numeral, no es cierto, el Señor Soriano es quien pagó la 
gran parte del costo de compra del inmueble, por mejor decir todo el valor 
que costo, ya que cancelo el valor de la hipoteca en el Banco, y diferentes 
créditos a particulares y familiares, hasta cuando lo dejaba ingresar la 
demandante al inmueble colaboró pagando los impuestos y facturas de 
servicios, inclusive, pagó maestros de construcción en contadas ocasiones 
para mantener la vivienda en debida forma.  
 

En este escrito, la misma demandante y exesposa deja ver y lo manifiesta 
cuando expresa que no lo dejaba entrar, no le aceptó la Sentencia de la 
liquidación de Sociedad Conyugal, nunca tuvo la voluntad de aceptar el 
levantamiento de La Afectación de Vivienda Familiar y mucho menos tuvo la 
voluntad de registrar la Sentencia del 18 de agosto de 2010, ya que 
siempre ha tenido la mala fe de defraudar el patrimonio de su ex 
cónyuge, máxime, cuando son los derechos adquiridos por Ley dentro de la 
sociedad conyugal, pues éstos son comunes y se debe dar a cada cónyuge 
separado su cuota parte adquirida solidariamente por derecho y lo que la 
demandante está manifestando, es la realidad de que nunca ha querido ni 
aceptado que su excónyuge tiene derecho a esa cuota parte, por lo tanto 
existe la mala fe y por ende no existe una posesión que la ampare. 
 

b.    De la misma forma, en este numeral, la demandante está reconociendo 
su culpa de las diferentes agresiones a su cónyuge y su mala intención de 
quitarle la cuota parte correspondiente del inmueble adquirido dentro de la 
sociedad conyugal, con el fin de apropiarse del bien en la mala fe y no 
reconocerle su cuota parte que por ley le corresponde al demandado Señor 
Soriano    



c.    Al igual que lo anterior, la misma demandante Tovar Parra, manifiesta que 
mi representado y demandado Señor Soriano Soriano si ha estado al tanto 
de su propiedad y que nunca la ha descuidado, pues el demandado 
nunca  ha abandonado la propiedad del inmueble, desde entonces siempre 
ha estado atento pidiendo su cuota parte que le corresponde por ley ante las 
autoridades judiciales y administrativas, pero que por la mala fe y mala 
intensión de defraudar a su excónyuge en su patrimonio social, y no ha 
aceptado de ninguna forma entregar su cuota parte y menos levantar la 
afectación a vivienda familiar para radicar la sentencia en la oficina de 
Registro para dar continuidad al trámite procesal que lo ordenó en proceso 
de liquidación de la sociedad conyugal, como son los oficios ante la Oficina 
de Registro y la Notaría correspondiente para su debida protocolización. 
 

d.    Así es Señor Juez, es cierto y la misma demandante está corroborando y 
confesando que no asistió a la citación de la Personería Distrital, donde el 
demandado pretendía que llegaran con su exesposa al acuerdo de levantar 
la afectación de vivienda familiar, con el fin de poder radicar la Sentencia 
en la Oficina de Registro y así continuar con el trámite ya fuera para 
venderle a ella o, a un tercero, o a un particular (en su cuota parte es 
bien propio de adquisición legal y adjudicado también legalmente por 
El juzgado Primero de Familia en la liquidación de sociedad conyugal); y 
que también le respondiera económicamente con los frutos de su cuota parte 
que por ley le corresponde de la sociedad conyugal, ésta misma confiesa que 
no tuvo voluntad para hacerlo, con el fin presuntamente de no levantar la 
afectación a vivienda familiar y así poder defraudar de mala fe el patrimonio 
del excónyuge demandado……  
 

e.    De la misma forma Señor Juez, es cierto, y debemos tener por confesa a 
la demandante en su mala fe, toda vez que la misma demandante lo ha 
manifestado en el Despacho de la Personería, que no tiene la voluntad para 
levantar La Afectación a Vivienda Familiar y que no le interesa hacerlo, pues 
su intención sigue siendo la de defraudar a su excónyuge en el patrimonio de 
la liquidación de la sociedad conyugal. 
  
f.     Es cierto Señor Juez, pues el Señor José Elías Soriano, ha venido en 
continuidad defendiendo su propiedad de cuota parte que le adjudico El 
Juzgado Primero de Familia de Bogotá D.C., en la Liquidación de Sociedad 
Conyugal  y que la demandante Tovar Parra no quiere radicar el oficio en la 
Oficina de Registro y posteriormente Protocolizar la misma Sentencia en la 
Notaria Correspondiente, una vez se levante la afectación de vivienda familiar 
y se pueda registrar (Cursa proceso N° 2021 – 00810 en el Juzgado 29 de 
familia de Bogotá proceso de Levantamiento de Afectación de vivienda 
Familiar). Debido a que el demandado en este proceso no recibe usufructos 
de su cuota parte de su propiedad adquirida por compra dentro de su 
sociedad conyugal y adjudicada en el 50% por el Juzgado Primero de Familia 
a cada cónyuge, del cual no se ha dado su terminación, encontrándose 
vigente por culpa de la misma Tovar Parra. 
 

g.    Es cierto Señor Juez, el demandado Señor Soriano, interpuso demanda 
de rendición de cuentas de su cuota parte del bien inmueble adquirido en la 
sociedad conyugal y adjudicado en el 50% en proceso de Liquidación de la 
sociedad conyugal, donde el Despacho Judicial en primera Instancia le 
prosperó las pretensiones y no tuvo en cuenta las excepciones presentadas 
en esa demanda a la demandada, cuando alegaba su posesión en el 
inmueble, pues mi representado pudo probar la posesión en su propiedad de 
éste inmueble del que es dueño en el 50%. 
  
h.    En parte es cierto, toda vez que El Juzgado 24 C.M., decreto y ordenó 
que para entonces la señora Tovar Parra debía rendir cuentas de los 
usufructos del 50% del bien inmueble de propiedad del Señor José Elías 
Soriano Soriano y adjudicado en Sentencia de la Liquidación de la Sociedad 
Conyugal, y no es cierto que ese Despacho Judicial (24C.M.) dijera que la 



señora demandada Tovar Parra se encontraba en posesión de este inmueble 
ya reseñado. 
 

i.      En parte es cierto, toda vez que la demandada Tovar Parra Apeló y en 
aquel Despacho Judicial (28 C.C.) revoco sentencia del A Quo, pero no es 
cierto que ese Despacho la revocara por tener la posesión, El Juzgado 28 
C.C., basándose en que existía una sociedad conyugal vigente, ya que no se 
había adelantado el Registro de la misma y su protocolización debía hacerse 
en la respectiva Notaría y que por lo tanto no había lugar por esa razón a 
pagar arriendos por ser una sociedad conyugal. 
 

j.      Si bien es cierto, toda vez que si se dictó sentencia, pero, ni los 
apoderados, ni el Despacho dijo nada al respecto del levantamiento de la 
afectación de vivienda familiar, pues el Juzgado 1° de Familia dicto Sentencia 
y ordenó radicarla en Registro y protocolizar posteriormente la Sentencia en 
la Notaría correspondiente, pues la razón que conllevó al cónyuge Soriano 
Sorianoa radicar la respectiva Sentencia en la Oficina de Registro, por el cual 
fue devuelta por tener Afectación a Vivienda Familiar, desde entonces mi 
representado y demandado ha venido defendiendo su cuota parte de 
propiedad del inmueble aquí en litigio como se ha demostrado y la misma 
demandada lo ha ratificado en cada hecho de esta demanda, pues su mala 
fe y la intensión de Tovar Parra han dado pie para que transcurra el tiempo y 
no le conceda ir a la Notaria para ello, defraudando el patrimonio del Señor 
Soriano. 
 

k.    No es cierto, pues el demandado Señor Soriano también ha efectuado 
pagos de impuestos y cuotas de hipoteca prácticamente fue quien pagó la 
totalidad de las obligaciones ante el Banco y ante familiares y terceros que le 
habían prestado para hacer esos pagos y evitarse embargos y darle una 
mejor vida a su familia para entonces, además Señora Juez, sería el colmo 
que la demandante esté ocupando y usufructuando el inmueble y no pagara 
por lo menos los servicios y lo que corresponda del usufructo del mismo 
inmueble. 
 

l.      Señor Juez, no podría la demandante expresar que con sus propios 
recursos. Toda vez que lo está haciendo del usufructo de los arriendos y 
ocupación del inmueble que son para su propio uso y goce de los que allí 
habitan, ya sea en arriendo. 
           
m.   Es cierto, y esa es la razón del porqué no quiere entregar la cuota parte 
a su excónyuge, sustrayéndose de la propiedad del demandado por lo que 
siempre se ha negado a levantar la afectación a vivienda familiar, por ello 
ha venido defraudando el patrimonio y propiedad del demandado, vulnerando 
sus derechos de su excónyuge, ya que su mala fe es evidente. 
 

n.    Es lo más lógico que pueda y debe hacerlo para la conservación del 
mismo inmueble, ya que en su momento de la sociedad conyugal ya se había 
iniciado con esos arreglos y ahora con el producido y usufructos del mismo 
inmueble se ha venido haciendo mejoras, por lo tanto, como la Liquidación 
de la sociedad conyugal se encuentra vigente, es lo propio que todos los 
arreglos sean solidarios y como es la demandante la que en el momento 
recibe los usufructos, pues es a la que le corresponde invertir en los arreglos 
para el mejoramiento de la vivienda social. 
 

o.    No es Cierto Señora Juez, pues mi representado también ha efectuado y 
efectúo pagos al Banco por la hipoteca y fue quien levanto la hipoteca en el 
Banco AV villas cuando éste terminó de pagar dicha hipoteca, tampoco es 
cierto que la demandante Tovar Parra haya efectuado los pagos con sus 
propios recursos, toda vez que lo ha hecho con el producido y usufructos del 
mismo inmueble, pues así lo dijo antes la misa Tovar Parra. 
  



p.    No es cierto, las prerrogativas para el presente caso, son las que no 
cumplen con los requisitos, toda vez que mi representado no ha descuidado, 
ni a abandonado el bien inmueble en su cuota parte de propiedad, pues con 
toda la documentación allegada y confesa por la misma demandante donde 
se demuestra que el demandado Señor Soriano ha estado defendiendo su 
derecho de propiedad adquirido en la sociedad conyugal y que por falta de 
voluntad de la demandante Tovar Parra, no lo ha hecho, pues así lo ha 
venido manifestando, porque no está interesada en 
hacerlo, perjudicando gravemente a su excónyuge y por tal razón no cumple 
con los preceptos del art. 762 del C.C., su posesión se convertiría 
en predeterminada, pues existe mala fe de la demandante al tener una 
intención dolosa para arrebatarle la cuota parte a su excónyuge. 
 

q.    En parte es cierto, en cuanto que ocupa el bien, pues no ha permitido que 
el demandado no logre su ingreso por que le ha formado los problemas 
físicos y psicológicos y aliada con otros de sus familiares han intimidado al 
Señor Soriano, inclusive, llamando a la policía uniformada para que le hagan 
detención por violencia, cuando es ésta la agresora  

  
Al Octavo hecho: No es un hecho, mi representado y demandado nunca a 
abandonado su propiedad, la ha estado defendiendo ante la misma demandante, 
ante las autoridades judiciales y administrativas, nunca la demandada ha tenido la 
posesión continua sobre la propiedad del inmueble en su cuota parte del 
demandado Señor Soriano, además por su mal actuar y mala fe en querer defraudar 
de su patrimonio al demandado excónyuge, conforme ya se ha venido este 
apoderado manifestando a los hechos y que explicaré en las excepciones que se 
proponen en este libelo demandatorio en defensa del Señor Soriano   
  
Al Noveno hecho: Señora Juez, lo más lógico que debe hacerse para esta clase 
de proceso, por lo tanto, no es un hecho y el trámite   
  
  
FRENTE A LAS PRETENSIONES PROPUESTAS EN ESTA DEMANDA  
  
Señor Juez, en aras de defender los derechos que le asisten a mi poderdante y 
demandado con respecto a la exposición de la contestación de los hechos narrados, 
me opongo rotundamente a todas y cada uno de las pretensiones, formuladas en la 
demanda que pretenda hacer recaer a mi representado en cualquier tipo de 
consecuencia jurídica y/o económica  en virtud del presente proceso y solicito al 
Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la acción invocada, por las 
razones que se expondrán en las excepciones de la defensa, así como frente a cada 
hecho.   
 

De la misma forma, por cuanto no se ajustan a la realidad matemática y por carecer 
de fundamento lógico, factico y jurídico y por encontrarse el demandado en 
calamitosa situación económica por culpa de la misma demandante que no le ha 
permitido levantar la afectación a vivienda familiar,  (si bien es cierto que apenas el 
año pasado he recibido poder e interpuse la correspondiente demanda de 
levantamiento de afectación de vivienda familiar) y en cambio sí usufructúa todo el 
inmueble, donde tiene negocios comerciales y arrendada alguna otra parte del 
mismo inmueble y no comparte con el copropietario ex cónyuge dichas ganancias y 
usufructos, por más que el demandado ha estado defendiendo su derecho de 
propiedad durante el transcurso del tiempo que les fue adjudicado su cuota parte 
del bien inmueble a cada uno de los excónyuges, inclusive, tanto el demandado 
Señor Soriano y la demandante llegaron a un acuerdo verbal de que el producido 
del usufructo del 50% de propiedad  del inmueble del Señor Soriano Soriano, se 
podía pagar las cuotas de alimentos para sus hijas, mientras resolvían el asunto de 
éste inmueble. 
 
 

  
  



EXCEPCIONES DE MERITO  
  
1. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO 
POR LA DEMANDANTE: La demandante pretende obtener sentencia a su favor de 
declaratoria de pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio 
del inmueble citado en la pretensión primera con folio de matrícula inmobiliaria 
número 50C-1131323 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá 
D.C., Zona Centro, supuestamente por haber ostentado la posesión de manera 
pública, pacifica e ininterrumpida desde la de ejecutoria de la Sentencia  que aprobó 
y Decretó la Liquidación de la Sociedad Conyugal. Con relación al tema de la 
posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE 
CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO 
RUGELES Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno 
(2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente: “La posesión, conforme 
la define el Código Civil colombiano, consiste en la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la que se infiere que se trata 
de una situación de hecho estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales: 
de una parte, la detentación de una cosa de manera perceptible por los demás 
(corpus) y, de otra, un elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla 
como dueño. Por consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante terceros 
a través de un conjunto de actos inequívocamente significativos de propiedad, esto 
es que, por su inconfundible carácter, de ellos puede colegirse objetivamente que 
quien los ejercita se considera dueño y es reputado por los demás como tal. Para 
que así acontezca, dichos actos deben estar íntimamente ligados con la naturaleza 
de la cosa y su normal destinación, de modo que, como de manera ejemplificante 
lo prevé el artículo 981 del Código Civil, la posesión del suelo debe demostrarse por 
hechos positivos de aquéllos a que sólo da derecho la propiedad, tales como “el 
corte de maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones 
o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el consentimiento del 
que disputa la posesión”. Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del 
legislador por destacar que solamente constituyen verdaderas expresiones de 
posesión, aquellos actos positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, 
suelen ejecutar los dueños, motivo por el cual la detentación en la que no se perciba 
un diáfano señorío, no puede concebirse como soporte sólido de la demanda de 
pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de manera incuestionable 
el ánimo de propietario de quien los ejercita (animus rem sibí habendi), apenas 
podrán reflejar tenencia material de las cosas.” Sobre las condiciones de la prueba 
de la posesión, necesaria en esta clase de pretensiones se reclama que “los medios 
probatorios aducidos en proceso para demostrar la posesión, deben venir, dentro 
de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor 
persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es poseedor 
de un bien determinado, pues esta es una apreciación que solo al juez le compete, 
sino en el de llevarle a este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya 
ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por 
supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo señalado en la ley como 
indispensable para el surgimiento de la prescripción adquisitiva del dominio, sea 
esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).” En efecto, no 
se puede tener a la demandante como poseedora del predio objeto de la declaración 
de pertenencia ya que su posesión no es continua, por el no abandono del 
inmueble por parte del copropietario excónyuge Señor Soriano, pues todo el 
tiempo ha venido defendiendo su cuota parte ante la demandante, como se 
demuestra con la documentación que anexa la misma demandante y los que 
allegaré con esta contestación en los que presuntamente se encuentra el pretendido 
predio hecho indispensable para adquirir su dominio por el modo invocado, como 
quiera que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, indica en 
forma clara la ubicación de dicho predio, aunado que tampoco ha determinado de 
manera fehaciente la Interversión del título para ejercer la posesión de manera 
exclusiva con desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta que no 
puede tenerse como poseedora, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia “No 
se trata tampoco de la posesión material que ejerce una sola persona, cuya nota 
distintiva es la exclusividad, al realizarse singular o unitariamente sobre una cosa 



con prescindencia de todo otro sujeto de derecho, tornándose en posesión 
autónoma e independiente frente a los otros sujetos de derecho.” Por manera que 
la demandante no tiene la posesión exclusiva anunciada -con todos sus ingredientes 
formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la el término de tiempo, 
toda vez que el demandado no ha abandonado el inmueble de manera definitiva, 
siempre ha venido en continuidad y procura de rescatar la cuota parte del bien 
inmueble aquí reseñado ya tantas veces, por ello, no se reúne esos requisitos del 
tiempo continúo, que exige la ley para el éxito de la usucapión, tal como se 
demostrará durante el debate probatorio. Lo anterior dado que la demandante ha 
venido manifestando dominio en predio sin liquidar la sociedad conyugal, utilizando 
la mala fe y artimañas para mantener en error a su exesposo y entregarle su 50% 
de propiedad del inmueble adq1uirido dentro de la sociedad conyugal válidamente 
ya que, tan solo hace mención que no ha tenido, ni tiene la voluntad, porque solo 
es su interés en conservar la afectación a vivienda familiar de dicho bien inmueble 
que se encuentra a título de propiedad de los dos excónyuge Soriano- Tovar, y sin 
lograr el Registro de la liquidación de la sociedad conyugal por culpa de la 
demandante, reconociendo entonces el dominio ajeno en cabeza de uno de los 
titulares de una cuota parte del derecho real de dominio del predio objeto de 
usucapión. Como quiera que no están probados, -tal como se demostrará en el 
debate probatorio-, los supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en favor 
de lo pedido en la demanda, deberán negarse las pretensiones, y condenar en 
costas y perjuicios a la parte actora.  
  
 2. FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION INVOCADA POR LA 
DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA 
JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA USUCAPION. Es bueno 
recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, debe acreditar los 
requisitos axiomáticos de la posesión de buena fe (corpus y ánimus domini) como 
única forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo 
establecido por el artículo 981 del Código Civil, por lo que invariablemente se 
concluye que ella deberá manifestarse por la realización de hechos positivos. Y 
siendo éstos –corpus- de naturaleza fáctica o perceptibles por los sentidos, pero ello 
no acaece con el acto volitivo –animus domini- de ser dueño o de hacerse dueño 
justamente por el carácter subjetivo de dicho elemento, pero éste necesariamente 
debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto intersubjetivo de suerte 
que quienes perciban la ejecución de actos materiales igualmente tengan como 
dueño a quien los ejecuta. Decantados como están -ya por el derecho pretoriano 
ora por la doctrina- los elementos que conciernen a la acción de pertenencia, se dirá 
que éstos se concretan en la necesidad de acreditar por quien la invoca, los 
siguientes: (a) la posesión anunciada -con todos sus ingredientes formadores-; (b) 
que el bien raíz sobre el que se ejerció y ejerce posesión es el mismo que se busca 
usucapir y que éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar 
por ese modo; (c) que la permanencia de este fenómeno –tempus- lo es por un 
lapso igual o superior a los diez años ininterrumpidos y de buena fe que menesta la 
ley en forma continua; y (d) que existe legitimación en la causa en los extremos en 
contienda, esto es, que el extremo actor sea la persona -o personas- que predican 
haber poseído el bien materialmente determinado y, que el extremo demandado 
esté integrado por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales 
principales sobre el mismo. Sobra advertir que todos los presupuestos presentados 
han de configurarse de univoca manera al momento de promoverse la demanda por 
cuanto que, como elementos formantes de la estructura jurídica que encierran, se 
erigen en inescindible unidad componedora del ente del que se pretende 
declaración. Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario para la configuración 
de la acción se desvanece, generando, por sustracción de materia, la negación de 
lo pretendido. En conclusión, resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse 
alegando la usucapión, acredite los requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y 
ánimus domini), aparte de evidenciar la explotación económica del caso, como única 
forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo 
establecido por el art. 981 del C. Civil, por lo que. 1 De allí el carácter público de la 
posesión que impide el reconocimiento de posesiones nacidas por sí y ante el 
mismo poseedor, sin que trascienda la esfera subjetiva del eventual poseedor. 2 
Ello en virtud al principio lógico que enseña que: “una misma cosa no puede ser y 



no ser, al mismo tiempo”. - invariablemente se concluye que ella deberá 
manifestarse por la realización de hechos positivos. De allí que la demandante, no 
niega que el demandado ha venido ejerciendo diferentes acciones 
administrativas, judiciales y personales para defender su cuota parte de esta 
propiedad, los aporta en la misma demanda como hechos y medios idóneos que, 
a la sazón, dan certeza de que el Señor Soriano en el lapso de todo este tiempo la 
ha requerido de diferentes formas para que se logre materializar la liquidación de 
la sociedad conyugal y salvar de una posesión de mala fe sobre el respectivo 
inmueble y que el predio que se pretende usucapir no se encuentra  debidamente 
en posesión, ya que no ha sido continua y más grave aún, de mala fe, por mantener 
en error al copropietario común, sino que se olvida que los artículos 1757 del Código 
Civil y 167 del Código General del Proceso, (la misma demandante está confesando 
en la demanda que el demandado Señor José Elías Soriano Soriano ha venido 
ejerciendo múltiples acciones en defensa de su cuota parte de la propiedad de éste 
inmueble, establece que a la parte interesada le corresponde -onus probandi- 
acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales 
disposiciones consagra por vía de principio la carga de la parte actora de probar los 
supuestos fácticos contenidos en las normas jurídicas cuyos efectos persiguen. Por 
manera que la demandante no tiene la posesión anunciada - con todos sus 
ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la continuidad 
en el predio, o que el demandado lo haya abandonado totalmente que exige la ley 
para el éxito de la usucapión, tal como se demostrara durante el debate probatorio. 
Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a un 
pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda deberán negarse las 
pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.   
  
3. CARENCIA DE DERECHO PARA PEDIR LA PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA 
DE LA CUOTA PARTE (50%) DEL INMUEBLE   
Señor Juez, La demandante pretende la posesión sobre el 50% del inmueble que 
identifica con el Folio de Matrícula Inmobiliaria N° 50C-1131323, donde 
supuestamente lleva ocupando dicho inmueble más de diez años y según la 
demandante sin interrupción, obsérvese Señor Juez, que dentro de los hechos y 
continuas manifestaciones de la misma demandante expresa que el demandado 
Señor Soriano y exconyuge, ha venido demandando y citándola, inclusive, que la 
ha invitado al arreglo de dividir, vender, comprar la cuota parte de éste bien 
inmueble, el demandado Señor Soriano, no ha abandonado su propiedad en su 
cuota parte, ha estado continuamente defendiendo su derecho de propiedad 
sobre el mismo, pues la clasificación de los bienes y no siguiendo el ordenamiento 
de nuestro Código Civil, por cuanto la posesión no es modo de adquirir el dominio 
y, en consecuencia, evitamos que se confunda esta figura, con la ocupación, y 
especialmente con la tenencia e incluso con el dominio mismo.  
  
Cuando se es dueño o poseedor de un bien, esa posesión se puede perder cuando 
ocurren las circunstancias que la ley señala para ello, Se deja de poseer una cosa 
desde que otro se apodera de ella, con ánimo de hacerla suya; menos en los casos 
que las leyes expresamente exceptúan, sin embargo, aunque esto sea así en los 
casos expresamente establecidos en la ley la posesión no se pierde, cuando el 
propietario no ha abandonado el bien por un lapso de tiempo que ordena la ley, en 
éste caso el Señor José Elías Soriano, siempre ha venido defendiendo su derecho 
de propiedad en éste inmueble, pues otra cosa es que no le permitan ingresar y 
posar en él, o dejarlo al cuidado de un tercero a su nombre hasta tanto se resuelva 
entre los comuneros su división. 
  
Señor Juez, en éste caso que nos ocupa con esta excepción propuesta, es cuando 
no se dan todos los ELEMENTOS de la posesión para que la demandante la alegue, 
por lo tanto nos conlleva a  que El Animus no se dé, toda vez que es el elemento 
elemental constituido por la voluntad de ejercer sobre la cosa  los derechos como 
verdadero dueño y señor; el ánimo de señor y dueño deben manifestarse en forma 
no solo voluntaria e inteligente sino también poderse demostrar; por cuanto la 
posesión no solo implica una potestad de hecho sobre la cosa, sino también la 
existencia de una voluntad especial en el que pretende demostrar; por ello esa 
intensión lleca al poseedor a tener la intención manifiesta de tener la cosa para sí 



sin reconocer dominio ajeno, por tal razón la demandante no aceptó que se 
adelantara el levantamiento de la afectación de vivienda familiar que pesa sobre el 
inmueble con la advertencia de mantener en error a su exesposo y que pasara el 
tiempo, pues la misma sabe que por no acudir a protocolizar la Escritura pública y 
cancelar ese gravamen que por voluntad de las partes legalmente debía hacerse y 
por ende no se podía radicar la Sentencia de la liquidación de la sociedad conyugal 
en la Oficina de registro.  
 

El problema radica en establecer las verdaderas condiciones legales y externas de 
la relación posesoria y en determinar de qué depende que haya posesión o 
tenencia, en el caso la demandante no es poseedora por existir otra persona que 
justifica serlo, como se ha venido manifestando por que el demandado siempre ha 
estado pendiente defendiendo su propiedad, el mero hecho de que no pueda 
ingresar a hacer parte de su tenencia y posesión sobre el mismo porque no le han 
permitido el ingreso por parte de la demandante que de forma violenta lo despoja 
sin permitirle el ingreso o gozar de los frutos , o que ésta le reconozca sus 
usufructos, deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a 
la parte actora.          
  
4.- EXCEPCION MERITO DE PETICIÓN ANTES DE TIEMPO  
   
Señor Juez, la demandante no ha tenido en cuenta lo alegado sobre la posesión del 
inmueble, que el demandado Señor Soriano nunca ha abandonado el inmueble en 
su cota parte de propiedad, ha venido reclamando directamente a la excónyuge y 
ante autoridades judiciales y administrativas para que le sea entregado sus 
derechos sobre la cuota parte del mencionado inmueble que le corresponde por 
derecho y por ley.  
 

La mera tenencia no se muda o transforma en posesión por el transcurso del tiempo, 
dice el art. 777 del Código Civil, “que un título precario, como es el de la mera 
tenencia no se transforma, por sí y ante sí”, en posesión. Mientras use o goce de la 
cosa, reconozca dominio ajeno o se logre demostrar su calidad de mero tenedor, 
jamás podrá ser poseedor. H. Corte Suprema 118-18-04-89-4-P.P.  
 

Sin embargo, la demandante, abusando de su confianza y manteniendo en error a 
su excónyuge o utilizando sus artimañas, mude esa calidad.   
 

De otra parte el art. 43 de la Ley 9° de 1989 (reforma urbana), trae una presunción 
de abandono ante la inactividad de su propietario en reclamar el ejercicio del 
derecho que le corresponde, entendiéndose, pues, que el abandono del propietario 
favorece al ocupante, por lo tanto la demandante no cumple con todos los requisitos 
formales exigibles, toda vez que el demandado nunca  ha abandonado el bien 
inmueble en su cuota parte, deberán negarse las pretensiones, y condenar en 
costas y perjuicios a la parte actora.     
  
5.- EXCEPCION DE MERITO DE MALA FE Y MANTENER EN ERROR POR 
PARTE DE LA DEMANANTE AL DEMANDADO  
  
Señor Juez, la presente excepción está basada en un acuerdo verbal a que allegó 
el demandado con la demandante a pocos días posteriores de que el Juzgado 
Primero de Familia de Bogotá, dictara Sentencia de la Liquidación de La Sociedad 
Conyugal y oficiara a la Oficina de Registro, con el fin de Registrar la dicha 
sentencia, del cual fue devuelta por La Oficina de Registro con la nota devolutiva “el 
inmueble se encuentra afectado a vivienda familiar (art. 3 Ley 258 de 1996”, de 
acuerdo a lo anterior, mi representado y demandado la invitó a que concurrieran a 
la Notaria correspondiente para hacer el correspondiente levantamiento de la 
afectación a vivienda familiar del inmueble adquirido dentro de la sociedad conyugal 
por compra a AV Villas y adjudicado en el proceso en mención. Por lo que la 
demandante le contesta por escrito de fecha 25 de enero de 2011 que envía al 
Señor Soriano demandado para que primero le cancele el valor de su cuota parte 
de su propiedad sobre éste inmueble y que luego haría todos los registros que le 
fueran necesarios, manteniendo así en adelante y posteriormente en error al 



demandado, utilizando artimañas y la mala fe para que transcurriera el tiempo, pero 
no debe prosperar las pretensiones, y en su lugar las excepciones se declaren 
prosperas , ya que a pesar de sus artimañas usadas por parte de la demandada, el 
demandado Señor Soriano, no abandonó su propiedad aquí en litigio, pues siempre 
la defendió, como hasta hoy se ha venido demostrando  
  
Alega también la demandante que ella fue quien pagó las cuotas de pago de este 
inmueble, se olvida ésta, que su esposo para entonces adquirió un crédito 
hipotecario con el Banco AV Villas y varios créditos particulares para pagar la 
totalidad de ese inmueble, tal y como se demuestra con los anexos al respecto  
  
Ahora bien Señor Juez, el demandado fue sacado con violencia de la demandante 
y exesposa junto con sus hermanos y demás familiares, amenazado en su 
integridad, del que para evitar fuera lesionado debió a su pesar abandonar el 
inmueble e irse a pagar arriendo, mientras se daba tramite al divorcio y liquidación 
de la sociedad conyugal con la señora María Luisa Tovar Parra, inclusive se 
adelantaron acuerdos verbales y por escrito con el fin de lograr en sana paz dar 
cumplimiento al acuerdo de recibir EL USUFRUCTO de la cuota parte (50%) del 
inmueble de su propiedad ubicado en la calle 63 K N° 117 A – 05 de Bogotá D.C., 
que se generarían a partir de enero de 2011, parte de este usufructo sería para 
pagar la cuota alimentaria de sus dos hijas.  
  
Pues la señora progenitora de las demandantes se ha negado a adelantar el trámite 
de cancelación de La Afectación de Vivienda Familiar de forma dolosa y de mala 
fe, toda vez que el Señor Soriano la ha invitado de forma personal, telefónicamente 
y notificándola a Audiencia de Conciliación y que simplemente a falta de voluntad 
no acepta, pues es muy claro su mala fe y pretensión de perjudicar gravemente a 
mi representado y demandado, ya que a la señora Tovar Parra le conviene ganar 
mucho más dinero por los arriendos y usufructos que produce su cuota parte de 
propiedad del mencionado inmueble del demandado y como se dijo antes, la misma 
señora había aceptado dicho acuerdo verbal de compensación de los usufructos 
correspondientes al demandado en parte de pago de cuota alimentaria de sus dos 
hijas.  
  
En lo referente a la prescripción adquisitiva, la mala fe consiste en la intención de 
adquirir el dominio o cualquier otro derecho real de manera ilícita, fraudulenta, 
clandestina o violenta, es decir, por medios no autorizados legalmente, como la 
actitud personal de malicia, mala intención, deshonestidad y falta de respeto a la 
otra persona o a las obligaciones contraídas. Jurídicamente que conllevan a incurrir 
en error a la otra parte, y a falta de pruebas directas, la mala fe debe acreditarse 
adminiculando diversos indicios que conduzcan al juzgador a la convicción de que 
el afectado conocía y permitía la comisión de los delitos con sus bienes, por ello el 
artículo 964 del C.C. expresa que el poseedor de mala fe es obligado a restituir los 
frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos, sino los que el 
dueño hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa 
en su poder”, esta razón es clara al demostrar que el demandado Señor Soriano 
pudo haber recibido su cuota parte de su propiedad y haber acrecentado su 
patrimonio, o por lo menos haber cancelado todas las obligaciones que adquirió 
para pagar éste inmueble.  
  
Teniendo en cuenta lo que expone la Jurisprudencia al respecto: “Un justo error en 
materia de hecho, no se opone a la buena fe. Pero el error, en materia de derecho, 
constituye una presunción de mala fe, que no admite prueba en contrario. Dicta que 
se presumirá que ha existido mala fe cuando se presenten los siguientes casos: 1. 
Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepción, 
recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la 
realidad. 2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes La mala fe "es el 
conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento de su pretensión, del 
carácter delictuoso o cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de su título, en el 
entendido de la mala intensión de la que se ha valido la demandante para mantener 
en error y así prolongar en el tiempo su demora para dar el trámite correspondiente, 



por lo tanto deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a 
la parte actora     
  
6. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL 
TRAMITE DEL PROCESO. Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 
282 del C. General del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que 
constituyen una excepción, reconocerla oficiosamente, en la sentencia y que 
conduzcan a desestimar las pretensiones de la parte actora.  
  
  
PETICIONES ESPECIALES RESPETUOSAS  
  
1.- Solicito a Usted, Señora Juez, que declare probadas las excepciones 
presentadas en la contestación de esta demanda y las demás que emerjan de las 
probanzas del proceso y que contribuyan a desestimar las pretensiones de la parte 
actora.  
  
2.- Que se ordene a la señora María Luisa Tovar Parra, protocolizar la Escritura 
correspondiente del levantamiento de La Afectación a Vivienda Familiar.  
  
3.- Que se ordene a la demandada señora María Luisa Tovar Parra, Registrar y 
protocolizar la Escritura de la Sentencia de la Liquidación de La Sociedad Conyugal, 
conforme lo ordenado en Sentencia 1126 - 2011    
  
4.- Que se ordene en la inscripción de la demanda en la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos y así evitar mayores perjuicios a mi representado Señor 
Soriano.  
    
4.- Que se condene a la parte demandante en costas y agencias en derecho.  
  
  
PRUEBAS  
  
Documentales.  
Solicito de su Despacho, se sirva tener en calidad de tales los siguientes 
documentos:  
1.- los aportados en la demanda.   
2.- Copia de consignaciones por pagos hechos al banco AV Villas de la Hipoteca    
Copia de la demanda de rendición provocada de cuentas   
3.- Copias de los títulos valores – letras de cambio que tuvo que cancelar el Señor 
Soriano a familiares y particulares que prestaron para pagar la hipoteca   
4.- Copias de los escritos de paz y salvos de las obligaciones canceladas por el 
demandado Señor Soriano a familiares y particulares  
5.- Copia de solicitud amigable del demandado y respuesta de la demandante al 
demandado con el fin de dar trámite y arreglo de sus cuotas partes de propiedad 
del aquí inmueble en litigio   
6.- Copia de la constancia enviada por la demandante al demandado donde 
reconoce propiedad del inmueble en litigio al demandado  
7.- Copia de escrito enviado por el demandado al su apoderado para el proceso de 
Rendición de Cuentas  
8.- Copia de factura del pago de Registro y Beneficencia del levantamiento y 
cancelación de hipoteca, hecha por el demandado Soriano  
9.- Copia de las facturas notariales (50), de pago de escrituración del levantamiento 
de Hipoteca, efectuado por el Señor Soriano  
10.- Copias de factura de pago del Impuesto Predial, efectuados por el Señor 
Soriano   
11.- Copia de la Sentencia de La Liquidación de la Sociedad Conyugal Soriano 
Tovar y que no se ha podido llevar a cabo por lo expuesto en esta contestación  
12.- Copia del Oficio N° 2209, ordenado que se Registre la Sentencia de la 
Liquidación de la Sociedad Conyugal  
6.- Copia del Certificado de Libertad del inmueble 50C-1131323, con la nota 
devolutiva de no registro por encontrarse con la Afectación a Vivienda Familiar   



13.- Copia del Certificado de Libertad del inmueble en litigio con F, M, I, N° 1131323  
14.- Copia de la demanda de Levantamiento de Afectación familiar  
15.- Copia de citación y Acta de no acuerdo a la demandada en la Personería 
Distrital, 2021  
16.- Copia de citación y Acta de no acuerdo a la demandada, por no comparecencia 
de la misma en la Personería Distrital, 2011  
  
Testimoniales.  
  
Solicito de manera respetuosa a su señoría, que se sirva fijar fecha y hora, a fin de 
que se recepcione la declaración de los siguientes testigos, mayores de edad, de 
acuerdo al art. 212 del C.G.P.:  
  
-Señora Luz Dary Marín Pérez, persona mayor de edad, vecina de esta ciudad, 
residentes en la carrera 17 Este N° 41-48 Sur, identificada con C. C. número 
52.428.491 de Bogotá, correo electrónico: maluda1978@gmail.com  
 

- Señora Flor Alba Soriano Soriano, persona mayor de edad, vecina de esta ciudad, 
residentes en la carrera 106 N° 165-12, identificada con C. C. número 20.743.837 

de Manta, correo electrónico: florsoriano20743@gmail.com  
 

- Señora Matilde Soriano de Soriano, persona mayor de edad, vecina de esta 
ciudad, residentes en la carrera 69 A N° 64 H - 20, identificada con C. C. número 

20.742.860 de Manta, correo electrónico: matildesorg@gmail.com  

  
- Señora Ana Silvia Castañeda M., persona mayor de edad, vecina de esta ciudad, 
residentes en la carrera 165 N° 52-54, identificada con C. C. número 39.540.345 de 

Bogotá, correo electrónico: ascm11@yahoo.es  
 

- ARCADIO DE JESUS SORIANO SORIANO, mayor de edad, vecino y residente 
en la carrera 89 N° 130 B - 16 de la ciudad de Bogotá, correo 
electrónico: sorianoarcadioo@gmail.com  
  
Quienes expondrán sobre los hechos y excepciones aquí narrados conforme les 
conste, quienes pueden ser notificadas por intermedio del suscrito o en sus 
direcciones respectivas.  
  
 Interrogatorio de Parte.  
  
De manera atenta solicito a la Señora Juez se sirva señalar fecha y hora para llevar 
a cabo el Interrogatorio de Parte, que formularé a la demandante de forma verbal o 
en sobre cerrado que hare llegar al Despacho con antelación a la diligencia.  
  
  
ANEXOS   
  
1.- Los relacionados en el acápite de pruebas  
2.- Copia del Poder para actuar.   
  
  
FUNDAMENTOS DE DERECHO  
  
 Fundamento lo expuesto en los art. 777, 946 y s.s. del C.C., artículos 96, 390 del 
C.G. P., Sentencia SC 11786 – 2016 y demás normas concordantes y aplicables 
para el presente asunto.  
  
NOTIFICACIONES  
  
El demandado las recibirá en la dirección señalada en la demanda principal, 
email: elisor0520@hotmail.com    

mailto:maluda1978@gmail.com
mailto:florsoriano20743@gmail.com
mailto:matildesorg@gmail.com
mailto:ascm11@yahoo.es
mailto:sorianoarcadioo@gmail.com
mailto:elisor0520@hotmail.com


La demandante en la calle 63 K N° 117 A – 05, email: laurasofia123@hotmail.es, 
manifiesto que es el correo electrónico que la demandante ha allegado en la 
demanda  
El suscrito las recibiré en la secretaría de su Despacho o en mi oficina profesional, 
ubicada en la calle 63 A Nº 11-40, Ofc. 205, Tel. 3153470253 de Bogotá D.C., 
dirección electrónica: rafatere78@outlook.es  
Los testigos serán notificados de acuerdo como se dijo en el acápite de testimonios  
   
Del Señor Juez, con mi acostumbrado respeto,  
  
Atentamente.  

 
  
JOSE AGUSTIN DIAZ LEANDRO  
C.C. Nº 74.322.317 de Paipa Boyacá  
T.P. Nº 135666 del C.S. de la J.  
 

mailto:laurasofia123@hotmail.es
mailto:rafatere78@outlook.es
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RV: PROCESO DE PERTENENCIA de MARIA LUISA TOVAR PARRA contra JOSE ELIAS
SORIANO - DEMANDA EN RECONVENCIÓN REIVINDICATORIO

jose agustin diaz leandro <rafatere78@outlook.es>
Mié 27/04/2022 4:50 PM

Para:Juzgado 18 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (7 MB)
DEMANDA DE RECONVENCIÓN REIVINDICATORIO.pdf;

De: Canal de Historia <davidfonseca769@gmail.com>
Enviado: miércoles, 27 de abril de 2022 4:38 p. m.
Para: jose agus�n diaz leandro <rafatere78@outlook.es>
Asunto: PROCESO DE PERTENENCIA de MARIA LUISA TOVAR PARRA contra JOSE ELIAS SORIANO - DEMANDA EN
RECONVENCIÓN REIVINDICATORIO
 
 PROCESO DE PERTENENCIA de MARIA LUISA TOVAR P…
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO. 
S E C R E T A R I A 
B O G O T Á D.C. 

Calle 12 No. 9-23 Piso 5º. Torre Norte.   “El Virrey”. 2-820033 

 
 

Proceso No. 2022-0014 
 

Bogotá D. C., 18 de agosto de 2023 
 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
 
De los escritos de contestación presentados en tiempo por el apoderado del 

demandado y por el Curador Ad-Litem (archivos 26, 27), se corre traslado a la parte 

demandante, por el término de cinco (05) días, para los fines preceptuados en el 

artículo 370 del Código General del Proceso, que comienzan a contarse a partir del 

día veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023) a la hora de las 8 a.m. y 

vencen el día veintiocho (28) de agosto de 2023, a la hora de las 5 p.m.  

 

Para los efectos del Art. 110 ibidem, se fija en lista por un día hábil hoy, dieciocho 

(18) de agosto de dos mil veintitrés (2023), siendo las 8 a.m. 

 
 
 

 
CAMILA ANDREA GUTIÉRREZ ROJAS 

SECRETARIA 
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