PATINO

ABOGADOS
CONSULTORES
Sefior (a)
JUZGADO 18 DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCO FINANDINA S.A., contra CARLOS
LOZANO HERNANDEZ

Rad. 2020-0691 - 01

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PRESENTADO EN AUDIENCIA
DEL 22 DE MARZO DE 2023.

JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con
la cédula de ciudadana No. 91.075.621 de San-Gil (Santander), portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre
y representacion de BANCO FINANDINA S.A., me permito de acuerdo al auto de fecha 27 de
abril de 2023, presentar la sustentacion del recurso de apelacion presentada en audiencia del
22 de marzo de 2023, en los siguientes términos:

1. El 26 de noviembre de 2020, se radico Demanda Ejecutiva de BANCO FINANDINA
S.A., contra el sefior CARLOS LOZANO HERNANDEZ ante la oficina de reparto para los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota, correspondiendo al Juzgado 38 Civil municipal
de Bogota.

2. ElJuzgado 38 Civil municipal de Bogota producto del incumplimiento originado en
el pago de la obligacion N° 1150388674, libré6 mandamiento de pago mediante auto del
18 de febrero de 2021, por valor de $ 32.963.541 por concepto de capital insoluto
incorporado, $ 5.292.179 por concepto de intereses corrientes causados al 13 de
noviembre de 2020, y por los intereses moratorios causados sobre el capital insoluto
desde el 14 de noviembre de 2020 hasta que se verifique el pago.

3. Eldia 02 de mayo de 2022, producto de la gestion procesal del aqui suscrito, la parte
pasiva acudio al llamado dentro del proceso, contestd la demanda y propuso como
excepciones las siguientes: COBRO DE LO NO DEBIDO, ACUERDO ENTRE LAS PARTES
E INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE LA DEMANDANTE.
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4. El dia 03 de junio de 2022, dentro del término legal mi poderdante descorrié el
traslado de todas y cada una de las excepciones presentadas por la parte demandada.

5. Enauto del 06 de julio de 2022, el despacho ordend citar audiencia que trata el Art.
372 del CGP para el dia 14 de julio de 2022.

6. El dia 14 de julio de 2022, se efectud la diligencia a las cuales asistieron las partes y
sus apoderados y donde el despacho dispuso: Se declara suspendida la etapa de

condciliacion, en razon a que las partes participantes no lograron un acuerdo en razon a

que Jla parte demandada no posee la informacion clara respecto a la obligacion

financiera.  Por parte del apoderado de la parte demandada se solicita que de

conformidad con el articulo 167 del codigo general del proceso se suspenda el proceso

por un mes esto con el fin de que la parte demandante revise sus cifras. A lo que la

parte demandante se encuentra de acuerdo con dicha solicitud. De acuerdo a o

anterior, de conformiaad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, y dado lo

solicitado por las partes, el juez decide suspender el proceso por el término de un mes

desae el dia 14 de julio de 2022, dicha decision se notifica en estrados.

7. Eldia 27 dejulio de 2022, se pone en conocimiento al despacho sobre la respuesta a
la peticion formulada por la parte demandada, donde se colocaron en su conocimiento
el historico de pagos de la obligacion ejecutada, y la amortizacion de la misma desde
esa fecha hasta la cancelacion del crédito, tal como se discrimina a continuacion:

T
AMORTIZACION
Numero de obligacidn 1150388674
Nombre Cliente LOZANO CARLOS
Saldo a Capital al 01/08/2022 $ 21.698,790,80
Tasa de interés fija NNM.V. al 01/08/2022 1,39%

Fecha de Pago Valor de |a cuota Abono Capital Pago Intereses Saldo a Capital
1/00/2022 S 70804754 S 685.620.81 § 5 2242673 |5 21.013.169.99
1/10/2022 S 98723400 } 5 704 681,06 | S 28255254 |5 20.308.488,93
1/11/2022 S 987.234,00 | S 704846,01 | S 28228799} S 19.603.542,92
1/12/2022 S 987.234,00 |} 5 71474475 |5 27248925 15 18.888.798,17
1/01/2023 S 987.234,00 | 5 72457971 |5 262.554,.29 | S 18.164.118,46
1/02/2023 S 987.23400 | S 73475275 1 5 252481255 17.429.365,71
1/03/2023 S 98723400 | 5 74496582 | 5 242.26818 | 5 16684399 89
1/04/2023 S 98723400 § S 755.320.84 | S 23191316 |5 15.929.079,05
1/05/2023 S 98723400 | S 76581980 | S 2214142045 15.163.259,25
1/06/2023 S 98723400 § 5 77646469 | S 210.76931 | S 14.386.794,56
1/07/2023 S 98723400 } 5 78725756 | S 19997644 | 5 13.599.537,00
1/08/2023 3 98723400 | S 79820044 | S 189.03356 |5 1280133656
1/09/2023 S 987.234.00 | 5 809.295.42 | S 17793858 | S 1199204114
1/10/2023 S 98723400 § 5 820544863 |5 16668937 | 5 1117149651
1/11/2023 S 987.23400 | S 83195020 | 5 155.283,80 | 5 10.339.546,31
1/12/2023 S 1048326601 § 5 10.33954631 |5 14371870 | 5 -

8. En auto del 31 de octubre de 2022, mas de tres meses después de la realizacion de
la citada audiencia, el despacho orden¢ la reanudacion del tramite ejecutivo y ordend
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poner a conocimiento a la parte demandada de la respuesta de la peticion pese a que

la misma claramente ya se habia puesto en su conocimiento.

9. En auto del 24 de febrero de 2023, el despacho ordena citar nuevamente a fin de continuar
con la audiencia que trata el Art. 372 del CGP, para el dia 09 de marzo de 2023, a las 09:30 am,
sin embargo posteriormente la parte demandada solicitd su reprogramacion el cual fue
concedido en auto del 08 de marzo de 2023, a fin de adelantar la citada diligencia para el dia
22 de marzo de 2023.

10. El dia 22 de marzo de 2023, se efectud la citada diligencia en donde el despacho declard
por probada una supuesta excepcion denominada ACUERDO ENTRE LAS PARTES, bajo el
argumento que las partes habian acordado una presunta restitucion del plazo, soportado en
un correo aportado por la parte demandada y lo mencionado por las partes en las

declaraciones realizadas en la audiencia.

11. Ante la decision anterior la parte ejecutante presentd recurso de apelacion argumentando
que la misma no tiene cabida, ni sustento juridico para mantenerse en firme pues no solamente
contraria las disposiciones legales vigentes, sino que se soporta en supuestos de hecho que en
ningun momento desvirtuaron las pretensiones de mi mandante, lo cual me permito sustentar

a continuacion:

Manifestd el despacho que su decision tiene origen en un "acuerdo entre las partes’

soportado en un correo allegado como prueba por la parte demandada del cual no se permite
evidenciar dentro del tramite procesal quien era su remitente o si estaba facultado para ello en
caso tal, ni mucho menos los términos especificos del supuesto acuerdo y solo en gracia de
discusion, tal y como la redaccion del correo lo establece, era una invitacion a pagar un saldo
en mora que posiblemente se tenia para la fecha de esa comunicacion pero que en ningun
momento establece y por lo tanto no debe darse por hecho, acuerdo o restitucion de plazo
alguno:
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Asunto:! OBLIGACION BANCO FINANDINA
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De lo anterior es claro que en ninguna parte del correo que presuntamente remitio la
ejecutante se indica acerca de una "RESTITUCION DE PLAZO" , no da cuenta ni siquiera que
se haya pactado dar por terminado o suspendido el proceso del asunto de la referencia, por el

contrario la realidad procesal profesa que se libr6 un mandamiento de pago por valor de
$32.963.541 por concepto de capital insoluto incorporado, $5.292.1779 por concepto de
intereses corrientes causados al 13 de noviembre de 2020, y por los intereses moratorios
causados sobre el capital insoluto desde el 14 de noviembre de 2020 hasta que se verifique el
pago, sumas que no fueron desvirtuadas por la parte demandada, quien se limitd a lo largo de
la actuacion procesal y en especial de la contestacion de la demanda a indicar que:  “/a entidad
financiera pretende cobrar a mi poderdante sumas de dinero que a la fecha no adeuda, de

acuerdo al ultimo extracto generado por esta, con corte a Abril de 2022 mi poderdante adeuda

la suma de $24.348.560 por concepto de capital' , ndtese con detenimiento que la parte

demanda en ningin momento hace referencia a que se haya efectuado algin acuerdo o
mucho menos que se haya pactado una restitucion de plazo, siendo que tales nociones fueron
introducidas por el juez de primera instancia, quien modificod la orientacion juridica de las
excepciones propuestas y propuso de oficio se solventaran discusiones que no eran parte del
debate juridico pues basta con mirar la contestacion para identificar que la pasiva no propuso
discusion alguna respecto a una presunta restitucion de plazo, siendo tal consideracion de juez
y parte, una completa falta al debido proceso, y a la igualdad de las partes que necesariamente
requieren sean examinadas y amparadas.

Mas alla de que la decision en cuestion sea desconcertante, notese sefior juez civil del circuito
que la misma no tiene un sustento normativo claro, por el contrario el despacho respalda el
fallo en presuntos supuestos de hechos que jamas sobrepasaron certeza alguna, y por el
contrario ignoré elementos probatorios tales como el histérico de pagos de la obligacion N.°
1150388674 que daban cuenta no solo la forma en que fueron discriminados los pagos sino
ademas las fechas en que estos fueron efectuados, y que daban cuenta que para la fecha en
que se presentd la demanda y se acelero el plazo de la obligacion el deudor si se encontraba
en mora de la obligacion, sin que mediase sobre ello documento alguno que permitiera sugerir
una novacion, restitucion de plazo u otra alteracion producto de un acuerdo de voluntades
entre las partes, resaltando que tal prueba no fue refutada, ni valorada por el despacho quien
simplemente se conformd con lo que a simple vista considero pertinente, pese a que el
demandado no otorgd respuesta o explicacion alguna en la que concretara las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se suscribid o acordo el supuesto acuerdo, por el contrario,
prescindié de valorar que el sefior CARLOS LOZANO HERNANDEZ, evadié de forma absurda
la mayorfa de las preguntas efectuadas en el interrogatorio y que pretendian concluir que el
demandado intentaba evadir de forma cadtica la obligacién en favor de mi representada e
igualmente, su apoderado tampoco exgrimié ni siquiera de manera sucinta, argumento o
excepcion que atacara o desvirtuara la autonomia, literalidad y/o contenido del titulo ejecutivo
base del presente proceso.
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Como sustento del yerro en el que grosamente recae el despacho de primera instancia, se tiene
lo analizado en la sentencia de constitucionalidad C-332 del 2001 emitida por la honorable
Corte Constitucional quien considero lo siguiente:  “Antes de la expedicion del articulo 69 de

la Ley 45 de 1990, no existia un limite legal especifico respecto del pacto de clausulas

aceleratorias. Este gperaba en la costumbre mercantil sin requisitos precisos y su inclusion en

contratos por adhesion ocasionaba que la parte que predeterminaba el contenido del negocio

Juridico reclamara por regla general la totalidad de la deuda y los intereses respecto del total

de lo debido frente a la mora del contratante. £n este sentido el cobro anticipado del crédito

se hacia sin imitacion alguna. Estas clausulas se consideraban muy onerosas para los deudores

porque no existia para ellos una proteccion especitica respecto del plazo y el cobro de las

cuotas o Instalamentos vencidos, con los correspondlentes intereses”

Seguidamente continua la Honorable Corte indicando que: £/ articulo 1.766 del Codigo de

Comercio requlo expresamente el pacto de clausulas aceleratorias, sin establecer limite alguno.

Pero de Jas normas civiles ordinarias se podia deducir un limite relativo a la definicion de/

momento en el cual el acreedor ejercia su potestad de declarar el vencimiento anticipado de

la obligacion. Ese limite era el requerimiento judicial. A la luz de la norma comercial no se podia

presuponer que el acreedor haria siempre uso de tal derecho porque el plazo, cuando se habia

pactado intereses, se entendia establecido en beneficio del acreedor. La razon de ello era gue

la anticipacion del pago lo privaba de mantener colocado su dinero a un rédito acordado

(articulos 1554 y 2229 del Codigo Civil). Por esta razon, la prohibicion de restituir el plazo

(establecida en el articulo 69 de Ja Ley 45 de 1990) es un limite adicional al ejercicio de los

derechos que tiene el acreedor. Otro limite se refiere al cobro de intereses, como se vera

posteriormente.” , resaltese lo considerado por la Corte quien no da lugar a dudas al aseverar

que la anticipacion del pago, entendido como el uso de la clausula aceleratoria, privaba al
acreedor de mantener el dinero prestado dentro del tiempo inicialmente pactado, por lo que
para tal fin se instituyd el Art 69 de la Ley 45 de 1990, como una limitante para que la restitucion
del plazo, después de hacer exigible la clausula aceleratoria, siendo evidente que para el caso
en concreto al exigir mi representada la aceleracion era imposible que se restituyera el plazo.

Cabe resaltar que es la misma Corte Constitucional quien en la misma sentencia expresa que:
"E] pacto de clausulas aceleratorias de pago en los negocios juridicos que celebren los

particulares se encuentra hoy requlado por el legislador en el articulo 69 de la Ley 45 de 7990.

Esta norma requla las condliciones bajo las cuales deben operar las clausulas aceleratorias de

0ago en caso de que sean pactadas por las partes” , delo anterior también es claro que en el

caso en concreto de un simple vistazo al numeral séptimo de la carta de instrucciones del
pagare N.° 1150388674, se puede evidenciar que entre las partes se pacto la aceleracion del
plazo y la exigibilidad anticipada de las sumas a las cuales se obligd el demandado.
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De todo lo anterior, debe concluirse que la norma bajo la cual se debi® haber considerado
algun tipo de excepcion respecto a la restitucion de plazo, excepcion que como lo indique
anteriormente no fue planteada por la parte pasiva, sino adoptada de oficio por el juez de
primera instancia y acomodada a la denominada acuerdo entre las partes, es el Art. 69 de la
Ley 45 de 1990 que regula como lo dijo la Corte lo concerniente a la aceleracion del plazoy
que reza: "Articulo 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periodicas. Cuando en /as

obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periodicas, la simple mora del

deudor en la cancelacion de las mismas no dara derecho al acreedor a exigir la devolucion del

crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. Fn todo caso, cuando en desarrollo de Jo

previsto en este articulo el acreedor exija la devolucion del total de Ja suma debida, no podra

restituir nuevamente el plazo, salvo gue los intereses de mora los cobre unicamente sobre las

cuotas periodicas vencidas, aun cuando comprendan solo intereses.” , percatese sefior juez

del circuito que al exigir mi representada la aceleracion del plazo que fue pactado por las
partes, la norma es clara en indicar que: NO PODRA RESTITUIR EL PLAZO, siendo ello una
estructura normativa imperativa y no facultativa y que se acoge a una excepcion que no fue

objeto de pronunciamiento del despacho y que de estudiarse tampoco tiene cabida en el
presente asunto pues mi representada no solamente pretendia el cobro de intereses de mora
sobre las cuotas vencidas, siendo sin lugar a dudas claro que la supuesta excepcion de acuerdo
de partes esgrimida por la parte demandada y acomodada por el despacho como una supuesta
restitucion de plazo, no tiene sustento juridico pues la norma es expresamente clara en prohibir
tal fendmeno juridico, situacion que hace muy IUcido en que el despacho incurridé en un
DEFECTO FACTICO, como me permito explicarlo a continuacion.

Respecto a lo anterior la Corte Suprema de Justicia indico respecto a la figura del
DEFECTO FACTICO en SENTENCIA T 214 DE 2012:  “este defecto se produce cuando el juez
foma una decision sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de hecho que

legalmente la determina, como consecuencia de una omision en el decreto o valoracion de

las pruebas, de una valoracion irrazonable de las mismas, de la suposicion de una prueba, o

del otorgamiento de un alcance contraevidente a Jos medios probatorios.” , dicho defecto es

visible en el caso en concreto por cuanto de la decision no se desprende que haya existido una
debida valoracion del material probatorio, ni mucho menos una justificacion juridica de la
decision, pues mas allda de que desconocid lo expresado de forma imperativa por la
normatividad vigente como lo resume el Art. 69 de la Ley 45 de 1990, ignord el material
probatorio allegado por mi representada y que no pudo ser discutido por la parte demandada,

subsecuentemente se indica en esta misma sentencia que: La motivacion de los tallos judiciales

es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica

concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, Ja
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motivacion consiste en un €jercicio arqumentativo por medio del cual el juez establece Ja

interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina como, a partir de /os

elementos de conviccion aportados al proceso y la hipotesis de hecho que se construye con

base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una
regla juridica aplicable al caso. (T-247/06, T-302/08 T-868/09)” , ndtese que tal motivacion
fue omitida por el despacho pues pretendio el despacho justificar su decision en presupuestos

hechos ocurridos posterior a la presentacion de la demanda, hechos que en nada controvertian
el asunto de fondo de la ejecucién, pues en ninglin momento se constatd que realmente existia
un acuerdo entre las partes, siendo que ello tampoco era posible dada la clausula esgrimida
en el Art 69 de la Ley 45 de 1990.

Continta la Corte indicando que: “La motivacion, por todo lo expuesto, es un derecho

constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido proceso. Esto se explica

porque solo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los

poderes publicos, y porque solo cuando la persona conoce las razones de una decision

ouede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa. Fn el caso de los jueces de Ultima

instancia, la motivacion es, también, su fuente de legitimacion democratica, y el contro/

ciudadano se convierte en un valloso medio para correqir posturas adoptadas en el pasado y

eventualmente injustas o poco adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales” ,

motivacion que no fue expuesta en la decision apelada en la que valga pena mencionar no se
hace alusion alguna a ningun precepto normativo suficiente que sustente la tesis. Esta posicion
también se expone en la SENTENCIA T-047/18, donde se establece que: “La necesidad de gue
las decisiones de los jueces estén plenamente sustentaaas en el marco juridico aplicable y en

los supuestos facticos objeto de estudio, condujo a que la ausencia de motivacion de la decision

Judicial se convirtiera en una causal independiente de procedibilidad de la tutela contra

sentencias, tras ser valorada, en varias ocasiones, como una hipotesis de defecto sustantivo o

Va

material” 'y en la sentencia 7-233 de 200/, en la que se :” £/ fallo advirtio que la ausencia

de motivacion no se estructura ante cualquier divergencia con el razonamiento del juez, sino,

unicamente, cuando su arqumentacion fue decididamente defectuosa, abiertamente

insuficiente o inexistente. Esto, porque el respeto del principio de autonomia judicial impide

que el juez de tutela se inmiscuya en meras controversias interpretativas. Su competencia, ha

dicho la Corte, “se activa unicamente en los casos especiticos en que la falta de argumentacion

decisoria convierte la providencia en un mero acto de voluntad del juez, es decir, en una

arbitrariedad” ., dichos supuestos de argumentacion defectuosa, insuficiente e inexistente, se

cumplen en la decision apelada pues mas alla de lo anteriormente dicho es evidente que el
despacho acomodo la vocacion juridica de las excepciones presentadas y las sustento en
elementos probatorios ineficaces que no dan cuenta de ninguna otra certeza mas alla de que
el demandado incurrié en mora, evadid sus obligaciones y pretende de mala fe cancelar una
suma por debajo a la pactada inicialmente.

Todo lo anterior es prueba de una clara violacion al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, pues contraria las disposiciones imperativas que se le imponen a los
jueces de motivar con suficiencia las decisiones adoptadas, tal como establece la alta Corte de
Suprema de Justicia en la Ultima sentencia expuesta en donde establece que: Lo que debe
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tenerse en cuenta, finalmente, es que la estipulacion de la talta de motivacion como causal de

procedencia de la tutela contra sentencias propende por la salvaquarda del derecho de los

cudadanos a obtener respuestas razonadas de la administracion de justicia, cuestion que,

adicionalmente, les permite ejercer su derecho de contradiccion. Asi, al examinar un carqo por

ausencia de motivacion de una decision judicial, el juez de tutela debera tener presente que e/

deber de presentar las razones facticas y juridicas que sustentan un fallo es un principio de la

funcion judicial que, de transgredirse, supone una clara vulneracion del debido proceso” ,

resulta incoherente la decision del despacho de dar por probada una excepcion que no tuvo
una argumentacion juridica concreta y legitimamente valida, mas adn cuando en abuso del
principio de autonomia judicial fueron acomodados los elementos de prueba a fin de que
pretender sustentar una excepcion completamente distinta a la planteada, prueba de lo anterior
son las manifestaciones efectuadas por el demandado en el interrogatorio donde una y otra
vez evadio las preguntas realizadas, adicionalmente no dio respuesta alguna sobre el pago de
las cuotas causadas entre enero de 2020 y agosto de 2020, siendo incongruente pensar que
dentro de la prestacion de una obligacion dineraria el demandado pueda posterior a
comprometerse con la obligacion pagar a libertad las cuotas que considere le queden mejor a
su arbitrio y con la venia de las autoridades judiciales; intuya sefior Juez que en ese periodo no
se evidencia pago alguno, siendo un interrogante que el despacho simplemente desecho, pese
a que se le explico en reiteradas ocasiones que a dichas cuotas que se causaron y quedaron
impagas, se les aplicd un beneficio que el Banco le otorgd al titular, el cual no significa que no
debfa pagar las mismas y que hoy usa a fin de enriquecerse de forma indebida, con pleno
beneficio de la decision irregular adoptada por este despacho al no tomarse el trabajo de
analizar de forma minuciosa la informacion contable y financiera de causacion de la obligacion,
la cual igualmente, nunca fue controvertida por la parte demandada ni menos aun, aporto
prueba eficaz en contrario que pudiera desvirtuar lo aportado por la acreedora.

CLIENTE: CARLOS LOZANO
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La tesis promovida por el recurrente tiene un pétreo sustento y una evidente razonabilidad
juridica en el mismo mandamiento de pago proferido por el despacho quien en su numeral 1.2
ordeno librar el pago a favor de mi representada,  “Por /os intereses moratorios sobre el capital

insoluto relacionado en el numeral 1, exigibles desde el 14 de noviembre de 2020 y hasta que

se verifique el pago” , es decir se ordeno el pago de los intereses de mora sobre el capital total

y no solo sobre los valores de capital adeudados a la fecha, lo que de acuerdo con el Art 69 de
la Ley 45 de 1990 que no valoro el despacho en su decision, no era aplicable la restitucion del
plazo, tal como lo sefiala la Sentencia STC14595-2017, en donde se explica que la figura de
retrotraer la restitucion del plazo depende de los intereses moratorios que se cobren:  “Esta

prevé la posibilidad de retrotraer la aceleracion del plazo, lo cual se viabiliza, siempre que el

cobro de interese moratorios se haga frente a las cuotas en mora, y no frente al capital total.”

por lo que lbgicamente cualquier decision que reconozca que en el caso en concreto se podia
restituir el plazo es una completa aberracion juridica que desconoce no solo el debido proceso
sino lineamientos fuertemente establecidos por la jurisprudencia que dan fuerza para agotar
en todas las instancias procesales y extraprocesales a fin de proteger y salvaguardar no solo los
derechos de mi representada sino el estricto cumplimiento del orden legal.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia a favor de Finandina S.A. contra Carlos Lozano Hernidndez por
las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $32.963.541 moneda legal, por concepto de capital
insoluto incorporado en el pagaré base de la ejecucion.

1.1. Por la suma de $5.292.179 moneda legal, por concepto de
intereses causados no pagados de la obligacién vencida hasta el 13 de
Noviembre de 2020.

1.2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto relacionado
en el numeral 1, ex1g1bles desde el 14 de noviembre de 2020 y hasta que se
venﬁquc el pago; lxquldados a la tasa maxima permmda por la ley (art. 884
del C. Co.).

En consideracion a lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al despacho se sirva
revocar la decision adoptada por el JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en audiencia
realizada el dia 22 de marzo de 2023, y en su lugar ordene al citado despacho se sirva sequir

adelante con la gjecucion en los terminos previstos por el C.G.P.

Cordialmente,

&g&\\ B

iy
JOSE WILSON PATINO FORERO
C.C. 91.075.621 de San Gil

T.P.123125del C. S. de la J.

Calle 125 No. 21A-70 Of. 302 Edificio Santa Barbara
Correo: patinoabogadosconsultores@gmail.com
Bogot4, Colombia
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Sefior

(a)

JUZGADO 18 DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.

S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCO FINANDINA S.A., contra CARLOS LOZANO HERNANDEZ

JOSE

Rad. 2020-0691 - 01
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PRESENTADO EN AUDIENCIA DEL 22 DE MARZO DE 2023.

WILSON PATINO FORERO, mayor de edad, domiciliado en Bogoté D.C., identificado con la cédula de ciudadana No. 91.075.621 de San-Gil

(Santander), portador de la tarjeta profesional de abogado No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre
y representacion de BANCO FINANDINA S.A., me permito de acuerdo al auto de fecha 27 de abril de 2023, presentar la sustentacion del
recurso de apelacion presentada en audiencia del 22 de marzo de 2023, en los siguientes términos:

1. El 26 de noviembre de 2020, se radicé Demanda Ejecutiva de BANCO FINANDINA S.A., contra el sefior CARLOS LOZANO
HERNANDEZ ante la oficina de reparto para los Juzgados Civiles Municipales de Bogota, correspondiendo al Juzgado 38 Civil municipal
de Bogota.

2. El Juzgado 38 Civil municipal de Bogota producto del incumplimiento originado en el pago de la obligacion N° 1150388674, librd
mandamiento de pago mediante auto del 18 de febrero de 20271, por valor de $ 32.963.541 por concepto de capital insoluto incorporado,
$ 5.292.179 por concepto de intereses corrientes causados al 13 de noviembre de 2020, y por los intereses moratorios causados sobre el
capital insoluto desde el 14 de noviembre de 2020 hasta que se verifique el pago.

3. Eldia 02 de mayo de 2022, producto de la gestién procesal del aqui suscrito, la parte pasiva acudié al llamado dentro del proceso,
contestd la demanda y propuso como excepciones las siguientes: COBRO DE LO NO DEBIDO, ACUERDO ENTRE LAS PARTES E
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE LA DEMANDANTE.

4.  El dia 03 de junio de 2022, dentro del término legal mi poderdante descorrié el traslado de todas y cada una de las excepciones
presentadas por la parte demandada.

5. Enauto del 06 de julio de 2022, el despacho ordend citar audiencia que trata el Art. 372 del CGP para el dia 14 de julio de 2022.

6. Eldia 14 de julio de 2022, se efectud la diligencia a las cuales asistieron las partes y sus apoderados y donde el despacho dispuso: Se
declara suspendida la etapa de conciliacién, en razén a que las partes participantes no lograron un acuerdo en razén a que la parte
demandada no posee la informacidn clara respecto a la obligacién financiera. Por parte del apoderado de la parte demandada se solicita

parte_demandante revise sus cifras. A lo que la parte demandante se encuentra de acuerdo con dicha solicitud. De acuerdo a lo anterior,
de conformidad con el articulo 161 del Cédigo General del Proceso, y dado lo solicitado por las partes, el juez decide suspender el
proceso por el término de un mes desde el dia 74 _de julio de 2022, dicha decisién se notifica en estrados.

7. El dia 27 de julio de 2022, se pone en conocimiento al despacho sobre la respuesta a la peticion formulada por la parte demandada,
donde se colocaron en su conocimiento el histérico de pagos de la obligacion ejecutada, y la amortizacién de la misma desde esa fecha
hasta la cancelacion del crédito, tal como se discrimina a continuacion:
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8. En auto del 31 de octubre de 2022, mas de tres meses después de la realizacion de la citada audiencia, el despacho orden¢ la
reanudacion del tramite ejecutivo y ordend poner a conocimiento a la parte demandada de la respuesta de la peticion pese a que la
misma claramente ya se habia puesto en su conocimiento.

9. En auto del 24 de febrero de 2023, el despacho ordena citar nuevamente a fin de continuar con la audiencia que trata el Art. 372 del CGP,
para el dia 09 de marzo de 2023, a las 09:30 am, sin embargo posteriormente la parte demandada solicitd su reprogramacion el cual fue
concedido en auto del 08 de marzo de 2023, a fin de adelantar la citada diligencia para el dia 22 de marzo de 2023.

10. El dia 22 de marzo de 2023, se efectud la citada diligencia en donde el despacho declard por probada una supuesta excepcion denominada
ACUERDO ENTRE LAS PARTES, bajo el argumento que las partes habian acordado una presunta restitucion del plazo, soportado en un correo
aportado por la parte demandada y lo mencionado por las partes en las declaraciones realizadas en la audiencia.

11. Ante la decision anterior la parte ejecutante presentd recurso de apelacion argumentando que la misma no tiene cabida, ni sustento juridico
para mantenerse en firme pues no solamente contraria las disposiciones legales vigentes, sino que se soporta en supuestos de hecho que en
ningun momento desvirtuaron las pretensiones de mi mandante, lo cual me permito sustentar a continuacion:

Manifesté el despacho que su decision tiene origen en un  “acuerdo entre las partes’ , soportado en un correo allegado como prueba por la
parte demandada del cual no se permite evidenciar dentro del trémite procesal quien era su remitente o si estaba facultado para ello en caso
tal, ni mucho menos los términos especificos del supuesto acuerdo y solo en gracia de discusion, tal y como la redaccién del correo lo
establece, era una invitacién a pagar un saldo en mora que posiblemente se tenia para la fecha de esa comunicacion pero que en ningun
momento establece y por lo tanto no debe darse por hecho, acuerdo o restitucion de plazo alguno:
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De lo anterior es claro que en ninguna parte del correo que presuntamente remitio la ejecutante se indica acerca de una “RESTITUCION DE
PLAZO' , no da cuenta ni siquiera que se haya pactado dar por terminado o suspendido el proceso del asunto de la referencia, por el contrario
la realidad procesal profesa que se libré un mandamiento de pago por valor de $32.963.541 por concepto de capital insoluto incorporado,

$5.292.179 por concepto de intereses corrientes causados al 13 de noviembre de 2020, y por los intereses moratorios causados sobre el capital
insoluto desde el 14 de noviembre de 2020 hasta que se verifique el pago, sumas que no fueron desvirtuadas por la parte demandada, quien se
limitd a lo largo de la actuacion procesal y en especial de la contestacion de la demanda a indicar que: _“la entidad financiera pretende cobrar a
poderdante adeuda la suma de $24.348.560 por concepto de capital’ , notese con detenimiento que la parte demanda en ningln momento
hace referencia a que se haya efectuado algin acuerdo o mucho menos que se haya pactado una restitucion de plazo, siendo que tales
nociones fueron introducidas por el juez de primera instancia, quien modifico la orientacidn juridica de las excepciones propuestas y propuso de
oficio se solventaran discusiones que no eran parte del debate juridico pues basta con mirar la contestacion para identificar que la pasiva no
propuso discusion alguna respecto a una presunta restitucion de plazo, siendo tal consideracion de juez y parte, una completa falta al debido
proceso, y a la igualdad de las partes que necesariamente requieren sean examinadas y amparadas.

Mas alld de que la decision en cuestion sea desconcertante, ndtese sefior juez civil del circuito que la misma no tiene un sustento normativo
claro, por el contrario el despacho respalda el fallo en presuntos supuestos de hechos que jaméas sobrepasaron certeza alguna, y por el
contrario ignoré elementos probatorios tales como el histérico de pagos de la obligacién N.° 1150388674 que daban cuenta no solo la forma en
que fueron discriminados los pagos sino ademas las fechas en que estos fueron efectuados, y que daban cuenta que para la fecha en que se
presentd la demanda y se acelerd el plazo de la obligacion el deudor si se encontraba en mora de la obligacion, sin que mediase sobre ello
documento alguno que permitiera sugerir una novacion, restitucion de plazo u otra alteracion producto de un acuerdo de voluntades entre las
partes, resaltando que tal prueba no fue refutada, ni valorada por el despacho quien simplemente se conformd con lo que a simple vista
considero pertinente, pese a que el demandado no otorgd respuesta o explicacion alguna en la que concretara las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se suscribid o acordd el supuesto acuerdo, por el contrario, prescindié de valorar que el sefior CARLOS LOZANO
HERNANDEZ, evadid de forma absurda la mayoria de las preguntas efectuadas en el interrogatorio y que pretendian concluir que el
demandado intentaba evadir de forma cadtica la obligacion en favor de mi representada e igualmente, su apoderado tampoco exgrimié ni
siquiera de manera sucinta, argumento o excepcion que atacara o desvirtuara la autonomia, literalidad y/o contenido del titulo ejecutivo base
del presente proceso.

Como sustento del yerro en el que grosamente recae el despacho de primera instancia, se tiene lo analizado en la sentencia de
constitucionalidad C-332 del 2001 emitida por la honorable Corte Constitucional quien considerd lo siguiente: _‘“Antes de la expedicién del
mercantil sin requisitos precisos y su inclusién en contratos por adhesién ocasionaba que la parte que predeterminaba el contenido del negocio
juridico reclamara por regla general la totalidad de la deuda y los intereses respecto del total de lo debido frente a la mora del contratante. En
este sentido el cobro anticipado del crédito se hacia sin limitacidn alguna. Estas cldusulas se consideraban muy onerosas para los deudores

correspondientes intereses”

Seguidamente continua la Honorable Corte indicando que: _“El articulo 1.166 del Cédigo de Comercio reguld expresamente el pacto de
clausulas aceleratorias, sin establecer limite alguno. Pero de las normas civiles ordinarias se podia deducir un limite relativo a la definicién del
momento en el cual el acreedor ejercia su potestad de declarar el vencimiento anticipado de la obligacién. Ese limite era el requerimiento
judicial. A la luz de la norma comercial no se podia presuponer que el acreedor haria siempre uso de tal derecho porque el plazo, cuando se
habia pactado intereses,_se entendia establecido en beneficio del acreedor. La razén de ello era que la anticipacion del pago lo privaba de

(establecida en el articulo 69 de la Ley 45 de 1990) es un limite adicional al ejercicio de los derechos que tiene el acreedor. Otro limite se refiere
al cobro de intereses, como se verd posteriormente.” ,_ resaltese lo considerado por la Corte quien no da lugar a dudas al aseverar que la
anticipacion del pago, entendido como el uso de la clausula aceleratoria, privaba al acreedor de mantener el dinero prestado dentro del tiempo
inicialmente pactado, por lo que para tal fin se instituyd el Art 69 de la Ley 45 de 1990, como una limitante para que la restitucion del plazo,
después de hacer exigible la clausula aceleratoria, siendo evidente que para el caso en concreto al exigir mi representada la aceleracion era
imposible que se restituyera el plazo.
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Cabe resaltar que es la misma Corte Constitucional quien en la misma sentencia expresa que: _“El pacto de clausulas aceleratorias de pago en
los negocios juridicos que celebren los particulares se encuentra hoy regulado por el legislador en el articulo 69 de la Ley 45 de 1990. Esta
norma regula las condiciones bajo las cuales deben operar las cldusulas aceleratorias de pago en caso de que sean pactadas por las partes”
de lo anterior también es claro que en el caso en concreto de un simple vistazo al numeral séptimo de la carta de instrucciones del pagare N.°
1150388674, se puede evidenciar que entre las partes se pactd la aceleracion del plazo y la exigibilidad anticipada de las sumas a las cuales se
obligd el demandado.

De todo lo anterior, debe concluirse que la norma bajo la cual se debié haber considerado algun tipo de excepcidn respecto a la restitucion de
plazo, excepcién que como lo indique anteriormente no fue planteada por la parte pasiva, sino adoptada de oficio por el juez de primera
instancia y acomodada a la denominada acuerdo entre las partes, es el Art. 69 de la Ley 45 de 1990 que regula como lo dijo la Corte lo
concerniente a la aceleracion del plazo y que reza: _“Articulo 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periddicas. Cuando en las obligaciones
mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periédicas, la simple mora del deudor en la cancelacién de las mismas no dard derecho al
acreedor a exigir la devolucidn del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de lo previsto en este

cobre dnicamente sobre las cuotas periédicas vencidas, aun cuando comprendan sdlo intereses.” , percatese sefior juez del circuito que al
exigir mi representada la aceleracion del plazo que fue pactado por las partes, la norma es clara en indicar que: NO PODRA RESTITUIR EL
PLAZO  siendo ello una estructura normativa imperativa y no facultativa y que se acoge a una excepcion que no fue objeto de
pronunciamiento del despacho y que de estudiarse tampoco tiene cabida en el presente asunto pues mi representada no solamente pretendia
el cobro de intereses de mora sobre las cuotas vencidas, siendo sin lugar a dudas claro que la supuesta excepcion de acuerdo de partes
esgrimida por la parte demandada y acomodada por el despacho como una supuesta restitucion de plazo, no tiene sustento juridico pues la
norma es expresamente clara en prohibir tal fenédmeno juridico, situacién que hace muy licido en que el despacho incurrié en un DEFECTO
FACTICO, como me permito explicarlo a continuacion.

Respecto a lo anterior la Corte Suprema de Justicia indicd respecto a la figura del DEFECTO FACTICO en SENTENCIA T 214 DE 2012:__‘este
determina , como consecuencia de una omisién en el decreto o valoracién de las pruebas; de una valoracién irrazonable de las mismas; de la
suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios.” , dicho defecto es visible en el caso en
concreto por cuanto de la decision no se desprende que haya existido una debida valoracién del material probatorio, ni mucho menos una
justificacion juridica de la decision, pues mas alla de que desconocié lo expresado de forma imperativa por la normatividad vigente como lo
resume el Art. 69 de la Ley 45 de 1990, ignoré el material probatorio allegado por mi representada y que no pudo ser discutido por la parte
demandada, subsecuentemente se indica en esta misma sentencia que: La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un
derecho fundamental de los ciudadanos, como posicidn juridica concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del operador

normativas,_de una parte,_y determina cémo, a partir de los elementos de conviccién aportados al proceso y la hipdtesis de hecho que se
construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso. (T-
247/06, T-302/08,_T-868/09)” , notese que tal motivacion fue omitida por el despacho pues pretendié el despacho justificar su decision en
presupuestos hechos ocurridos posterior a la presentaciéon de la demanda, hechos que en nada controvertian el asunto de fondo de la
ejecucion, pues en ningln momento se constatd que realmente existia un acuerdo entre las partes, siendo que ello tampoco era posible dada la
clausula esgrimida en el Art 69 de la Ley 45 de 1990.

Continda la Corte indicando que: "La motivacion,_ por todo lo expuesto, es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico
al debido proceso. Esto se explica porque sélo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los poderes publicos,

sociales” ,_ motivacién que no fue expuesta en la decision apelada en la que valga pena mencionar no se hace alusién alguna a ningun precepto
normativo suficiente que sustente la tesis. Esta posicion también se expone en la SENTENCIA T-041/18, donde se establece que: “La necesidad

condujo a que la ausencia de motivacion de la decisién judicial se convirtiera en una causal independiente de procedibilidad de la tutela contra
sentencias, tras ser valorada, en varias ocasiones, como una hipdtesis de defecto sustantivo o material” _y en la sentencia T-233 de 2007, en la

que se :”_El fallo advirtié que la ausencia de motivacién no se estructura ante cualquier divergencia con el razonamiento del juez, sino,
Unicamente, _cuando su_argumentacion fue decididamente defectuosa,_abiertamente_insuficiente o_inexistente. Esto,_porque el respeto del
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decision apelada pues mas alld de lo anteriormente dicho es evidente que el despacho acomodd la vocacion juridica de las excepciones
presentadas y las sustentd en elementos probatorios ineficaces que no dan cuenta de ninguna otra certeza mas alla de que el demandado
incurrié en mora, evadié sus obligaciones y pretende de mala fe cancelar una suma por debajo a la pactada inicialmente.

Todo lo anterior es prueba de una clara violacion al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, pues contraria las disposiciones
imperativas que se le imponen a los jueces de motivar con suficiencia las decisiones adoptadas, tal como establece la alta Corte de Suprema de
Justicia en la Ultima sentencia expuesta en donde establece que:__“Lo que debe tenerse en cuenta, finalmente, es que la estipulacién de la falta

de motivacion como causal de procedencia de la tutela contra sentencias propende por la salvaguarda del derecho de los ciudadanos a obtener
respuestas razonadas de la_administracién de justicia,_cuestion que, adicionalmente, les permite ejercer su derecho de contradiccién. Asi,_al

razones facticas y juridicas que sustentan un fallo es un principio de la funcién judicial que, de transgredirse, supone una clara vulneracion del
debido proceso” , resulta incoherente la decision del despacho de dar por probada una excepcién que no tuvo una argumentacion juridica
concreta y legitimamente valida, méas ain cuando en abuso del principio de autonomia judicial fueron acomodados los elementos de prueba a
fin de que pretender sustentar una excepcién completamente distinta a la planteada, prueba de lo anterior son las manifestaciones efectuadas
por el demandado en el interrogatorio donde una y otra vez evadio las preguntas realizadas, adicionalmente no dio respuesta alguna sobre el
pago de las cuotas causadas entre enero de 2020 y agosto de 2020, siendo incongruente pensar que dentro de la prestacion de una obligacion
dineraria el demandado pueda posterior a comprometerse con la obligacion pagar a libertad las cuotas que considere le queden mejor a su
arbitrio y con la venia de las autoridades judiciales; intuya sefior Juez que en ese periodo no se evidencia pago alguno, siendo un interrogante
que el despacho simplemente desechd, pese a que se le explicd en reiteradas ocasiones que a dichas cuotas que se causaron y quedaron
impagas, se les aplicd un beneficio que el Banco le otorgd al titular, el cual no significa que no debfa pagar las mismas y que hoy usa a fin de
enriquecerse de forma indebida, con pleno beneficio de la decision irregular adoptada por este despacho al no tomarse el trabajo de analizar
de forma minuciosa la informacion contable y financiera de causacion de la obligacién, la cual igualmente, nunca fue controvertida por la parte
demandada ni menos aun, aportd prueba eficaz en contrario que pudiera desvirtuar lo aportado por la acreedora.

La tesis promovida por el recurrente tiene un pétreo sustento y una evidente razonabilidad juridica en el mismo mandamiento de pago
proferido por el despacho quien en su numeral 1.2 ordeno librar el pago a favor de mi representada, _“Por los intereses moratorios sobre el

pago de los intereses de mora sobre el capital total y no solo sobre los valores de capital adeudados a la fecha, lo que de acuerdo con el Art 69
de la Ley 45 de 1990 que no valoro el despacho en su decision, no era aplicable la restitucién del plazo, tal como lo sefiala la Sentencia
STC14595-2017, en donde se explica que la figura de retrotraer la restitucion del plazo depende de los intereses moratorios que se
cobren: _“Esta prevé la posibilidad de retrotraer la aceleracién del plazo, lo cual se viabiliza, siempre que el cobro de interese moratorios se

concreto se podia restituir el plazo es una completa aberracion juridica que desconoce no solo el debido proceso sino lineamientos fuertemente
establecidos por la jurisprudencia que dan fuerza para agotar en todas las instancias procesales y extraprocesales a fin de proteger y
salvaguardar no solo los derechos de mi representada sino el estricto cumplimiento del orden legal.
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En consideracién a lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al despacho se sirva revocar la decisién adoptada por el JUZGADO 38
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en audiencia realizada el dia 22 de marzo de 2023, y en su lugar ordene al citado despacho se sirva seguir
adelante con la ejecucién en los términos previstos por el C.G.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.
SECRETARIA
BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5°. Torre Norte. “El Virrey”. 2-820033

Proceso No. 2020-691-01

Bogota D. C., 09 de mayo de 2023
CONSTANCIA SECRETARIAL

Del escrito de sustentacion del recurso de apelacion, presentado en tiempo por el
apoderado del extremo demandante (archivo 04), se corre traslado a la parte
demandada, por el término de cinco (05) dias, para los fines preceptuados en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que comienzan a contarse a partir del dia diez
(10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a la hora de las 8 a.m. y vencen el dia
dieciséis (16) de mayo de 2023, a la hora de las 5 p.m.

Para los efectos del Art. 110 ibidem, se fija en lista por un dia habil hoy, nueve (09)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), siendo las 8 a.m.

Camila. N. (Qokewes D )

CAMILA ANDREA GUTIERREZ ROJAS
SECRETARIA



