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Bogota DC, 19 de octubre de 2023
DOCTORA
EDILMA CARDONA PINO

i18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
JUEZ 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REF. VERBAL PERTENENCIA 11001310301820210026100

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER RUBIANO CHAPARRO
ANDRES PARDO MONTOYA Y OTROS.
VINCULADA: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

ASUNTO: CONTESTACION EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA,
Cordial saludo:

NELY AMPARO CUEVAS GUTIERREZ, abogada, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotéa dentro la accién de la referencia se procede a contestar en la siguiente

De acuerdo a la informaciéon suministrada de la Direccion de Direccién de Bienes Raices, se
manifiesta lo siguiente : atendiendo lo dispuesto en la Ley 1561 de 2012, Articulo 6, numerales
1,4 y 5, articulo 12, y los articulos 291 y 612 del cddigo general del proceso con de los lotes de
terreno contiguos, identificados en su orden con los folios de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
1512856 y 50C-1512860 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Centro lo siguiente:

Predio con matricula inmobiliaria 050C-1512856 Y CHIP AAAO092FKWF, se trata de un predio de
mayor extension el cual contaba con un area de 719 M2 y de propiedad de los sefiores ANDRES
PARDO MONTOYA 'Y HELENA PARDO DE GUTIERREZ, quienes adquirieron mediante escritura
publica 1872 del 14/07/2000 de la notaria 36 del circulo de Bogota.

- Mediante resolucion 0667 de 18/06/2003 la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, acoto el area requerida la ejecucion de las obras del proyecto denominado
"construccion de las obras de adecuacién, paisajismo, control de crecientes y
descontaminacion a través de interceptores y colectores para la quebrada pardo
rubio", razon por la cual requeria la adquisicion de una zona de terreno del predio objeto
de estudio, es decir el predio con folio 050C-1512856 Y CHIP AAA0092FKWF. para lo cual
se inici6 el proceso de enajenacion voluntaria, sin que mediante, este fuese posible la
adquisicion de este a falta de acuerdo entre las partes,

(@) Av. Calle 24 # 37-15. Cédigo Postal: 111321, **"
icontec PBX: (571) 3447000. www.acueducto.com.co

Bogota D.C. - Colombia ALCALAMR BOGOT
DE BOGOTA DC.

SC701-1 MPFD0801F02-05

Pagina 1 de 4


mailto:j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(@)

icontec

SC701-1

Pasate aO) A
Sxacueducto  seiv

-Uj— AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA www.acueducto.com.co

Asi las cosas, después de agotada la etapa de negociacion, para enajenacién voluntaria,
da inicio al tramite de adquisicién por via judicial, proceso en que se profirid la resolucién
de expropiacion Nro. 1180 de 03/12/2007, mediante la cual se dio inicio al proceso de
expropiacion judicial, dentro del cual el juzgado cincuenta y uno civil del circuito, en fecha
21/05/2018 dicto sentencia decretando la expropiacién de una zona de terreno de 239.409
M2, del predio identificado con FMI nro. 050C 01512856.

La sentencia de expropiacion a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, a la fecha no ha sido inscrita, una vez se surta este tramite, dara como resultado
una matricula independiente para el area parcial expropiada de 239.409 mts2.

La zona de terreno materia de expropiacion, que se segregara del predio matriz, se localiza
dentro de la siguiente manera, conforma al plano de levantamiento topografico, elaborado
por la Gerencia de Tecnologia de la Direccion de Informacion Técnica y Geografica DITG
de la EAAB ESP. aviso 400066507, orden 82705337 de agosto de 2018 a escala 1: 150,
que contiene: LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO PREDIO 16 DE PARDO RUBIO.

Av. Calle 24 # 37-15. Cédigo Postal: 111321. X
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predio con matricula 050C-1512890
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presenta la siguiente

Datos Basicos - Certificado de Tradicion y Libertad

Fecha: 18/10/2023 Hora: 04:13 PM

N° Matricula Inmobiliaria: 50C-1512860 Referencia Catastral:
Departamento: BOGOTAD.C. Referencia Catastral Anterior:
Municipio: BOGOTAD. C. Cédula Catastral:

Vereda: BOGOTAD. C. Nupre:

No. Consulta: 489565702

Direccion Actual del Inmueble: LOTE QUE OCUPA LA DIAGONAL 48 ANTES CALLE 47 A.
Direcciones Anteriores:

Determinacion: Destinacion economica:
Fecha de Apertura del Folio: 04/08/2000 Tipo de Instrumento: ESCRITURA
Estado Folio: ACTIVO
Matricula(s) Matriz:
« 50C-1256437

Matricula(s) Derivada(s):

Tipo de Predio: SIN INFORMACION

Complementaciones

Modalidad:
Fecha de Instrumento: 02/08/2000

PARDO DE GUTIERREZ HELENA'Y PARDO MONTOYA ANDRES: ADQUIRIERON POR ADJUDICACION EN LA SUCESION PARDO RUBIO EDUARDO,
SEGUN SENTENCIA DE DEL 04-10-78 JUZGADO 2. CIVIL DEL CTO DE BTA, ESTE HUBO POR ADJUDICACION EN LA DIVISION MATERIAL CELEDRADA

PARDO RUBIO ALEJANDO SEGUN ESCRITURA 945 DE 25-05- DE 1.923 NOTARIA 3 BTA.

Cabidad y Linderos

Contenidos en ESCRITURA Nro 1872 de fecha 14-07-2000 en NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA LOTE QUE OCUPA LA DIAGONAL 48 ANTES CALLE

47A con area de 1273.04M2 (SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84)

Este predio a la fecha no se ubica geograficamente, puesto que no se encuentra incorporado a la
base catastral, de otra parte, no reporta chip, conforme a la direccién se presume que se ubica en
la via publica.

Desde la Direccién de bienes Raices, no se adelanta proceso de adquisicidon del predio ni tampoco
esta priorizado para la compra.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Nos oponemos a la declaratoria de pertenencia, con respecto al Predio con matricula inmobiliaria
050C-1512856 Y CHIP AAAO092FKWF, ya que hay un area parcial expropiada de 239.409 mts2
el cual se inscribira, y existe fallo judicial el cual se anexa.
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Se solicita al Despacho que en el momento de la inspeccion judicial se permita un acomparniamiento

técnico por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota a efectos de determinar
linderos y el area a adquirir por este proceso de pertennecia.

EN CUANTO A LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS BIENES DE USO FISCAL O PUBLICOS:

ARTICULO 674 DEL CODGO CIVIL: BIENES PUBLICOS Y DE USO PUBLICOs. Se llaman
bienes de la Unién aquéllos cuyo dominio pertenece a la Republica. Si ademas su uso pertenece
a todos los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman
bienes de la Unién de uso publico o bienes publicos del territorio. Los bienes de la Union cuyo uso
no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Union o bienes fiscales.

Por lo anterior y con el fin de garantizar la debida y correcta prestacion del servicio publico, Con
estas actuaciones se busca proteger los intereses generales que priman sobre los intereses
particulares, toda vez que se trata de una obra de servicios publicos que beneficia a un numero
importante de habitantes de la ciudad.

MEDIOS DE PRUEBA

- Sentencia de Expropiacién proferida por el Juzgado 51 civil del circuito de Bogota
- VUR - Estado del Inmueble objeto de pertenencia.
- Plano

NOTIFICACIONES

La Empresa de Acueducto de Bogota, las recibirda en el correo electronico
ncuevasg@acueducto.com.co o en la Avenida Calle 24 No. 37-15, Oficina de Representacion
Judicial y Administrativa, 2 Piso o notificaciones.electronicas@acueducto.com.co.

Cordialmente:

NELY AMPARO CUEVAS GUTIERREZ
CC 63394493
TP 148650 CSJ
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Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distntal

Informacion Juridica

Certificacion Catastral

ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18)
Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitramites) articulo 6, paragrafo 3.

Radicacion No. W-1041872

Fecha:

18/10/2023
Pagina: 1 de 1

Nimero Nombre y Apellidos Tipo de Namero de % de Calidad de
Propietario Documento| Documento Copropiedad | Inscripcion
1 ANDRES PARDO MONOTOYA C 2878700 50 N
2 HELENA PARDO DE GUTIERREZ C 20125644 50 N

Total Propietarios: 2 Documento soporte para inscripcion
Tipo Numero: Fecha Ciudad Despacho: Matricula Inmobiliaria
6 1872 2000-07-14 SANTA FE DE BOGOTA 36 050C01512856
Informacién Fisica Informacién Econémica
Direccién oficial (Principal): Es la direcciéon asignada a la puerta Aiios Valor avalio catastral Afio de vigencia
mas importante de su predio, en donde se encuentra instalada su
placa domiciliaria. / 0 54.914.000 2023 \
CL 51 255IN 1 - Cddigo Postal: 110231. 1 118,901,000 2022
Direccién secundaria y/o incluye: "Secundaria" es una puerta 2 122,468,000 2021
adicional en su predio que esta sobre la misma fachada e "Incluye" es 3 118,901,000 2020
aquella que esta sobre una fachada distinta de la direccion oficial. 4 114,328,000 2019
5 117,501,000 2018
6 151,837,000 2017
7 44,658,000 2016
8 35,726,000 2015
Direccion(es) anterior(es): 9 35,726,000 2014

Caédigo de sector catastral:
201508 43 02 000 00009
CHIP: AAA0092FKWF

Nimero Predial Nal: 110010182022000430002000000009

Cedula(s) Catastra(es)
008220430200000000

Destino Catastral : 61 URBANIZADO NO EDIFICADO
Estrato : 0 Tipo de Propiedad: PARTICULAR

Uso:

Total area de terreno (m2)
496.2

Total area de construccion (m2)
0.0

o /

La inscripcion en Catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que
tenga una titulaciéon o una posesién, Resolucién No. 1149 de 2021 del IGAC.

MAYOR INFORMACION: https://www.catastrobogota.gov.co/solicitudes-
peticionesquejas-reclamos-y-denuncias, Punto de Servicio: SuperCADE. TEL. 601

Generada por SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT.

Expedida, a los 18 dias del mes de Octubre de 2023 por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPELIAL DE CAT

JOSE {GNACIO PENA ARDILA
SUBGTE PARTICIPACION Y ATENCION CIUDADANO

Para verificar su autenticidad, ingrese a www.catatrobogota.gov.co Catastro en linea opcién Verifique certificado y digite el

siquiente cédigo: 0D1A60A26621.

Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital

Av. Carrera 30 No. 25 - 90

Cédigo Postal: 111311

Torre A Pisos 11y 12 - Torre B Piso 2

Tel: 6012347600 - Info: Linea 195
www.catastrobogota.qov.co

Tramtes en linea: catastroenlinea.catastrobogota.gov.co
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CONVENCIONES

LIMITE DE PREDIO

VA area AFECTADA

i

Contiene : AVISO N° : 400066507

PTOS. REFERENCIA: OBSERVACIONES

'Y ASEO DE BOGOT/ 2
TOPOGRAFIA Y GEODESIA GPS 1 : NORTE : 104069.164 LAS COORDENADAS ESTAN CALCULADAS A PARTIR DEL SISTEMA DE ‘ @ o
{ % : : ESTE : 102091.039 REFERENCIA MAGNA-SIRGA A EPOCA 1995.4 ’j% LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO ORDEN N* : 820705337

AGUA, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA PREDIO 16 DE PARDO RUBIO

DIBUJO: o | o4 5
GEDEGN BALLEN MATEUS 2 -- = NORTE : 104073.466
3456 No. 3456 9 . ESTE : 102040.364

ESLY 7S GERENCIA DE TECNOLOGIA
REVISO; LOS POSICIONAMIENTOS SON OBTENIDOS A PARTIR DE LAS ESTACIONES DIRECCION DE lNFORMACION TECN'CA Y GEOGRAFICA ESCALA: 1:150 NOMBRE DEL éiggé)/okumo dw PI_ANO No. '] /']

INGENIERO EDGAR SANCHEZ G. R B e mer U VRIS v . DE REFERENCIA PERMANENTES DE LA EAB—ESP.
REG N .4
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Datos Basicos - Certificado de Tradicién y Libertad

Fecha: 19/10/2023 Hora: 04:46 PM No. Consulta: 489977227
N° Matricula Inmobiliaria: 50C-1512860 Referencia Catastral:

Departamento: BOGOTA D.C. Referencia Catastral Anterior:

Municipio: BOGOTAD. C. Cédula Catastral:

Vereda: BOGOTA D. C. Nupre:

Direccién Actual del Inmueble: LOTE QUE OCUPA LA DIAGONAL 48 ANTES CALLE 47 A.

Direcciones Anteriores:

Determinacion: Destinacion economica: Modalidad:
Fecha de Apertura del Folio: 04/08/2000 Tipo de Instrumento: ESCRITURA

Fecha de Instrumento: 02/08/2000
Estado Folio: ACTIVO

Matricula(s) Matriz:
50C-1256437

Matricula(s) Derivada(s):

Tipo de Predio: SIN INFORMACION

Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion

Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras
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Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

ORIGEN DESCRIPCION FECHA DOCUMENTO

Propietarios

NUMERO DOCUMENTO = TIPO IDENTIFICACION = NOMBRES-APELLIDOS (RAZON SOCIAL)  PARTICIPACION

Complementaciones

PARDO DE GUTIERREZ HELENA'Y PARDO MONTOYA ANDRES: ADQUIRIERON POR ADJUDICACION EN LA
SUCESION PARDO RUBIO EDUARDO, SEGUN SENTENCIA DE DEL 04-10-78 JUZGADO 2. CIVIL DEL CTO DE BTA,
ESTE HUBO POR ADJUDICACION EN LA DIVISION MATERIAL CELEDRADA PARDO RUBIO ALEJANDO SEGUN
ESCRITURA 945 DE 25-05- DE 1.923 NOTARIA 3 BTA.

Cabidad y Linderos

Contenidos en ESCRITURA Nro 1872 de fecha 14-07-2000 en NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA LOTE QUE
OCUPA LA DIAGONAL 48 ANTES CALLE 47A con area de 1273.04M2 (SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).

Linderos Tecnicamente Definidos

Area Y Coeficiente

Area de terreno Hectareas: Metros: Area Centimietros: Area Privada Metros: Centimietros:
Area Construida Metros: Centimietros: Coeficiente: %
Salvedades
NUMERO . RADICACION RADICACION  DESCRIPCION = COMENTARIO
DE NUMERO D,E DE FECHA DE DE SALVEDAD SALVEDAD
. CORRECCION . SALVEDAD
ANOTACION ANOTACION SALVEDAD FOLIO FOLIO

Tramites en Curso

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras
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RADICADO TIPO FECHA ENTIDAD ORIGEN CIUDAD

IMPORTANTE

Tenga en cuenta que si usted esta consultando un predio que ha sido objeto de venta(s) parciales y tiene multiples
propietarios, el resultado de la consulta reflejara inicamente el propietario o los propietarios que intervinieron en la
ultima venta parcial.

En caso de constitucion de usufructo el sistema reflejara como propietario a los beneficiarios de dicho acto.

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras 3/6
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DEL DERECHO

Estado Juridico del Inmueble

Fecha: 19/10/2023

Hora: 04:46 PM

No. Consulta: 489977330

No. Matricula Inmobiliaria: 50C-1512860
Referencia Catastral:

Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion

Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion

Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

ORIGEN DESCRIPCION FECHA

Arbol ()

Lista ()
ANOTACION: Nro 1 Fecha: 02-08-2000 Radicacion: 2000-56078
ESPECIFICACION: 914 DESENGLOBE

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700 X
A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644 X

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 03-05-2004 Radicacién: 2004-39183

Doc: ESCRITURA 1872 del 2000-07-14 00:00:00 NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $

N_o . AFIAIA AR~ L1 ARNA A4 AA AA.AA.AA LHITZAARNA AF ANIL NELATA Lo RAAATA N A VAL AR AATA. &

DOCUMENTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DestadoJuridicoTierras
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ESPECIFICACION: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO PROCESO # 110013103025200400089 (DEMANDA EN PROCESO
ORDINARIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: RUBIANO CHAPARRO FRANCISCO JAVIER

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700 X

A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644 X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 20-09-2007 Radicacion: 2007-102422

Doc: OFICIO SIN del 2004-05-10 00:00:00 WSECREYTARIA DE HACIENDA de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA REF MANDAMIENTO DE PAGO 48046 REF EXP-15109609
(EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS - UNIDAD DE COBRANZAS

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 16-04-2009 Radicacion: 2009-37200

Doc: OFICIO EE46422 del 2009-03-27 00:00:00 HACIENDA de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $

Se cancela anotaciéon No: 3

ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA CORRECCION DE EMBARGOS EXPEDIENTE 15109609.
(CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE HACIENDA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 27-09-2019 Radicacion: 2019-79634

Doc: ESCRITURA 0984 del 2019-09-11 00:00:00 NOTARIA VEINTIDOS de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 0619 DECLARATORIA DE POSESION REGULAR - ART. 1 LEY 1183 DE 2008 (DECLARATORIA DE POSESION
REGULAR - ART. 1 LEY 1183 DE 2008)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RUBIANO CHAPARRO FRANCISCO CC 17164891 |

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 03-10-2022 Radicacion: 2022-88680

Doc: OFICIO 2826 del 2022-09-05 00:00:00 JUZGADO 018 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA REF.2021-00261 (DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RUBIANO CHAPARRO FRANCISCO CC 17164891

DE: BERNAL PINZON CARMEN BERNARDA CC 20129141

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700

A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644

A: PERSONAS INDETERMINADAS

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DestadoJuridicoTierras 2/6
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La guarda de la fe plblica NUEVO PA.IS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Fecha: 19/10/2023

N° Matricula Inmobiliaria: 50C-1512856
Departamento: BOGOTA D.C.
Municipio: BOGOTAD. C.

Vereda: BOGOTAD. C.

Datos Basicos - Certificado de Tradicién y Libertad

Hora: 04:48 PM No. Consulta: 489978118
Referencia Catastral: AAAO092FKWF
Referencia Catastral Anterior:

Cédula Catastral: AAAO092FKWF

Nupre:

Direcciones Anteriores:
LOTE 11

Determinacion:

Fecha de Apertura del Folio: 04/08/2000
Fecha de Instrumento: 02/08/2000

Estado Folio: ACTIVO

Matricula(s) Matriz:
50C-1256437

Matricula(s) Derivada(s):

Tipo de Predio: SIN INFORMACION

Direccién Actual del Inmueble: CL 51 2 55 IN 1 (DIRECCION CATASTRAL)

Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion

Destinacion economica: Modalidad:

Tipo de Instrumento: ESCRITURA

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras
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Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion

Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

ORIGEN DESCRIPCION FECHA DOCUMENTO

Propietarios

NUMERO DOCUMENTO  TIPO IDENTIFICACION = NOMBRES-APELLIDOS (RAZON SOCIAL)  PARTICIPACION

Complementaciones

PARDO DE GUTIERREZ HELENA 'Y PARDO MONTOYA ANDRES: ADQUIRIERON POR ADJUDICACION EN LA
SUCESION PARDO RUBIO EDUARDO, SEGUN SENTENCIA DE DEL 04-10-78 JUZGADO 2. CIVIL DEL CTO DE BTA,
ESTE HUBO POR ADJUDICACION EN LA DIVISION MATERIAL CELEDRADA PARDO RUBIO ALEJANDO SEGUN
ESCRITURA 945 DE 25-05- DE 1.923 NOTARIA 3 BTA.

Cabidad y Linderos

Contenidos en ESCRITURA Nro 1872 de fecha 14-07-2000 en NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA LOTE 11 con area
de 719.00M2 (SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).

Linderos Tecnicamente Definidos

Area Y Coeficiente

Area de terreno Hectareas: Metros: Area Centimietros: Area Privada Metros: Centimietros:
Area Construida Metros: Centimietros: Coeficiente: %
Salvedades
NU'\SERO NUMERO DE RAD'E/;C'ON FECHA DE RAD'EEC'ON DESCRIPCION CS,TE\;LA:EO
ANOTACION CORRECCION ANOTACION SALVEDAD SALVEDAD SALVEDAD FOLIO FOLIO
SE ACTUALIZA
NOMENCLATURA

Y/O CHIP CON 1 0OS
https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras
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PORLAU.AE.C.D,,

0 1 ICARE-2019  02/02/2019 RES. 1999-101629
PROFERIDA POR

ESA ENTIDAD, RES.

NO. 5386 DE
14/08/2007
EXPEDIDA POR LA
S.N.R.
Tramites en Curso
RADICADO TIPO FECHA ENTIDAD ORIGEN CIUDAD
IMPORTANTE

Tenga en cuenta que si usted esta consultando un predio que ha sido objeto de venta(s) parciales y tiene multiples
propietarios, el resultado de la consulta reflejara unicamente el propietario o los propietarios que intervinieron en la
ultima venta parcial.

En caso de constitucion de usufructo el sistema reflejara como propietario a los beneficiarios de dicho acto.

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras 3/6



19/10/23, 16:48 -VUR

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras 4/6



19/10/23, 16:48 -VUR

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras 5/6



19/10/23, 16:48 -VUR

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DdatosBasicosTierras 6/6



19/10/23, 16:48

vur

v o

-VUR

g Wil S8 regatro

s “ n sup:ngrsnnsucg
DE NOTARIAD > MINISTERIO DE JUSTICIA Y TO PORUN
swome’ W TERGS ToDoS OR UK
PAZ EQUIDAD EDUCACION
il a & ':F'FIJ‘!'::
Estado Juridico del Inmueble
Fecha: 19/10/2023
Hora: 04:48 PM
No. Consulta: 489978313
No. Matricula Inmobiliaria: 50C-1512856
Referencia Catastral: AAAOO92FKWF
Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion
Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion
Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales
ORIGEN DESCRIPCION FECHA DOCUMENTO
Arbol ()
Lista ()
ANOTACION: Nro 1 Fecha: 02-08-2000 Radicacion: 2000-56078
Doc: ESCRITURA 1872 del 2000-07-14 00:00:00 NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 914 DESENGLOBE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700 X
A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644 X
ANOTACION: Nro 2 Fecha: 09-02-2004 Radicacién: 2004-11518
https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DestadoJuridicoTierras 1/6
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DOC. EOURITURA 1£0 U€l LUU4-U |-£0 UUUU.UU NV IARIA 41 UE DUOU A D.U. VALUR AL IU. D

ESPECIFICACION: 0901 ACLARACION A LA ESCRITURA 1872 DEL 14-07-00 DE LA NOTARIA 36 DE BOGOTA, EN EL SENTIDO DE
ACLARAR LOS LINDEROS (ACLARACION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700 X

A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644 X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 26-04-2006 Radicacion: 2006-41590

Doc: OFICIO 489 del 2006-03-08 00:00:00 JUZGADO 23 CIVIL DEL CTO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA (DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: RUBIANO CHAPARRO FRANCISCO JAVIER

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700 X

A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644 X

A: CASA CLUB LTDA. EN LIQUIDACION

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 13-09-2007 Radicacion: 2007-99054

Doc: OFICIO 4005 del 2007-07-23 00:00:00 ACUEDUCTO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 0455 OFERTA DE COMPRA EN BIEN URBANO (OFERTA DE COMPRA EN BIEN URBANO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700 X

A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644 X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 20-09-2007 Radicacion: 2007-102422

Doc: OFICIO SIN del 2004-05-10 00:00:00 WSECREYTARIA DE HACIENDA de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA REF MANDAMIENTO DE PAGO 48046 REF EXP-15109609
(EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS - UNIDAD DE COBRANZAS

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 01-09-2008 Radicacion: 2008-88187

Doc: OFICIO 1342 del 2008-05-19 00:00:00 JUZGADO 36 CIVIL DEL CTO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0419 DEMANDA POR EXPROPIACION (DEMANDA POR EXPROPIACION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700

A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644

A: RUBIANO CHAPARRO FRANCISCO JAVIER

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 16-04-2009 Radicacion: 2009-37200

Doc: OFICIO EE46422 del 2009-03-27 00:00:00 HACIENDA de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 5

ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA CORRECCION DE EMBARGOS EXPEDIENTE 15109609.
(CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE HACIENDA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 04-04-2019 Radicacion: 2019-26091
Doc: ESCRITURA 466 del 2019-03-20 00:00:00 NOTARIA CUARENTA Y SIETE de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0619 DECLARATORIA DE POSESION REGULAR - ART. 1 LEY 1183 DE 2008 (DECLARATORIA DE POSESION

https://www.vur.gov.co/portal/pages/vur/inicio.jsf?url=%2Fportal%2FPantallasVUR%2F %23%2F %3Ftipo%3DestadoJuridicoTierras
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REGULAR - ART. 1 LEY 1183 DE 2008)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
A: RUBIANO CHAPARRO FRANCISCO CC 17164891

A: BERNAL PINZON CARMEN BERNARDA CC 20129141

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 03-10-2022 Radicacion: 2022-88682

Doc: OFICIO 2831 del 2022-09-05 00:00:00 JUZGADO 018 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA REF.2021-00261 (DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RUBIANO CHAPARRO FRANCISCO CC 17164891

DE: BERNAL PINZON CARMEN BERNARDA CC 20129141

A: PARDO MONTOYA ANDRES CC 2878700

A: PARDO DE GUTIERREZ HELENA CC 20125644

A: PERSONAS INDETERMINADAS
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RE: FRANCISCO JAVIER RUBIANO CHAPARRO ANDRES PARDO MONTOYA'Y OTROS -
1530001- S-2023-274147

Juzgado 18 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 20/10/2023 8:23 AM

Para:EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA <correocertificadonotificaciones@4-72.com.co>
CC:Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico ]
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 7 de Bogota D.C. — Teléfono: 6013532666 Ext. 70318
J18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reciba un cordial saludo,

Me permito manifestar que NO se da acuse de recibido dado que el proceso no se encuentra
en custodia de esta sede judicial

. . . Fecha de Radicacion .
Consultado Numero de Radicacién - .. Y Despacho y Departamento Sujetos Procesales
ultima actuacion
Demandante/accionante: CARMEN BERNARDA BERNAL PINZON

Demandante/accionante: FRANCISCO JAVIER RUBIANO CHAPARRO

2021-07-01 JUZGADO 018 CIVIL DEL Demandado/indiciado/causante: HELENA PARDO DE GUTIERREZ
O 11001310301820210026100 e e CIRCUITO DE BOGOTA Demandado/indiciado/causante: ANDRES PARDO MONTOYA =
creE (BOGOTA) Demandado/indiciado/causante: LAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE

SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL BIEN A USUCAPIR (Emplazado)
Defensor Privado: CARLOS NELSON DUQUE AVILA
2021-07-07 JUZGADO 018 CIVIL DEL

Se recibe el mismo, pero no se puede tramitar por no tener la custodia actual del proceso, se
procede a remitir el mismo al Juzgado respectivo.

En los anteriores términos se atiende la solicitud.

El presente correo es enviado por JULIETA RODRIGUEZ CUBILLOS -Escribiente previa
autorizacion de la secretaria de este Juzgado.

NOTA:
En caso de que se pretenda radicar algun memorial o escrito, tener en cuenta las siguientes recomendaciones: 1) debe ser remitido en un
formato que permita descargar, preferiblemente en formato PDF, 2) Determinar el proceso al que se dirige el escrito, nimero del expediente,
partes del proceso, calidad en la que se actua, y dirigido a esta sede judicial 3) verificar que el proceso en efecto se encuentre cursando en
esta sede judicial y la denominacion.

De conformidad con el articulo 109 del Coédigo General del Proceso, los memoriales, incluidos, los mensajes de datos se entenderan

presentados oportunamente si son recibidos dentro del horario de 8 a.m. a 5 p.m., los demas se entenderan radicados al dia siguiente habil.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGYyYzFkMzAyLTJIYjktNGRhNS1INDQOLWNKMTFIYTVmNTZhYgAuAAAAAABVK16IWXKrTL6KoSJyKN%2Bb... 13
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Me permito informar que los escritos que se encuentren dirigidos para los procesos que cursan en esta sede judicial, son registrados en el siglo
XXI (puede consultar a traves de la pagina de la rama judicial), en caso que no visualice su escrito mediante repceciéon de memorial, por favor

indicar mediante correo electronico para verificar.

De: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Enviado: Jueves, 19 de Octubre de 2023 7:38 PM

Para: Juzgado 18 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C.

Asunto: FRANCISCO JAVIER RUBIANO CHAPARRO ANDRES PARDO MONTOYA'Y OTROS - 1530001- S-
2023-274147

Senor(a)

EDILMA CARDONA PINO

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electronico seguro y certificado de parte de EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, quien ha depositado su
confianza en el servicio de correo electronico certificado de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.S para hacer efectiva y oportuna la entrega de la presente
notificacion electronica.

Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

4+72 »

Correa vt mis

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Correo seguro y certificado.
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SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S.

Todos los derechos reservados.

¢No desea recibir mas correos certificados?

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion

electronica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.
SECRETARIA
BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5°. Torre Norte. “El Virrey”. 2-820033

Proceso No. 2021-161

Bogota D. C., 24 de octubre de 2023

CONSTANCIA SECRETARIAL

Del escrito de contestacion presentado en tiempo por LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP (archivo 27), se corre
traslado a la parte demandante, por el término de cinco (05) dias, para los fines
preceptuados en el articulo 370 del Codigo General del Proceso, que comienzan a
contarse a partir del dia veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023) a la
hora de las 8 a.m. y vencen el dia treinta y uno (31) de octubre de 2023, a la hora
de las 5 p.m.

Para los efectos del Art. 110 ibidem, se fija en lista por un dia habil hoy, veinticuatro
(24) de octubre de dos mil veintitrés (2023), siendo las 8 a.m.

Camila. . Gokiwee [ )

CAMILA ANDREA GUTIERREZ ROJAS
SECRETARIA



Sefores
JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Proceso: Verbal

Demandante: Juan Carlos Vélez Mejia
Demandados: Juan Diego Colonia Ospina
Expediente: 110013103018-2023-00108-00

Asunto: PODER ESPECIAL

JUAN DIEGO COLONIA OSPINA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 10.262.103 expedida en
Manizales, Caldas, con correo electrénico jd_colonia@yahoo.com por medio del presente
escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a IVAN DARIO BEDOYA ZULUAGA,
identificado con cédula de ciudadania N° 71.185.103 de Puerto Berrio, abogado inscrito
portador de la tarjeta profesional 148.368 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
con correo electronico ivan.bedoya@amail.com para que conteste la demanda y en lo
sucesivo defienda mis intereses. Mi apoderado queda facultado para representarme en
cada una de las etapas del proceso.

El apoderado queda especialmente facultado para interponer recursos, notificarse de
cualquier decision, proponer incidentes, objetar, solicitar pruebas, invocar causales de
nulidad, desistir, conciliar, transisgir, sustituir y reasumir el poder, proponer tachas de
falsedad, allanarse total o parcialmente a las pretensiones de la demanda, realizar todo tipo
de gestiones procesales y , en general todas las enunciadas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso o las normas que lo sustituyan o complementen asi como dodas las
demas facultades requeridas o implicitas para el cabal cumplimiento del encargo en el
entendido que no falte alguna para el efecto. Ruego reconocer personeria en los términos
indicados al apoderado especial.

Atentamente, Acepto,

NIA‘OSPINA.

DIEGO C IYAN DARIO BEDOYA ZULUAGA
. 10.262.103 dé Manizale .C.71.185.103
T.P. 148.368 del C. S. de la J.
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Senores
JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Declarativo de existencia y liquidacion de sociedad de hecho
Demandante: Juan Carlos Vélez Mejia

Demandado: Juan Diego Colonia Ospina

Expediente: 110013103018-2023-00108-00

Asunto: Contestacion demanda

Ivan Dario Bedoya Zuluaga, abogado, con tarjeta profesional No. 148.368 del C. S.
de la J., identificado con cédula de ciudadania 71.185.103, domiciliado en la ciudad
de Medellin, obrando como apoderado especial de Juan Diego Colonia Ospina,
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con cédula 10.262.103, de acuerdo
al poder que adjunto, con facultades adicionales al inicialmente aportado, por
medio del presente escrito procedo dentro de la oportunidad legal a dar

contestacion de la demanda en los siguientes términos

I A LOS HECHOS RELACIONADOS CON LAS PRETENSIONES DE
DECLARACION DE EXISTENCIA Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE
HECHO.

Al hecho 1°. Son varios varios hechos por lo que se procedara a responder a cada
uno de ellos:

e Escierto que demandado y demandante son cunados pero no es cierto que
existiera o exista una familiaridad entre ellos.

e No es cierto que el senor Colonia le hubiera propuesto al demandante

asociarse al proyecto minero o cualquier otra inversion. Fue el mismo


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandante quien le propuso al sefor Colonia asociarse al proyecto minero
luego de que hiceran contacto por la enfermedad y posterior muerte del
padre de aquel, quien vivia en casa del senor Colonia. De esto da cuenta el
correo electronico que el demandante envio al senor Colonia el 7 de octbre
de 2012 donde aquel manifesto: “...No tengo problema en hacerte llegar el
dinero el dia martes, porque el dia lunes es festivo y los bancos estan
cerrados, veo que has avanzado bastante en todas tus gestiones, te
agradesco la oportunidad (sic).” Se resalta

En todo caso, se reprocha el hecho que con la demanda este correo se
adjunta como prueba documental No 1 pero no corresponde al que el sefior
Colonia tiene y que se adjunta como prueba documental en esta
contestacion (prueba documental D1).

e Ademas, contrario a lo que quiere mostrar la parte demandante, el rol de
este en el emprendimiento no era de inversionista de capital, sino que los
aportes debian ser proporcionales en dinero, gestion, trabajo,
conocimiento, equipos, materiales, etc.; prueba de esto son las tareas
definidas en el folio 2 de la prueba documental #1 presentada por el
demandante, de las cuales, aquellas que estaban a cargo de Juan Carlos

Vélez no se cumplid ninguna.

e Es cierto que el senor Colonia envié un correo al demandante el 6 de
octubre de 2012 donde expone un proyecto' de mineria en Riosucio, sus
avances y otras consideraciones de tipo técnico, pero también se dijo:
“...Enviarme USD2.500 para atender el resto de la gestion. Si el negocio

resulta, esta seria tu inversion inicial ...”. Sin embargo, nuevamente se

5. m. Primer esquema o plan de cualquier trabajo que se hace a veces como prueba antes de
darle la forma definitiva. Diccionario de la Real Academia Espanola, consultado el 21 de
septiembre de 2023. https://dle.rae.es/proyecto?m=form



https://dle.rae.es/proyecto?m=form

resalta el hecho de que los anexos que el demandante aduce como parte
del correo indicado en la prueba documental No 1 no corresponden a este
correo. El primer cuadro con una relacion de tareas corresponde a un correo
posterior enviado por el senor Colonia el 11 de noviembre de 2012 y que se
adjunta como prueba documental en esta contestacion (prueba documental
D2?); el segundo cuadro no corresponde al proyecto de mineria a que hace
referencia y tiene fecha de los anos 2026 y 2017, es decir, posterior a la
fecha del correo, por lo que fueron agregados al correo.

En todo caso, el monto incial aportado por el demandante fue de
$3.699.600.00 girados el 9 de octubre de 2012 a través del Banco Davivienda
(USD$2.000).

Luego, el 17 de octubre de 2012 el demandado gira, a través de Wester
Unidn, $1.579.376,50 (USD$900).

Asi mismo, el 9 de noviembre de 2012, habiendo llegado el demandante a
Colombia para atender asuntos médicos, entregd en efectivo al senor
Colonia la suma de $16.470.000.00 (USD$9.000).

e No es cierto que el senor Juan Diego Colonia haya dicho, ni verbalmente ni
en el correo se dice tal afirmacion, que el proyecto “generaria grandes
utilidades”.

e El demandante no fue el Unico que realizo aportes al emprendimiento; por
su parte el senor Colonia realizd un total de aportes en dinero de
$43.435.372,00 equivalentes al 200% de los aportes realizados por aquel.

2 Esta prueba se compone de un documento en PDF que es el correo y un archivo Excel que es el
documento adjunto a este correo el cual contiene 5 ventanas, entre ellas, la de “tareas” que se
referencia en la prueba documental No 1 de la parte demandante. Ademas, el Excel contiene una
ventana con el “presupuesto inicial” del proyecto que ascendia a $601.260.000; otra ventana de
“ingresos y costos” donde se puede ver que la participacién del demandante y demandado eran
por partes iguales y una ganancia razonable, mas no “grandes cantidades” como lo sugiere uno
de los hechos de la demanda; otra ventana de “proceso en boca mina” con un disefo; y una
ventana denominada “separacién” con disefos adicionales.



Al hecho 2°. Es cierto.

Al hecho 3°. Al igual que en el primer hecho se respondera a los varios hechos

que aca se dicen:

e Es cierto que el demandante reside en EEUU;

e No escierto que el demandante le haya enviado al senor Juan Diego Colonia
“grandes cantidades de dolares a Colombia”;

e Es cierto que el demandante envié equipos desde EEUU. Son estos: i) una
Balanza analitica de alta precision usada y ii) una balanza de laboratorio
usada, como parte del equipamiento del laboratorio de tenores de oro, los
cuales estan dispuestos en una bodega en el municipio de Riosucio.

Al hecho 4°. No es cierto que el senor Colonia le haya propuesto verbalmente a
manera de sociedad” adquirir la finca La Cristalina, pues esta ya habia sido
comprada por el senor Colonia mediante escritura publica numero 63 del 15 de
enero de 2015 de la Notaria 4 de Manizalez debidamente registrada en el folio
004-10889 el 12 de febrero de 2015, documentos aportados por la parte
demandante (prueba documental 10 y 11).

Lo que sucedid es que el senor Colonia Ospina prometio en venta la mitad de la
finca y de ello da cuenta el correo enviado el 7 de febrero de 2016 al demandante,
quien en correo del 10 de febrero de ese mismo ano responde el correo para decir
que “mi intencion es continuar la sociedad en los dos proyectos qué (sic)
tenemos.”, sin advertir el senor Vélez Mejia que lo que el senor Colonia Ospina
hizo fue prometer en venta la mitad de una propiedad.



Notese como en el correo se dice: “...te propongo dos alternativas para la compra

de la finca..””

Se resalta igualmente el hecho de que al 10 de febrero de 2016 el demandante, no
solo era socio del proyecto minero sino que era su deseo continuar con el mismo
de acuerdo a las dos alternativas que le propuso el senor Colonia Ospina en correo
del 7 de febrero de 2016. Este punto es muy importante por cuanto el demandante
en sus pretensiones hacer ver que sus aportes al proyecto minero solo se dieron
en el ano 2012 hasta por un monto de $21.749.036,50 (USD$11.500), cuando en
realidad su participacion fue hasta que el proyecto fracaso y las inversiones del
proyecto fueron mayores como se demostrara en este proceso.

Al hecho 5°. Sobre este hecho, nos remitimos a la respuesta dada al hecho
precedente, es decir, la propuesta a la que se hace referencia en el correo del 7
de febrero de 2016 fue para prometer en venta la mitad de la finca.

Ahora bien, como a este hecho se hace referencia en el escrito de cumplimiento
de los requisitos de la demanda en cuanto el demandante afirma haber girado
US$34.000 en 2016 y 2017 debemos decir que no es cierto.

Y no es cierto ya que los US$15.000 girados por el demandante el 5 de julio de
2016 (prueba documental 4 presentada con la demanda) nunca llegaron a la
cuenta de Manuela Colonia Vélez puesto que el “£/ dia 27 de julio de 2076 el giro
fue devuelto al exterior por solicitud del ordenante bajo referencia
AOG/DEV075666, por valor de 14,954.00 USD, dado que nuestra entidad desconto
28.00 USD correspondientes a cargo de devolucion” tal cual lo certifica
Bancolombia en escrito dirigido a Manuela Colonia Vélez el 13 de septiembre de
2023 y que se aporta como prueba documental con esta contestacion (D3).



Al hecho 6°. Es cierto. Sin embargo, el sefor Colonia Ospina, luego de revisar al
dia de hoy las cuentas, los $7.137.000 que dijo en el correo tener en cuenta
bancaria fueron dispuestos al proyecto minero.

En efecto, desde el 10 de agosto de 2012 al 9 de abril de 2016, rango de fechas en
que el proyecto minero fue gestionado, la liquidacion de la sociedad arroja un
saldo a pagar al sefior Colonia Ospina de $10.843.167,75 tal cual se acredita en
documento “Inversiones Proyecto Mineria” (prueba documental D4).

Ahora bien, como este hecho esta referido igualmente en el escrito de
cumplimiento de los requisitos de la demanda, debemos responder que no es
cierto que el demandante haya pagado US$34.000 en los anos 2016 y 2017 para
pagar la finca, pues como ya se dijo, los US$15.000 girados por el demandante el
5 de julio de 2016 (prueba documental 4 presentada con la demanda) nunca
llegaron a la cuenta de Manuela Colonia Vélez puesto que el “£/ dia 27 de julio de
2016 el giro fue devuelto al exterior por solicitud del ordenante bajo referencia
AOG/DEV075666, por valor de 14,954.00 USD, dado que nuestra entidad desconto
28.00 USD correspondientes a cargo de devolucion” tal cual lo certifica
Bancolombia en escrito dirigido a Manuela Colonia Vélez el 13 de septiembre de
2023. (Prueba documental D3)

Al hecho 7. Es cierto, eso dice parte del correo del 7 de febrero de 2016.

Al hecho 8°. Es cierto, eso dice parte del correo del 7 de febrero de 2016, aclarando
nuevamente que lo que se hizo fue prometer en venta el 50% de la finca. En todo
caso, se aclara sobre lo que se dijo respecto de los $7.137.000 en el hecho A6 en
el sentido de que estos en realidad fueron dispuestos en el proyecto minero
(prueba documental D4).



Es importante resaltar que en este correo el senor Colonia le dio la opcidn al
demandado de no continuar con el proyecto minero, el cual se encontraba
suspendido por varias razones. Sin embargo, en el correo del 11 de febrero, el
demandante ratifica su intencion de continuar adelante con el proyecto minero.

Al hecho 9°. Eso dice el correo, aclarando que la fecha del mismo es del 10 de
febrero de 2016. En todo caso, no se da por cierto la sociedad sobre la finca como
se ha manifestado en respuestas precedentes, pues respecto de esta lo que se

hizo fue prometer en venta el 50%.

Se resalta igualmente el hecho de que al 10 de febrero de 2016 el demandante, no
solo era socio del proyecto minero sino que era su deseo continuar con el mismo
de acuerdo a las dos alternativas que le propuso el senor Colonia Ospina en correo
del 7 de febrero de 2016. Este punto es muy importante por cuanto el demandante
en sus pretensiones hacer ver que sus aportes al proyecto minero solo se dieron
en el ano 2012 hasta por un monto de $21.749.036,50 (USD$11.500), cuando en
realidad su participacion fue hasta que el proyecto fracaso y las inversiones del
proyecto fueron mayores como se demostrara en este proceso.

Al hecho 10°. Es cierto. Como en todo negocio de promesa de compraventa de
bienes inmuebles, las partes contratantes se pueden anticipar o no dineros.

Al hecho 11°. Sobre este hecho hay que decir que si bien el demandante giré
USD$15.000, estos nunca llegaron a la cuenta de Manuela Colonia Vélez puesto
que el “£l dia 21 de julio de 20176 el giro fue devuelto al exterior por solicitud del
ordenante bajo referencia AOG/DEV075666, por valor de 14,954.00 USD, dado que
nuestra entidad desconto 28.00 USD correspondientes a cargo de devolucion”tal



cual lo certifica Bancolombia en escrito dirigido a Manuela Colonia Vélez el 13 de

septiembre de 2023 (prueba documental D3).

Al hecho 12°. Es cierto que el senor Colonia Ospina envid ese correo, pero en el
cuerpo del mismo se indica los nombres de sus hijas y de sus cuentas, nada dice
sobre lo demas que se dice en el hecho.

Al hecho 13°. Es parcialmente cierto en cuanto a los giros a cada una de las
cuentas referedidas en el correo del 26 de julio de 2016, pues como también este
hecho esta referido igualmente en el escrito de cumplimiento de los requisitos de
la demanda, debemos responder que no es cierto que el demandante haya pagado
US$34.000 en los anos 2016 y 2017 para pagar la finca, pues como ya se dijo, los
US$15.000 girados por el demandante el 5 de julio de 2016 (prueba documental 4
presentada con la demanda) nunca llegaron a la cuenta de Manuela Colonia Vélez
puesto que el “£l dia 27 de julio de 20176 el giro fue devuelto al exterior por solicitud
ael ordenante bajo referencia AOG/DEV075666, por valor de 14,954.00 USD, dado
que nuestra entidad desconto 28.00 USD correspondientes a cargo de devolucion™
tal cual lo certifica Bancolombia en escrito dirigido a Manuela Colonia Vélez el 13

de septiembre de 2023 (Prueba documental D3).

Al hecho 14°. Es cierto. EL 12 de marzo de 2017 el sefor Colonia Ospina remite ese
correo. Sin embargo, se aclara que el reporte de gastos de la finca obedecid unica
y exclusivamente a la promesa de compraventa del 50% de la finca que el sefnor

Colonia Ospina ofrecio al demandante.

Se aclara también que en este correo el senor Colonia Ospina informa al
demandante sobre el proyecto minero en documento adjunto, lo que confirma que
a la fecha de este correo, el demandante mantenia su iversion en el proyecto



minero, tal cual lo dejo saber en el correo del 10 de febrero de 2016 cuando dijo
que era su deseo continuar con el mismo de acuerdo a las dos alternativas que le
propuso el senor Colonia Ospina en correo del 7 de febrero de 2016. Este punto es
muy importante por cuanto el demandante en sus pretensiones hacer ver que sus
aportes al proyecto minero solo se dieron en el ano 2012 hasta por un monto de
$21.749.036,50 (USD$11.500), cuando en realidad su participacion fue hasta que el
proyecto fracasd y las inversiones del proyecto fueron mayores como se
demostrara en este proceso.

Al hecho 15°. Es cierto. Sin embargo, se aclara que el reporte obedecid unica y
exclusivamente a la proemsa de compraventa del 50% de la finca que el senor
Colonia Ospina ofrecio al demandante.

Al hecho 16°. Es parcialmente cierto en relacion al correo y al giro de los
$11.923.320 (USD$4.000), pues como también este hecho esta referido igualmente
en el escrito de cumplimiento de los requisitos de la demanda, debemos
responder que no es cierto que el demandante haya pagado US$34.000 en los
anos 2016 y 2017 para pagar la finca, pues como ya se dijo, los US$15.000 girados
por el demandante el 5 de julio de 2016 (prueba documental 4 presentada con la
demanda) nunca llegaron a la cuenta de Manuela Colonia Vélez puesto que el “£/
dia 21 de julio de 2016 el giro fue devuelto al exterior por solicitud del ordenante
bajo referencia AOG/DEVO075666, por valor de 14,954.00 USD, dado que nuestra
entiagad desconto 28.00 USD correspondientes a cargo de devolucion” tal cual lo
certifica Bancolombia en escrito dirigido a Manuela Colonia Vélez el 13 de
septiembre de 2023 (Prueba documental D3).

Al hecho 17°. Son ciertos los hechos que aca se dicen.



Al hecho 18°. La primera parte de este hecho no corresponde a una afirmacion
de naturaleza factica sino a una mera apreciacion subjetiva de la parte
demandante. En consecuencia, no es procedente emitir pronunciamiento alguno
sobre ello.

En cuanto a que el senor Colonia Ospina dispuso de un profesional del derecho
para atender reuniones con una profesional del derecho dispuesta por el
demandante eso es cierto, pues asi lo convinieron. En todo caso, en esta reunion
el profesional del derecho que representé al senor Colonia le propuso a la
representrante del demandante reintegarle el dinero adelantado por la promesa
de compravemta de la finca debidamente indexado, que es precisamente una de
las pretensiones de esta demanda.

La parte final de este hecho, igualmente, no corresponde a una afirmacion de
naturaleza factica sino a una mera apreciacion subjetiva de la parte demandante.
En consecuencia, no es procedente emitir pronunciamiento alguno sobre ello.

Al hecho 19°. Mas que un hecho es una pretension. En consecuencia, no es
procedente emitir pronunciamiento alguno sobre ello.

1. A LOS HECHOS RELACIONADOS CON LAS PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS DE INEXISTENCIA Y/O NULIDAD ABSOLUTA

Al hecho 1°. En este punto se anuncian multiples hechos:

e Escierto que demandado y demandante son cunados pero no es cierto que
existiera o exista una familiaridad entre ellos;



e Es cierto sobre la sociedad en el proyecto minero;

e No es cierto que el senor Colonia Ospina iba a comprar una finca cuando
prometié en venta el 50% al demandante, pues esta finca ya la habia
comprado aquel en enero del 2015;

e Escierto que se le dijo que se podia explotar con actividades de ecoturismo.

e Es cierto que la finca esta dentro del poligono del Distrito de Manejo
Integrado “Cuchilla Jardin - Tamesis”.

Al hecho 2°. Es cierto.

Al hecho 3°. Es cierto. Sin embargo, el sefor Colonia Ospina, luego de revisar al
dia de hoy las cuentas, los $7.137.000 que dijo en el correo tener en cuenta

bancaria fueron dispuestos al proyecto minero.

En efecto, desde el 10 de agosto de 2012 al 9 de abril de 2016, rango de fechas en
que el proyecto minero fue gestionado, la liquidacion de la sociedad arroja un
saldo a pagar al sefor Colonia Ospina de $10.843.167,75, tal cual se acredita en
documento “Inversiones Proyecto Mineria” (prueba documental D4).

Al hecho 4°. Es cierto.

Al hecho 5°. Es cierto. Sin embargo, el senor Colonia Ospina, luego de revisar al
dia de hoy las cuentas, los $7.137.000 que dijo en el correo tener en cuenta
bancaria fueron dispuestos al proyecto minero.



En efecto, desde el 10 de agosto de 2012 al 9 de abril de 2016, rango de fechas en
que el proyecto minero fue gestionado, la liquidacion de la sociedad arroja un
saldo a pagar al sefor Colonia Ospina de $10.843.167,75, tal cual se acredita en
documento “Inversiones Proyecto Mineria” (prueba documental D4).

Al hecho 6°. Es cierto que el senor Colonia Ospina recibié un correo del
demandante, aclarando que es del 10 de febrero de 2016 y no del 11 de febrero.

Se resalta igualmente el hecho de que al 10 de febrero de 2016 el demandante, no
solo era socio del proyecto minero sino que era su deseo continuar con el mismo
de acuerdo a las dos alternativas que le propuso el senor Colonia Ospina en correo
del 7 de febrero de 2016. Este punto es muy importante por cuanto el demandante
en sus pretensiones hacer ver que sus aportes al proyecto minero solo se dieron
en el ano 2012 hasta por un monto de $21.748.976,50 (USD$11.500), cuando en
realidad su participacion fue hasta que el proyecto fracaso y las inversiones del

proyecto fueron mayores como se demostrara en este proceso.

Al hecho 7°. Es cierto.

Al hecho 8°. No es cierto, pues como ya se dijo, los US$15.000 girados por el
demandante el 5 de julio de 2016 (prueba documental 4 presentada con la
demanda) nunca llegaron a la cuenta de Manuela Colonia Vélez puesto que el “£/
dia 21 de julio de 2016 el giro fue devuelto al exterior por solicitud del ordenante
bajo referencia AOG/DEVO075666, por valor de 14,954.00 USD, dado que nuestra
entiagad desconto 28.00 USD correspondientes a cargo de devolucion” tal cual lo
certifica Bancolombia en escrito dirigido a Manuela Colonia Vélez el 13 de
septiembre de 2023. (Prueba documental D1)



Al hecho 9°. Es cierto que el sefor Colonia Ospina envio ese correo, pero en el
cuerpo del mismo se indica los nombres de sus hijas y de sus cuentas, nada dice
sobre lo demas que el hecho senala.

Al hecho 10°. Es cierto.

Al hecho 11°. Es cierto.

Al hecho 12°. Es cierto

Al hecho 13°. Es cierto.

Al hecho 14°. Son ciertos los hechos que aca se dicen.

Al hecho 15°. Este hecho no corresponde a una afirmacion de naturaleza factica
sino a una mera apreciacion subjetiva de la parte demandante. En consecuencia,

no es procedente emitir pronunciamiento alguno sobre ello.

Al hecho 16°. En este hecho de la demanda no se hace una afirmacidon en concreto
respecto del senor Colonia Ospina. En consecuencia, nada le consta a este de lo
que alli se afirma, salvo a la referencia cierta del instrumento publico indicado,

pues fue a través de este que adquirio la finca.

Al hecho 17°. Lo que aparece en este hecho no corresponde a una afirmacion de
naturaleza factica sino juridica. En consecuencia, no es procedente emitir
pronuncamiento alguno en este aparte de la contestacion de la demanda.



I1ll..  PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES
RELACIONADAS CON LA SOCIEDAD.

A la primera pretension. De conformidad con lo manifestado respecto de los
hechos de la demanda y en consonancia con las excepciones que a continuacion
se presentaran, manifiesto que me OPONGO PARCIALMENTE a esta pretension.

La oposicion parcial se da en razon a que la finca La Cristalina, ubicada en el
sector rural del municipio de Jardin, inscrita al folio de matricula 004-10889 no
fue ofrecida como parte de una sociedad sino que fue prometida en venta en un
50% a la parte demandante.

A la segunda pretension. Solicita el demandante en esta pretension que se
declare que invirtié en el proyecto minero $21.749.036,50 (USD$11.500), por lo que
de conformidad con lo manifestado respecto de los hechos de la demanda y en
consonancia con las excepciones que a continuacion se presentaran, manifiesto
gue me OPONGO a esta pretension, por cuanto la inversion en el proyecto minero

supera el monto y la misma se dio hasta el ano 2016 (prueba documental D4).

Ademas, los USD$34.000 que dice el demandante haber pagado por el 50% que el
senor Colonia Ospina prometié en venta de la finca, USD$15.000 nunca fueron
recibidos por Manuela Colonia Vélez (prueba documental D3).

A la tercera pretension. De conformidad con lo manifestado respecto de los
hechos de la demanda y en consonancia con las excepciones que a continuacion
se presentaran, manifiesto que me OPONGO a esta pretension.



Esta oposicion se funda en el hecho de que la finca La Cristalina, ubicada en el

sector rural del municipio de Jardin, inscrita al folio de matricula 004-10889 no

fue ofrecida como parte de una sociedad sino que fue prometida en venta hasta

en un 50% a la parte demandante.

A la cuarta pretension. De conformidad con lo manifestado respecto de los

hechos de la demanda y en consonancia con las excepciones que a continuacion

se presentaran, manifiesto:

0

(i)

(iii)

no hay oposicion a que se liquide la sociedad del proyecto minero, pues

esta se constituyo;

me opongo a que se liquide una sociedad de hecho que nunca existio
sobre de la finca La Cristalina, ubicada en el sector rural del municipio
de Jardin, inscrita al folio de matricula 004-10889, pues esta fue
prometida en venta en un 50% a la parte demandante y no como aporte

a una sociedad.

En cuanto los recursos que el demandante pretende se le paguen, me
opongo por cuanto la sociedad del proyecto minero fracasé y no hay
recuros para pagar. Ademas, los recursos enviados por el demandante
en este proyecto ascendieron a $21.749.036,50 y no alcanzan a cubrir el
50% del monto total invertido de $65.184.408,50 (prueba documental
D4).

A la quinta pretension. Frente a la condena en costas, nos oponemos a las

mismas atendiendo al numeral 5 del articulo 365 del CGP.



IV. EXCEPCIONES DE MERITO LAS PRETENSIONES PRINCIPALES
RELACIONADAS CON LA SOCIEDAD

4.1. INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO SOBRE EL PREDIO LA CRISTALINA
CON FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 004-10889.

Como se ha dicho, este predio fue adquirido por el senor Colonia mediante
escritura publica nimero 63 del 15 de enero de 2015, protocolizada en la Notaria
4 de Manizales, es decir, mucho tiempo antes de que lo prometiera en venta en
un 50% al demandante y no como aporte a sociedada, titulo que fue inscrito al
folio de matricula inmobiliaria 004-10889 el 12 de febrero de 2015 tal cual se adosa
a pruebas documentales 10 y 11 de la demanda.

4.2. FRACASO Y/0 INVIABILIDAD DEL PROYECTO MINERO

Como se demostrara con las pruebas solicitadas en el acapite de pruebas de esta
contestacion, el proyecto minero surge por iniciativa del senor Colonia, inciativa
a la cual el demandante adhiere cuando este le propuso al sefor Colonia asociarse
al proyecto minero luego de que hicieran contacto por la enfermedad y posterior
muerte del padre de aquel, quien vivia en casa del sefor Colonia. De esto da
cuenta el correo electronico que el demandante envid al senor Colonia el 7 de
octubre de 2012 donde aquel manifesto: “...No tengo problema en hacerte llegar
el dinero el dia martes, porque el dia lunes es festivo y los bancos estan cerrados,
veo que has avanzado bastante en todas tus gestiones, te agradesco la
oportunidad (sic).” Se resalta (prueba documental D1).

Ahora bien, de las dificultades para continuar la sociedad del proyecto minero el
senor Colonia dio cuenta al demandante verbalmente y mediante correo

electronico el 7 de febrero de 2016 lo cual hizo que para abril de este mismo ano



ya no se haria mas inversion al proyecto, luego de lo cual demandante y
demandado sostuvieron varias conversaciones, muy dificiles por cierto, para
liquidar esta sociedad.

En efecto, la iniciativa de “beneficio de minerales auriferos en el Alto Occidente
de Caldas” tal y como estaba concebida a partir de las arenas residuales (colas)
de los mineros de la region, se ve seriamente comprometida por la entrada en
vigencia del Decreto 276 de 2015, mediante la cual se reglamenta el RUCOM
(Registro Unico de Comercializadores de Minerales), que como requisito obliga a
la presentacion de un Certificado de Origen que demuestre que el oro que se
transporte, transforme, distribuya, intermedie o comercialice, procede de minas
amparadas por titulo minero y plan de manejo ambiental otorgados por autoridad
competente; este certificado de origen debera ser expedido por el Explotador
Minero Autorizado. Esta condicion para el caso del municipio de Riosucio, donde
los mineros y potenciales proveedores de las arenas residuales (colas) no cuentan
con titulos mineros ni con licencias ambientales; sumada a la imposibilidad de
obtener un titulo minero en la zona de interés y en general en el municipio de
Riosucio por estar toda el area concesionada previamente, determind que el
proyecto de beneficio de minerales auriferos no fuera viable legalmente. Esta
problematica y la suspension del proyecto minero le fueron informados a Juan
Carlos Vélez verbalmente y en el correo del 07 de febrero de 2016 se hace
referencia a la suspension. A partir de ese momento el proyecto de mineria se re-
orientd hacia el montaje y operacion del laboratorio de mineria para prestar

servicios y asesoria técnica a los mineros de la region.
4.3. MONTO DE LA INVERSION EN EL PROYECTO MINERO
El monto de la inversion en el proyecto minero fue de $65.184.408,50 tal cual se

acreditara con las pruebas que se solicitan en el acapite de pruebas, por lo que

para liquidar la sociedad del proyecto minero debe tenerse en cuenta que



demandante y demandado acordaron una participacion del 50% cada uno,
participacion que incluia tanto las ganacianas como las pérdidas que el proyecto

arrojara.

4.4. OPONIBILIDAD A LA ESTIMACION DEL APORTE QUE EL DEMANDANTE DICE
HIZO AL PROYECTO MINERO.

El demandante, en su escrito de demanda refiere que el monto de su inversién en
le proyecto minero fue de $21.749.036,50, sin embargo, no tuvo en cuenta que la
inversion a este proyecto fue superior tal cual se acreditara con las pruebas
solicitadas en el acapite de pruebas. Por tanto, los aportes del demandante y
demandado estan dados en funcion de la inversion total que se hizo al proyecto

y asi debe procederse a liquidar la sociedad.

4.5. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Sirvase senor juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada
en el curso del proceso y ser reconocida oficiosamente en la sentencia tal como
lo ordena el articulo 282 del C.G.P.

V. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
RELACIONADAS CON LA SOCIEDAD.

A la primera pretension. De conformidad con lo manifestado respecto de los
hechos de la demanda y en consonancia con las excepciones que a continuacion
se presentaran, manifiesto que me OPONGO PARCIALMENTE a esta pretension.

La oposicion parcial se da en razon a que la finca La Cristalina, ubicada en el

sector rural del municipio de Jardin, inscrita al folio de matricula 004-10889 no



fue ofrecida como parte de una sociedad sino que fue prometida en venta en un
50% a la parte demandante.

A la segunda pretension. Solicita el demandante en esta pretension que se
declare que invirtié en el proyecto minero $21.749.036,50 (USD$11.500), por lo que
de conformidad con lo manifestado respecto de los hechos de la demanda y en
consonancia con las excepciones que a continuacion se presentaran, manifiesto
gue me OPONGO a esta pretension, por cuanto la inversion en el proyecto minero

supera el monto y la misma se dio hasta el ano 2016 (prueba documental D4).

A la tercera pretension. En esta pretension, el demandante dice que sus aportes
en el proyecto minero asecendieron a $21.748.976,50 (USD$11.500), de conformidad
con lo manifestado respecto de los hechos de la demanda y en consonancia con
las excepciones que a continuacion se presentaran, manifiesto que me OPONGO
a esta pretension por cuanto no hay nada que liquidar, excepto el inventario de
equipos que estan dispuestos en Tunja, Bogota y Riosucio (prueba documental D5)
y el pasivo en favor del senor Colonia Ospina.

A la cuarta pretension. Frente a la condena en costas, nos oponemos a las
mismas atendiendo al numeral 5 del articulo 365 del CGP.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LAS PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS RELACIONADAS CON LA SOCIEDAD

6.1. INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO SOBRE EL PREDIO LA CRISTALINA
CON FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 004-10889.



Como se ha dicho, este predio fue adquirido por el senor Colonia mediante
escritura publica nimero 63 del 15 de enero de 2015, protocolizada en la Notaria
4 de Manizales, es decir, mucho tiempo antes de que lo prometiera en venta en
un 50% al demandante y no como aporte a sociedada alguna, titulo que fue
inscrito al folio de matricula inmobiliaria 004-10889 el 12 de febrero de 2015 tal

cual se adosa a pruebas documentales 10 y 11 de la demanda.

6.2. MONTO DE LA INVERSION EN EL PROYECTO MINERO

EL monto de la inversidn en el proyecto minero fue de $65.184.408,50 tal cual se
acreditara con las pruebas que se solicitan en el acapite de pruebas, por lo que
para liquidar la sociedad del proyecto minero debe tenerse en cuenta que
demandante y demandado acordaron una participacion del 50% cada uno,
participacion que incluia tanto las ganacianas como las pérdidas que el proyecto
arrojara.

6.3. FRACASO Y/0 INVIABILIDAD DEL PROYECTO MINERO

Como se demostrara con las pruebas solicitadas en el acapite de pruebas de esta
contestacion, el proyecto minero surge por iniciativa del senor Colonia, inciativa
a la cual el demandante adhiere cuando este le propuso al senor Colonia asociarse
al proyecto minero luego de que hiceran contacto por la enfermedad y posterior
muerte del padre de aquel, quien vivia en casa del senor Colonia. De esto da
cuenta el correo electronico que el demandante envid al senor Colonia el 7 de
octbre de 2012 donde aquel manifesto: “...No tengo problema en hacerte llegar el
dinero el dia martes, porque el dia lunes es festivo y los bancos estan cerrados,
veo que has avanzado bastante en todas tus gestiones, te agradesco la
oportunidad (sic).” Se resalta (prueba documental D1).



6.4. OPONIBILIDAD A LA ESTIMACION DEL APORTE QUE EL DEMANDANTE DICE
HIZO AL PROYECTO MINERO.

El demandante, en su escrito de demanda refiere que el monto de su inversion en
le proyecto minero fue de $21.749.036,50 (USD$11.500), sin embargo, no tuvo en
cuenta que la inversion a este proyecto fue superior tal cual se acreditara con las
pruebas solicitadas en el acapite de pruebas. Por tanto, los aportes del
demandante y demandado estan dados en funcion de la inversion total que se
hizo al proyecto y asi debe procederse a liquidar la sociedad.

6.5. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA
Sirvase senor juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada
en el curso del proceso y ser reconocida oficiosamente en la sentencia tal como

lo ordena el articulo 282 del C.G.P.

Vil. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
RELACIONADAS CON LA FINCA LA CRISTALINA.

A la primera pretension. De conformidad con lo manifestado respecto de los
hechos de la demanda y en consonancia con las excepciones que a continuacion
se presentaran, manifiesto que me OPONGO a esta pretension.

La oposicion se da en razon a que la finca La Cristalina, ubicada en el sector rural
del municipio de Jardin, inscrita al folio de matricula 004-10889, se prometio en
venta en un 50% a la parte demandante y no a un contrato de compraventa figuras
contractuales muy distintas, pues el primero es un contrato preparatorio y el

segundo uno definitivo.



Asi mismo, la oposiciéon también se da en razén a que los USD$34.000 que dice el
demandante entregé al senor Colonia no es cierto, ya que los US$15.000 girados
por el demandante el 5 de julio de 2016 (prueba documental 4 presentada con la
demanda) nunca llegaron a la cuenta de Manuela Colonia Vélez puesto que el “£/
dia 21 de julio de 2016 el giro fue devuelto al exterior por solicitud del ordenante
bajo referencia AOG/DEVO75666, por valor de 14,954.00 USD, dado que nuestra
entiadad desconto 28.00 USD correspondientes a cargo de devolucion”tal cual lo
certifica Bancolombia en escrito dirigido a Manuela Colonia Vélez el 13 de
septiembre de 2023 y que se aporta como prueba documental con esta

contestacion (D3).

Se presenta oposicion, igualmente, por cuanto los recursos entregados por el
demandante para el pago de la promesa de venta de la finca ascendieron a la
suma de $45.081.645,25 correspondientes al saldo del monto recibido el 03 de
agosto de 2016 ($44.803.923,00 (USD$15.000)) en las cuentas de Bancolombia de
Valentina Colonia Velez, Valeria Colonia Velez y Manuela Colonia Vélez, mas el
monto recibido el 11 de abril de 2017 ($11.120.890,00 (USD$4.000)) en la cuenta de
Bancolombia de Manuela Colonia Vélez y menos el pago por compensacion de los
$10.843.167,75 producto de la liquidacion del proyecto minero, aplicados el 09 de
abril de 2016.

A la segunda pretension. De conformidad con lo manifestado respecto de los
hechos de la demanda y en consonancia con las excepciones que a continuacion
se presentaran, manifiesto que me OPONGO a esta pretension.

La oposicion se da en razon a que la finca La Cristalina, ubicada en el sector rural
del municipio de Jardin, inscrita al folio de matricula 004-10889, se prometio en
venta en un 50% a la parte demandante y no a un contrato de compraventa figuras



contractuales muy distintas, pues el primero es un contrato preparatorio y el

segundo uno definitivo.

En todo caso, no hay oposicion a que se declara la inexistencia y/o nulidad
absoluta de la promesa de venta al demandante de un 50% de la finca La
Cristalina, con folio de matricula inmobiliaria 004-10889.

A la tercera pretension. De conformidad con lo manifestado respecto de los
hechos de la demanda y en consonancia con las excepciones que a continuacion
se presentaran, manifiesto que me OPONGO a esta pretension.

En efecto, solicita el demandante se le restituyan USD$34.000 cuando en esta
suma nunca fue recibida por el sefor Colonia, pues los USD$15.000 que aduce el
demandante gir6 a la cuenta de Manuela Colonia Vélez fueron reintegrados al
demandante segun certificacion de Bancolombia que dice: “£/ dia 27 de julio de
2016 el giro fue devuelto al exterior por solicitud del ordenante bajo referencia
AOG/DEV075666, por valor de 14,954.00 USD, dado que nuestra entidad desconto
28.00 USD correspondientes a cargo de devolucion” tal cual lo certifica
Bancolombia en escrito dirigido a Manuela Colonia Vélez el 13 de septiembre de
2023 y que se aporta como prueba documental con esta contestacion (D3).

A la cuarta pretension. Frente a esta pretension el sefior Colonia no se opone
una vez se determine la cantidad exacta de dinero a reintegrar, oferta que ya se
le habia hecho a la profesional del derecho en el reunion que sostuvo en el Centro
Comercial Oviedo en enero de 2023 con el profesional del derecho que el senor
Colonia autorizé para dicha reunion.

A la quinta pretension. Frente a la condena en costas, nos oponemos a las
mismas atendiendo al numeral 5 del articulo 365 del CGP.



Vill. EXCEPCIONES DE MERITO LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
RELACIONADAS CON LA FINCA LA CRISTALINA

8.1. INEXISTENCIA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA SOBRE EL PREDIO LA
CRISTALINA CON FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 004-10889.

Esta excepcion se funda en el hecho de que sobre el predio La Cristalina no se
constituy6 un contrato de compraventa sino la promesa de vender un 50% del
predio al demandante, pues el primero como contrato definitivo que es difiere de

este como contrato preparatorio.

8.2. MONTO DE DINEROS ENTREGADOS A TITULO DE ANTICIPIO DE LA
PROMESA DE VENDER UN 50% DEL PREDIO LA CRISTALIAN

El monto de los dineros entregados a titulo de anticipio de la promesa de vender
un 50% del predio La Cristalina asciende a $45.081.645,25 tal cual se acreditara
con las pruebas que se solicitan en el acapite de pruebas, por lo que esta suma
es la llamada a restituir con la correspondiente indexacion.

En todo caso, USD$15.000 de los que reclama el demandante nunca llegaron a la
cuenta de Manuela Colonia Vélez segun la certificacion de Bancolombia del 13 de
septiembre de 2023 que dice: “£/ dia 27 de julio de 20176 el giro fue devuelto al
exterior por solicitud del ordenante bajo referencia AOG/DEV075666, por valor de
74,954.00 USD, dado que nuestra entidad desconto 28.00 USD correspondientes a
cargo de devolucion” tal cual lo certifica Bancolombia en escrito dirigido a
Manuela Colonia Vélez el 13 de septiembre de 2023 y que se aporta como prueba

documental con esta contestacion (D3).



8.3. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Sirvase senor juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada
en el curso del proceso y ser reconocida oficiosamente en la sentencia tal como
lo ordena el articulo 282 del C.G.P.

IX. PRUEBAS

9.1. Interrogatorio de parte

Sirvase senor Juez decretar interrogatorio a la parte demandante que se le podra

formular verbalmente o por escrito.

9.2. Declaracion de parte

Sirvase senor Juez decretar declaracion de parte del senor Juan Diego Colonia
Ospina

9.3. Testimonio

Solicito al Despacho citar a la siguiente persona para que rinda declaracion
testimonial:

Valentina Colonia Vélez, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota,
identificada con la cedula de ciudadania numero 1.026.265.369. La testigo
declarara sobre los hechos en que se funda la demanda, y en particular sobre las
gestiones que se realizaron durante el proyecto minero. La testigo podra ser
citada en el correo electronico info@fotodesign-colombia.com



mailto:info@fotodesign-colombia.com

9.4. Documentales

1) D1_Mail JC Vélez oct 07 2012 (2 folios)

2) D2_Mail JD Colonia nov 11 2012 (1 folio) junto con el archivo adjunto del
correo que se allega en archivo Excel D2_Presupuesto Proyecto - preliminar
3) D3_BANCOLOMBIA, RESPUESTA REQUERIMIENTO 8013912264 (6 folios)

4) D4_Inversiones Proyecto Mineria (47 folios)

5) D5_Inventario (3 folios)

X. ANEXOS

e Poder para actuar

e Los documentos indicados en el acapite de prueba documental

XI. NOTIFICACIONES

El suscrito, en la carrera 22 No. 11-325, Torre 1, Of. 357, de la ciudad de Medellin,
teléfono 312 210 0890 o al correo electronico ivan.bedoya@gmail.com

Mi poderdante, en la direccion sefalada en la demanda.

Atentamente,

Ui D. Béoya <
AN DARIO BEDOYA ZULUAGA

C.C. 71.185.103
T.P. 148.368


mailto:ivan.bedoya@gmail.com

28 de septiembre de 2023

Sefores
JUZGADO 18 CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA

E5D

Proceso: Declarativo de existencia y liguidacion de sociedad de hecho
Demandante: Juan Carlos Velez Mejia
Demandada: Juan Diego Colonia Ospina

Expedients:  110013103018-2023-00108-00

Asunto: Contestacian demanda

lvan Dario Bedoya Zuluaga, abogado, con tarjeta profesional No. 148.368 del C. §. de I3 ., identificado con cédula de ciudadania 71.185.103, domiciliado en |a ciudad de
Medellin, obrando como apoderado especial de Juan Diego Colonia Ospina, adjunto al presents mensaje de datos, en formato POF, dos archivos que contienen el
gscrito de contestacion de 13 demanda y el poder para actuar.

Manifiesto que debido al peso de los archivos que contienen los anexos de la demanda, no fue posible adjuntar los mismaos al presente mensaje de datos. Sin embargo,
puede accederse a dichaos archivos a través del siguiente enlace:

hitps:/{1drv.ms/f/s! AilzosigWivAgrEXvesf30PCmMZ6hA?e=HucUm

Dando cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del C.G.P, copio 2 |a parte demandante y su apoderado judicial, 2si coma para los efectos del paragrafo del articulo 9
de la Ley 2213/2022.

Atentamente,

lvan Dario Bedoya Zuluaga

TF 148.368.



24/10/23, 09:06 Correo: Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Con destino al Exp. 11001310301820230010800_Contestacion demanda con anexos

[VAN DARIO BEDOYA ZULUAGA <correoseguro@e-entrega.co>
Jue 28/09/2023 12:09 PM

Para:Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es unicamente para notificacion
electronica.

Senor(a)

Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electronico seguro y certificado de parte de IVAN DARIO
BEDOYA ZULUAGA, quien ha depositado su confianza en el servicio de correo
electrénico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la
presente notificacion electronica.

Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por IVAN DARIO BEDOYA ZULUAGA

Correo seguro y certificado.
Copyright © 2023
Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.

¢No desea recibir mas correos certificados?

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGYyYYzFkMzAyLTJIYjktNGRhNS1iINDQOLWNKMTFIYTVMNTZhYgAuAAAAAABVK16IWXKrTL6KoSJyKN%2Bb. ..

12
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https://clientes.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=idc0c8c0b77bc7e6803bc4ac71dcace33103830b1ad4c884fc5a5aa00773656d41
https://clientes.e-entrega.co/unsubscribe.php?email=c0c8c0b77bc7e6803bc4ac71dcace33103830b1ad4c884fc5a5aa00773656d41
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.
SECRETARIA
BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5°. Torre Norte. “El Virrey”. 2-820033

Proceso No. 2023-108

Bogota D. C., 24 de octubre de 2023

CONSTANCIA SECRETARIAL

Del escrito de contestacion presentado en tiempo por el demandado (archivo 17),
se corre traslado a la parte demandante, por el término de cinco (05) dias, para los
fines preceptuados en el articulo 370 del Cédigo General del Proceso, que
comienzan a contarse a partir del dia veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés
(2023) a la hora de las 8 a.m. y vencen el dia treinta y uno (31) de octubre de 2023,
alahoradelas 5 p.m.

Para los efectos del Art. 110 ibidem, se fija en lista por un dia habil hoy, veinticuatro
(24) de octubre de dos mil veintitrés (2023), siendo las 8 a.m.

Cam'lld- 'A @Jl‘e’w& D }

CAMILA ANDREA GUTIERREZ ROJAS
SECRETARIA



