REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 11 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Declarativo No. 2021 0018

l.- El juzgado atendiendo lo dispuesto en auto de esta misma fecha visto
en la carpeta digital nominada “Lliamados en Garantia”, donde se tuvo por
notificada a la entidad llamada en Garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
advierte que el auto que senald fecha para la audiencia de que trata el articulo
372 de la codificacion general del proceso, esto es, el del 25 de octubre de 2022,
debe ser declarado nulo, por cuanto, no se tuvo en cuenta la comparecencia
de éste al proceso, y, por ende, las pruebas reclamadas por ella, tampoco
fueron materia de pronunciamiento en dicha providencia, cercenando de esta

forma, el derecho al debido proceso y defensa de la mentada.

En consecuencia, y atendiendo, que por auto de esta misma fecha se
tuvo notificada al llamado en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., el
juzgado deba proferir la decisidn que en derecho corresponda frente al auto

que fij6 fecha para la audiencia, para lo cual se insta:

DECLARAR sin valor ni efecto, el auto de fecha 25 de octubre de 2022,
mediante el cual se senald fecha para la audiencia de que frata el articulo 372

del CGP., y, por ende, abridé a pruebas el proceso.

Il.- Del escrito presentado por la entidad demandada, en el que aporta
copia del auto del 9 de agosto de 2022 proferido por el Juzgado 23 Civil del
Circuito de ésta ciudad, mediante el cual se ordend la acumulacién de todos
los expedientes que cursan en contra de la demandada por los mismos hechos,

incluido el proceso que cursa en este despacho judicial, se dispone:

PONER en conocimiento del interesado, que una vez, la autoridad judicial
remita la comunicacion respectiva solicitando el expediente, se procederd

como corresponda.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

lll.- Del recurso de reposicion elevado por la pasiva:

NO RESOLVER el recurso de reposicion elevado en contra de la
providencia del 25 de octubre de 2022, mediante el cual se senald fecha para
la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP., y, por ende, abrié a pruebas
el proceso, por sustraccidn de materia, al haberse declarado sin valor y sin

efecto dicho auto.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

12 DE ENERO DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.
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-REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 11 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 2021 0957 01

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213/2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
LDNIO Colombia SAS, contra la decision adoptada en el auto del 1° de febrero
de 2022, proferida por el JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd, por medio

del cual, se negdé el mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES

LDNIO COLOMBIA S.AS., convocd a la sociedad demandada SEISA
TECHNOLOGIES S.A.S. a audiencia de conciliacion en la Cadmara de Comercio
de Bogotd, en razon de las diferencias por la utilizacion de la marca LDNIO, el
nombre comercial, y, la ensena comercial, por actos de competencia desleal

y actos de usurpacién de Propiedad Industrial.

En dicha conciliacion, se llegd a varios compromisos, pero de igual
manera, se dejd contemplado, que en caso de incumplimiento, la entidad
demandada, se haria acreedora a pagar una suma de dinero pactada en
ddlares americanos -US$ 23.000-; cuyo pago se realizaria a mds tardar dentro

de los 10 dias siguientes al incumplimiento.

Aseverd que la pasiva habia incumplido los compromisos, y que, con

motivo de ello, pidid la ejecucién de lo pactado.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante providencia del 1° de febrero de 2022, negd el

mandamiento de pago.

Ill. DE LA APELACION
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El argumento se cenfré en: que el Unico convocado fue SEISA
TECHNOLOGIES y no sus empleados y dependientes. Que, al citarlos en el acta
de conciliacion, no necesariamente tuvieron que ser parte de la convocatoria
y haber suscrito el acuerdo, por cuanto los mismos son parte de una empresaq,
que, de acuerdo con los estatutos es quien tiene la potestad de comprometer

y obligar a la compania que representa y no sus empleados o dependientes.

Argumento que, claramente en el fitulo presentado con la demanda se
deriva la certeza del derecho de la acreedora demandante, con una

prestacion a su favor, definida bajo la obligacion de hacer y pagar.

Indico que, la obligacion es clara porque tanto el demandante como el

demandado son los Unicos firmantes.

Disiente en que, es exigible por no haber adoptado las medidas
necesarias para evitar la continuaciéon o repeticion de la infraccioén, al no haber
publicado e informado en el mercado, lo convenido en el acta de conciliacion,
la obligacion no estaba supeditado a plazo o una fecha, pues la orden se

estipulé de inmediatez.

IV. CONSIDERACIONES

El juzgado atendiendo el material probatorio, anticipa que la providencia

materia de impugnacion debe ser mantenida. Veamos.

El Consejo de Estado, ha indicado que, el titulo debe reunir los requisitos
sustanciales, asi como los formales, a efectos de tener certeza sobre la
existencia de un crédito a cargo de la parte demandada y a favor del

ejecutante.

“Los formales se refieren a que se frate de documentos que
conformen una unidad juridica, auténticos y emanados del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccidn, de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme ala ley, de las providencias que en procesos
contencioso-administrativos o de policia aprueben liquidacién de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justficia. Los de
fondo aluden a que en el documento aparezca, a favor del ejecutante
y a cargo del ejecutado, una «obligacion clara, expresa y exigible y
ademdas liquida o liquidable por simple operacidon aritmética si se trata
de pagar una suma de dineron. La obligacion serd expresa «porque se
encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer
una conducta de dar, hacer o no hacer. Debe ser clara porque los
elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico
y la prestacion u objeto) estadn determinados o, por lo menos, pueden



inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo. Y debe ser exigible
porque no estd pendiente de cumplirse un plazo o condiciény.(...)!”

Confrontados los requisitos de fondo, con el documento aportado como
base de la accidn, se pudo establecer que, no llena las exigencias

contempladas en el articulo 422 del ordenamiento general del proceso.

En efecto, el Acta de conciliacion de fecha 31 de agosto de 2021, suscrita
ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de

Bogotd, no estd determinado, en el sujeto pasivo, ni es exigible.

Al examinar el sujeto pasivo de la obligacién, no se indicd o fijé una
persona determinada, por el contrario, se relaciond, no solo al representante
legal, se precisdé también, empleados, dependientes y dependencias de la
entidad SEISA Technologies; y, aunque, amonesta el impugnante que, el Unico
convocado fue la empresa y no sus empleados o dependientes; lo significativo

de lo consignado en el acuerdo, es que se senald lo contrario.

En esas condiciones, la accidn ejecutiva no solo debe incluir ala empresa
en si, sino, a su representante legal, el empleado o empelados, y, dependientes
qgue hayan desobedecido las condiciones establecidas en el acuerdo o acta
de conciliacion, trayendo como secuela, que frente al sujeto obligado no sea

explicito, ni claro el compromiso.

En cuanto a la exigibilidad, el acuerdo impuso las siguientes condiciones:

“Adoptar inmediata y definitivamente todas las medidas necesarias para
evitar la continuacion o la repeticion de la infraccion, incluyendo dentro de estas
la destruccidn de los productos, materiales o medios referidos, asi como la
informacién de que LDNIO Colombia SAS es el titular exclusivo, importador
exclusivo y distribuidor exclusivo en Colombia del nombre comercial, la ensefia
comercial y la marca LDNIO.

La anterior informacion deberd realizarse 3 veces en redes sociales y
medios publicitarios, en el comercio en el que SEISA Technologies SAS NIT
901.125.212-0 haya ofrecido sus productos o por cualquier medio que esta utilice
en la oferta y actividad mercantil de su negocio o sus filiales, con un intervalo de
1semana por lo menos entre cada informacion.

En caso de incumplimiento de cualquiera de las anteriores obligaciones
por parte de SEISA Technologies SAS NIT 901.125.212-0, sus representantes
legales, empleados y demds dependientes y dependencias, SEISA Technologies
SAS NIT 901.125.212-0 pagard a LDNIO Colombia SAS NIT 901.307.713, US$ 23.000
ddlares americanos, mediante transferencia a la cuenta corriente Bancolombia
03100033161, titular LDNIO Colombia SAS NIT 901.307.713, a mds tardar dentro de
los 10 dias calendario siguientes al incumplimiento”
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Los escenarios se centraron en: i) destruccion de los productos, materiales
o medios referidos, ii) informaciéon de que LDNIO Colombia SAS es el fitular,
importador, y distribuidor exclusivo en Colombia del nombre, la ensena, vy, la
marca comercial, en las redes sociales y medios publicitarios, donde el
demandado, utilizé la oferta y la actividad mercantil, por espacio de fres veces,
con un intervalo, de una semana entre cada informacién, v, iiil en caso de
incumplimiento a las obligaciones pactadas, los demandados pagarian a
LDNIO Colombia, US$ 23.000 ddélares americanos, a mds tardar, dentro de los 10

dias calendario siguientes al incumplimiento.

A pesar, de afirmar que, el demandado incumplié el acuerdo, al no
difundir la informacién en las redes sociales, lo cierto es, que no aportd prueba
de ello; ademds, lo pactado, no fue explicito, no se estipuld cudles eran las redes
sociales, ni se registrd en el acta, los medios publicitarios que utilizaba la
demandada para difundir los productos o materiales que distribuian de

propiedad de la demandante.

En ese contexto, ademds de no ser clara en ese sentfido lo pactado, el
incumplimiento no fue probado, y, para demostrar esta circunstancia, se hace
necesario, acudir a la via ordinaria, para concretar el hecho determinador de

la conducta asumida por la pasiva.

En cuanto al lapso para reclamar la suma objeto de incumplimiento, no
puede ser determinado, pues el mismo, solo puede ser contabilizado, una vez,
se establezca el desacato, y, como se dijera anteriormente, la conducta de
inobservancia no fue probada, por ende, la exigibilidad, que alude, tampoco

puede ser determinada o advertida.

Tal como lo advirtiera el a quo, no hay un obligado determinado, ni una
fecha cierta de la que pueda advertirse el incumplimiento, y con ello, el hacerse

merecedor al pago de la suma pactada.

Siendo el titulo ejecutivo presupuesto de cualquier accidon de esta
naturaleza, al momento de impetrarse el libelo, deba éste reunir la totalidad de

los requisitos que la ley, para su eficacia y validez, preve.

Efectivamente, esa y no ofra, es la conclusion que emerge del
contenido del articulo 430 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor

establece:



“Presentada la demanda acompafnada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacién en la forma pedida (...)".

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en la providencia de fecha
1° de febrero de 2022, proferida por el JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas de la presente instancia, por no

haberse causado.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

JUIGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

12 DE ENERO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 002
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-REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 11 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 2021 0149 01

En cumplimiento alo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213/2022, se resuelve
por escrito el recurso de apelaciéon interpuesto por el demandante FONDO
NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra la decision adoptada en
el auto del 25 de febrero de 2022, proferida por el JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL de

Bogotd, por medio del cual, se termind el proceso por desistimiento tdcito.

I.- ANTECEDENTES

El Fondo Nacional de Ahorro Carlos Lleras Restrepo incoo demanda
ejecutiva para la efectividad de la Garantia Real en contra de Francisco Perea
Torres, por el recaudo de la suma de $114.270.673 pesos como capital y $5.635.578
pesos por intereses corrientes, los intereses de mora, de igual manera, hizo efectiva
la garantia real que recae sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-578548.

En razén de lo anterior, se liboré mandamiento de pago el 15 de marzo de
2021, y, se decretd el embargo del bien; lo que motivo se librara el oficio ala oficina
de registro de instrumentos publicos, quien no registrd la medida, por cuanto, la

parte demandante no canceld los derechos de registro.

Motivado en la comunicacién de la oficina de instrumentos publicos, el
juzgado cuestionado, por auto del 11 de octubre de 2021, puso en conocimiento
de la parte actora el motivo dado por la oficina de registro, la conmind para que
dentfro de los treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de esa providencia,
aportara las constancias de las diligencias de notificacion de la pasiva en las
direcciones informadas en el escrito inicial, tal y como fue ordenado en el proveido
calendado 15 de marzo de 2021, conforme con el numeral 1° del art. 317 del C. G.
del P., y, advirtid sobre la terminacion del proceso, en caso, de no dar

cumplimiento lo ordenado en el auto.
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Vencido el término, sin que, el actor hubiese dado acatamiento, el jugado
de instancia por auto del 25 de febrero de 2022, termind el proceso por

desistimiento.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante providencia del 23 de agosto de 2022, mantuvo la
decision, fundado en: i) no estar pendientes, actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas, pues en apego al numeral 1 del articulo
593, y, numeral 2 del articulo 468 C.G.P. elabord el oficio No. 722 del 20 de abril de
2021, el cual de conformidad con el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, fue
remitido desde el correo electronico del juzgado a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos el 7 de mayo de 2021, con copia al correo indicado por la
apoderada para efectos de noftificaciones judiciales en el escrito de demanda

fna@hevaran.com:; ii) la respuesta de la ORIP también fue remitido al correo antes

referido de la actora; iiij mediante auto del 11 de octubre de 2021, puso en
conocimiento de la demandante la comunicacion de registro y la causal del no
registro de la medida; iv) ante el vencimiento del lapso otorgado para dar

cumplimiento a los requerimientos, el interesado no dio acatamiento.

Ill. DE LA APELACION

El argumento se centré en: 1. Que la medida cautelar no se encuentra
consumada; 2. El juzgado a la fecha no ha remitido el respectivo Oficio de
Embargo a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, con copia a su correo
electronico, informado en el escrito de demanda, en concordancia al Decreto 806
de 2021 para proceder de conformidad; 3. El 4 de octubre de 2021 envid las
diligencias de notificacion (aporta la documentacién respectiva como prueba),

que en razon de lo anterior, se debe revocar la providencia impugnada.

IV. CONSIDERACIONES

El juzgado atendiendo el material probatorio, anticipa que la providencia

materia de impugnacién debe ser mantenida. Veamos.

Tal como lo ha expuesto la jurisprudencia, el desistimiento tacito busca
solucionar la pardlisis de los procesos, como consecuencia, de la falta de interés
de quien demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base
de una presunciéon respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de

la parte’.

'Sent C-173/2019
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El articulo 317 del CGP, contempla dos modalidades de desistimiento
tacito: El primero, el previsto en el numeral primero que es de cardcter subjetivo,
parte de un requerimiento efectuado por el juez, a cumplir dentro de los treinta
(30) dias siguientes. El segundo, el reglado en el numeral segundo, de naturaleza
objetiva, que implica comprobar la inactividad del proceso por el término de un
(1) ano, lo cual da a entender que el demandante no estd interesado en su
resolucion. A su turno, el literal c) del numeral 2° del artficulo 317 del CGP, regula
que "“cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpird los términos previstos en este articulo.”

En el asunto sometido a consideracion, se dio aplicacion al desistimiento

tdcito subjetivo, al no cumplir con la carga para la cual fue requerido.

En esa medida, de la motivacion expuesta por el impugnante, encontrd que:

1.- Que la medida cautelar no se encuentra consumada: Afirmacién que
no puede ser desconocida, en razéon a la falta de interés del demandante, tal

como se verd a continuacion.

2.- El juzgado a la fecha no ha remitido el respectivo Oficio de Embargo a
la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, con copia a su correo electrénico,
informado en el escrito de demanda: Asercidn que no tiene asidero ni fundamento
legal. Tal como se observa en el proceso digital, el juzgado cuestionado realizd las

siguientes actividades:

a).- Elaboro el oficio No. 0722 de fecha 20 de abril de 2021, dirigido a la ORIP,
y, enviado a la autoridad competente el 7 de mayo de 2021, a las siguientes
direcciones electronicas: Para:

documentosreqgistrobogotasur@supernotariado.gov.co; CC: Catherinne

Castellanos: fna@hevaran.com

Contrario a lo expuesto, por la actora, el juzgado, dio a conocer al
interesado el diligenciamiento del oficio referido, tal como consta en el registro #14

del expediente digital.

b).- El 11 de mayo de 2021, la oficina de registro de la zona sur, envid

comunicacion, indicando que:

“En respuesta a la solicitud realizada mediante de su correo electrénico (ver hilo),
me permito informarle que para continuar con el proceso de registro, solicitamos
comunicarse con la parte interesada informdndole que debe acercarse a esta ORIP en el
horario de 8:00 am a 4:00 pm a la direccién Calle 45 A - No. 52 C - 71 barrio Venecia, para

3
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cancelar los derechos de registro normados en la Resolucidn 2436 de 2021 proferida por la
Superintendencia de Notariado y Registro, equivalente a $ 21.000 mas el certificado de
Tradicién y Libertad $ 17.000, para un total de $ 38.000.”

c).- En la misma fecha, el a quo puso en conocimiento de la parte
demandante la comunicaciéon en comento, dirigiendo la respuesta al correo

electronico fna@hevaran.com, asi como se evidencia del siguiente pantallazo:

RV: REMITE OFICIO EMBARGO Ejecutivo Garantia Real Hipotecaria No. 11001400304020210014900 de
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO Nit. 899.999.284-4 contra FRANCISCO
PEREA TORRES C.C. 79.834.391.

Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 11/05/2021 10:55 PM

Para: Catherinne Castellanos <fma@hevaran.com:

Cordial saludo,
Se remite respuesta oficina de registro respecto a la inscripcion del embargo (ver hilo corren).
Atentamente,

ANDREA KATERYN FONSECA BUITRAGO
Asistente Judicial

De: Documentos Registro Bogota Zona Sur <documentosregistrobogotasur@Supernotariado.gov.co>

Enviado: martes, 11 de mayo de 2021 8:39 a. m.

Para: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: REMITE OFICIO EMBARGO Ejecutive Garantia Real Hipotecaria No. 11001400304020210014900 de FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO Nit. 899.9599.284-4 contra FRANCISCO PEREA TORRES C.C. 79.834.301.

Cordial Saludo,

En respuesta a la solicitud realizada mediante de su correo electrénico (ver hilo), me permito informarle que para
continuar con el proceso de registro, solicitamos comunicarse con la parte interesada informandole que debe
acercarse a esta ORIP en el horaric de 8:00 am a 4:.00 pm a la direccion Calle 45 A - No. 52 C - 71 barrio
Venecia, para cancelar los derechos de registro normados en la Resolucion 2436 de 2021 proferida por la
Superintendencia de Notariado y Registro, equivalente a $ 21.000 mas el certificado de Tradicion y Libertad $
17.000, para un total de $ 38.000.

d).- Por auto del 11 de octubre de 2021, el director del proceso censurado,
puso en conocimiento de la parte actora, la comunicacidén procedente de

registro, e, indicd: "quien no registro la cautela porque el actor no pago los derechos de

registro.”
e).- Acto seguido en la misma providencia, determiné que:

“De conformidad con el numeral 1° del art. 317 del C. G. del P., se requiere a la parte
activa para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, aporte las constancias de las diligencias de notificacién de la pasiva en las
direcciones informadas en el escrito inicial, tal y como fue ordenado en el proveido
calendado 15 de marzo de 2021"

Bajo estos pardmetros, se tiene, que hubo tres oportunidades donde el
fallador de primera instancia, alertd alinteresado, para que realizara las diligencias
respectivas, frente a la medida cautelar, sin que fuera atendida por el
demandante; no se evidencia actividad alguna, en respuesta a las prevenciones

dadas por el juzgador cuestionado.
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Resalta con nitidez que, las comunicaciones fueron enviadas al correo
electronico registrado en la demanda, y, denunciado como direccidn de la

abogada encargada del proceso:

EL SUSCRITO ABOGADO:
En la Carrera 16 A No. 78-11 en la ciudad de Bogota, Teléfono: 6095000 Ext. 420, correo
electronico: fna@hevaran.com o en la secretaria de su despacho.

Entonces, las exculpaciones elevadas por la abogada que representa a la
parte actora, no guardan relacion alguna con la actividad surtida en el proceso,
pues tal como se observd, desde la data en que se liboré mandamiento de pago -
15 de marzo de 2021-, a la fecha en que se profirié el auto que termind el proceso
por desistimiento tdcito -25 de febrero de 2022-, lo generd el juzgado, vy, por el
conftrario, la postura asumida por el defensor del demandante, fue de completa

pasividad, se limitd a guardar silencio.

3.- El 4 de octubre de 2021 envié las diligencias de notificacion:

Con el escrito de impugnacion, el demandante para probar, que habia
surtido las diligencias de notificacion, adosé con el mismo, la certificacion
expedida con fecha 4 de octubre de 2021, por la empresa de correos PostaCol,
en la que dejé constancia que la correspondencia, no se entregd porque no hubo
quien recibiera la misma; pero, lo relevante del caso, es que, el juzgado no fue

informado de las diligencias efectuadas.

En efeto, solo ante la decisién del juzgado de terminar el proceso debido a
la inactividad presentada por el interesado, aportd, la documentacién pertinente,
pretendiendo que se tengan en cuenta, cuando el proceso se encuentra

finalizado.

Entonces, habiéndosele requerido para que cumpliera con la carga
impuesta, y, si no lo hizo, debe acoger, las consecuencias que su postura genero,
como es la finalizacion del proceso, como bien lo determiné el juzgado acusado.

Asi lo destacd la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020:

“Como en el numeral 1°lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla
con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpird» el término aquel acto que sea
«idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuacién» que cumpla ese cometido podrd afectar el cdmputo del término”



Asi las cosas, y, concluyendo, la decision del fallador cuestionado, se

mantendrd, por las siguientes razones:

i).- Es evidente y nitido, que el demandante no estaba interesado en

mantener activo el proceso.

ii).- No evit6 la pardilisis del proceso, cumpliendo con la carga para la cual
fue requerido mediante auto del 11 de octubre de 2021. Cabe destacar que tuvo
dos formas, de desempenarse, en la forma pedida por el juzgado a quo, pagar los
derechos de registro, o, en su defecto, adosar las diligencias de notificacion dentro
del término indicado en el auto; pues solo la actuacion antes referida cumplia el

cometido y de esta forma afectaria el computo del término.

iii).- Las diligencias de notificaciéon, aunque negativas fueron allegadas de

manera extempordnea.

iv).- No probd que con anterioridad a la data en que se profirié el auto de
terminacion del proceso, habia enviado comunicaciones al juzgado, informando
sobre las actividades realizadas por éste, y, que fueran benéficas para el impulso

del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en la providencia de fecha 25
de febrero de 2022, proferida por el JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL de Bogota.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas de la presente instancia, por no

haberse causado las mismas.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez
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l.- Conforme a la solicitud de adicién reclamada por la entidad CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A, en su condicion de llamado en garantia, quien
asevera que contestd la demanda en tiempo, sin que, el juzgado en auto del
19 de abril de 2022, hiciera pronunciamiento alguno; el juzgado, haciendo una
revision ala documentacion allegada, se verificd que, en efecto, obra respuesta
a la demanda, y, al lamado en garantia, tal como consta en el registro No. 6

del cuaderno principal.

En estas condiciones, la decision adoptada en el auto del 25 de octubre
de 2022, mediante el cual, se declard ineficaz el lamamiento en garantia; debe
declarar sin valor ni efecto, y, como consecuencia de ello, también declarar
nulo el auto mediante el cual se fij6 fecha para audiencia, para en su lugar,

adoptar la decision que en derecho corresponda, para lo cual se dispone:

1.- NEGAR la adicidn de la providencia del 19 de abril de 2022, por no
reunir los presupuestos contemplados en el articulo 287 de la codificacion

general del proceso, por extempordnea.

2.- DECLARAR sin valor ni efecto, |0 decidido en el auto del 25 de octubre
de 2022, mediante el cual, se declard ineficaz el lamamiento respecto de la
entidad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Il.- Conforme a la documentacion arrimada por la entidad llamada en
garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, vista en el registro No. 6 del cuaderno

principal, se insta:

1.- TENER notificada por conducta concluyente a la entidad llamada en
garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., quien contestd la demanda en su
condiciéon de llamado en garantia, y, presentd objecidn al juramento

estimatorio.
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2.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANA CATALINA
RESTREPO ZAPATA en su condicion de apoderada adscrita a la firma DAC
BEACHCROFT COLOMBIA ABOGADOS S.A.S., quien actia como apoderada
judicial de la entidad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

3.- OBSERVAR lo dispuesto en auto de esta misma fecha, visto en el

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)
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Verbal No.2017 0108 (Procedente Jdo 17 C. Cio.)

Estando el proceso en referencia para continuar el trdmite del proceso, y
atendiendo que el expediente fue remitido por el homdlogo 17 CIVIL DEL
CIRCUITO de esta urbe, habiéndose recibido por este Despacho, el dia 25 de
noviembre de 2022, fundado en la pérdida de competencia, y, revisadas las
actuaciones surtidas, advierte que el argumento expuesto, no contiene
justificacion alguna para desprenderse del conocimiento del proceso, como

pasard explicarse.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-341/18, se refirié a los supuestos
bajo los cuales la actuacién extempordnea del juez daria lugar a la pérdida de
competencia segun el articulo 121 del CGP, los cuales son: “(i) Que la pérdida
de competencia sea alegada antes de que se profiera sentencia; (i) que el
incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado; (i) que no se haya
prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a cargo del
trdmite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso
quinto del articulo 121 del CGP; (iv) no evidencie un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial, (v) que la sentencia, segun

corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable”.

A su turno, en la sentencia C-443 de 2019, la Corte declard la
inexequibilidad de la expresidon “de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del
articulo 121 del Coédigo General del Proceso y la “EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli
prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y, de que es
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General

del Proceso”.

Al revisar la norma de pérdida de Competencia, se establecié que no se
dan los presupuestos contemplados en el articulo 121 de la codificacion general

del proceso, el cual regula:
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“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o tUnica
instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada...”

En efecto, examinado el expediente se encontrd que:

1. Por auto del 5 de mayo de 2017, el juzgado admitid la demanda
formulada por Andres David Patino Lopez y Alba Yasmin Lépez
Cadena en contra de Nadia Soret ; Natalia Rosa ; Jair Arturo Patino
Narvdez y Construcciones N y N Ltda.

2. Los demandados se notificaron en las siguientes datas:

Nadia Soret Patino Narvdez : 01/12/2017
Natalia Rosa Patino Narvdez : 18/08/2017
Jair Arturo Patino Narvdez : 10/11/2017
Construcciones Ny N Ltda : 18/08/2017

3. Por auto del 22 de junio de 2021 (folio 1818), y dando cumplimiento a
lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, se aceptd la
Reforma De La Demanda, promovida por los mismos accionantes
pero en contra de:

Nadia Soret Patino Narvdaez : Contestacion folios 1915 a 1919
Natalia Rosa Patino Narvdez : Contestacion folios 1915 a 1919
Jair Arturo Patino Narvdez : Contestacion folios 1915a 1919
Construcciones N y N Ltda : Contestacion folios 1915 a 1919

Poli Urbe Ltda Urbanistas Constfructores en liquidacion
William Alberto Garcia Ramirez
Luz Dalia Narvdez Sdnchez

4. Por auto del 10 de marzo de 2022, se tuvo en cuenta los escritos de
contestacion a la reforma de la demanda presentada por los
demandados Nadia Soret, Natalia Rosa, Jair Arturo Patino Narvaez, vy,
Construcciones Ny N Ltda. (fol. 1928)

5. Alafecha, no se haintegrado el contradictorio, pues falta notificar a
los demandados Poli Urbe Ltda Urbanistas Constructores en
liquidacion, Wiliam Alberto Garcia Ramirez, Luz Dalia Narvdez

Sdnchez.

6. No estando integrada la Litis, de ninguna manera puede surtirse el

término que establece la norma en comento.

7. Eltérmino que impone el canon 121 del CGP., se contabiliza desde la

notificacion al dltimo demandado.

8. Habiendo dado la orden el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
esta ciudad que se tuviera como demandados a Poli Urbe Ltda

Urbanistas Constructores en liquidacion, Wiliam Alberto Garcia



Ramirez, Luz Dalia Narvdez Sdnchez, el homodlogo dispuso, por auto
del 1 de junio de 2022, poner en conocimiento la nulidad consagrada
en el articulo 121 de la codificacion general del proceso, so pena de
quedar saneada, tal como se observa a los folios 2371 a 2373 del

expediente fisico.

9. Mediante escrito del 6 de junio de 2022, el demandante solicita la
aplicacién del canon 121 del CGP., esto es, la declaratoria de la
pérdida de competencia (fol. 2543/2544)

10. Por escrito del 6 de junio de 2022, el demandante se pronuncia de la
nulidad informada por el Homadlogo, reiterando la declaratoria de

pérdida de competencia (fol. 2545 a 2547).

11. Por auto del 21 de octubre de 2022, el Juzgado 17, declara la pérdida
de la competencia por vencimiento de los términos previstos en el

articulo 121 del CGP., y, dentro de sus argumentaciones, indica que:

“Al dia de hoy, no se ha dado cumplimiento al auto de admision de la
reforma de demanda, notificando personalmente a los 3 sujetos procesales
adicionales, contado 1 afio desde su vinculacién al expediente como integrantes de

la parte pasiva.”

Asi las cosas, al faltar la noftificacion de los demandados Poli Urbe Ltda
Urbanistas Constructores en liquidacion, Wiliam Alberto Garcia Ramirez, Luz
Dalia Narvdez Sanchez, el juez homdlogo, no podia declarar la pérdida de la

competencia, la cual se surte, con la notificacion del Ultimo demandado.

Ahora bien, en el evento, que estuviesen notificados todos los
demandados, el juzgado no acatd lo reglado en la misma norma, que le

permite prorrogar el término para resolver la instancia, hasta por seis (6) meses.

Adicionalmente, téngase en cuenta que esta sede judicial ha recibido
gran cantidad de procesos, por pérdida de competencia que declara el Juez
17 Civil del Circuito de esta ciudad, como lo son, entre otros, y sélo a manera
de ejemplo, los radicados con nimeros: 2017-0173; 2016-0493; 2016-0185; 2016-
0493, 2017-0078, 2017-0048, 2014-0069, y 2016-0348; resultando de dicha manera

bastante dispendioso su trdmite y debiendo ddrsele prelacién sobre los que se

encuentran actualmente en orden de evacuacion.

lgualmente debo destacar que conforme las estadisticas de ingresos y egresos
reportados por el Juzgado 17 Civil del Circuito y consolidadas por la sala

administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a este despacho en el ano



inmediatamente anterior le fueron repartidos menos procesos que a este, no
siendo entendible el porque tantos procesos remitidos por pérdida de

competencia, declarada por el titular de aquel.

Por lo expuesto, esta sede judicial, dispone:

1.- NO ASUMIR el conocimiento de las presentes diligencias, por las

razones anteriormente expuestas.

2.- PROPONER el conflicto negativo de competencia.

3.- REMITIR al Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial, el presente

asunto, previas las constancias a que haya lugar, para lo de su competencia.

4.- OFICIAR a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd y del Consejo Superior de la Judicatura, informando que
no se asume el conocimiento del presente asunto, por lo indicado en pdarrafos
que anteceden; adicionalmente, indiquesele que esta sede judicial ha recibido
varios procesos por péerdida de competencia del Homodlogo 17 Civil del Circuito
de esta ciudad lo que es bastante dispendioso pues son procesos que No han
iniciado en nuestro despacho, y al recibirlos desplazamos el orden de
evacuacion de los que se vienen desarrollando en este juzgado, como entre
ofros, los radicados con numeros: 2017-0173; 2016-0493; 2016-0185; 2016-0493,
2017-0078, 2017-0048, 2014-0069, y 2016-0348.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

12 DE ENERO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 002
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l.- Conforme a la solicitud de adicién reclamada por la entidad CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A, en su condicion de llamado en garantia, quien
asevera que contestd la demanda en tiempo, sin que, el juzgado en auto del
19 de abril de 2022, hiciera pronunciamiento alguno; el juzgado, haciendo una
revision ala documentacion allegada, se verificd que, en efecto, obra respuesta
a la demanda, y, al lamado en garantia, tal como consta en el registro No. 6

del cuaderno principal.

En estas condiciones, la decision adoptada en el auto del 25 de octubre
de 2022, mediante el cual, se declard ineficaz el lamamiento en garantia; debe
declarar sin valor ni efecto, y, como consecuencia de ello, también declarar
nulo el auto mediante el cual se fij6 fecha para audiencia, para en su lugar,

adoptar la decision que en derecho corresponda, para lo cual se dispone:

1.- NEGAR la adicidn de la providencia del 19 de abril de 2022, por no
reunir los presupuestos contemplados en el articulo 287 de la codificacion

general del proceso, por extempordnea.

2.- DECLARAR sin valor ni efecto, |0 decidido en el auto del 25 de octubre
de 2022, mediante el cual, se declard ineficaz el lamamiento respecto de la
entidad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Il.- Conforme a la documentacion arrimada por la entidad llamada en
garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, vista en el registro No. 6 del cuaderno

principal, se insta:

1.- TENER notificada por conducta concluyente a la entidad llamada en
garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., quien contestd la demanda en su
condiciéon de llamado en garantia, y, presentd objecidn al juramento

estimatorio.
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2.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANA CATALINA
RESTREPO ZAPATA en su condicion de apoderada adscrita a la firma DAC
BEACHCROFT COLOMBIA ABOGADOS S.A.S., quien actia como apoderada
judicial de la entidad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

3.- OBSERVAR lo dispuesto en auto de esta misma fecha, visto en el

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

Rso
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