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Bogota, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
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RADICACION:

EJECUTIVO
2019 - 00093 - 00

14.Auto

Obre en autos la autorizacion que dio el abogado LUIS EDUARDO
GUTIERREZ ACEVEDO visible en el archivo 10 del cuaderno 1 y
ténganse en cuenta para los fines procesales de rigor conforme a las
previsiones establecidas en los articulos 26 y 27 del Decreto 196 de

1971.

La autorizada debera acreditar en secretaria los requisitos de las

normas antes citadas.

NOTIFIQUESE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 1 de febrero de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 01

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez

Juzgado De Circuito
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Civil 018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82c04961734c37118b726579f288ae49c¢f19e6c8ef340b1bcbOc47bbeel8a614
Documento generado en 31/01/2023 05:04:51 PM
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31.Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:  Divisorio
Radicado: 2021-01117

En atencion a la decision adoptada el 25 de enero de 2023 por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Honorable
Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO y salvamento de voto de los
Magistrados HILDA GONZALEZ NEIRA y LUIS ALONSO RICO PUERTA, mediante la
cual se resuelve la impugnacion presentada dentro de la accién de tutela N°11001-22-
03-000-2022-01616-01, el despacho estando dentro del término concedido, procede a
declarar sin valor ni efecto la decisién emitida el 6 de julio de 2022 por esta sede
judicial y en su lugar debera tenerse en cuenta la decisién adoptada en esta misma
fecha, mediante la cual se procedi6 a resolver nuevamente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante dentro
del proceso de la referencia contra el auto de 21 de enero de 2022
proferido por el Juzgado 1° Civil Municipal de ésta ciudad, mediante el
cual se rechazo la demanda.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 1 de febrero de 2023
Notificado el auto anterior por anotacién

en estado de la fecha.

No. 14




Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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32. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:  Divisorio
Radicado: 2021-01117
Proveido: Interlocutorio N°27

En atencién a la decision adoptada el 25 de enero de 2023 por la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Honorable
Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO y salvamento de voto de los
Magistrados HILDA GONZALEZ NEIRA y LUIS ALONSO RICO PUERTA, mediante la
cual se resuelve la impugnacion presentada dentro de la accién de tutela N°11001-22-
03-000-2022-01616-01, el despacho procede a resolver nuevamente el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia contra el auto de 21 de enero de
2022 proferido por el Juzgado 1° Civil Municipal de ésta ciudad,
mediante el cual se rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

Adujo el recurrente que la primera causal de inadmision proferida
por el a — quo en auto del 10 de diciembre de 2021 fue: “Aporte el
dictamen pericial respectivo en donde se determine el tipo de divisién si es o0 no
procedente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 406 del
C.G.P., y su valor actual.” y con respecto a esta causal de inadmision, el
escrito de subsanacion es absolutamente claro en 3 posturas

concretamente: “3.1 El numeral 5 del articulo 444 del Cédigo General del
Proceso, en cuanto a “avaltio y pago con productos” reza: “(...) 5. Cuando se trate
de vehiculos automotores el valor serd el fijado oficialmente para calcular el
iImpuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el numeral anterior.
En tal caso también podra acompafiarse como avallo el precio que figure en
publicacion especializada, adjuntando una copia informal de la pagina respectiva.
(...).” 3.2 Sefioria, estamos hablando de un vehiculo automotor, cuya division
material resulta improcedente, de ello, claramente se menciond para efectos de
este proceso la divisibn ad-Valorem o de venta de la cosa comun, misma
Jurisprudencialmente definida como “en el remate de el bien para luego repartir el
dinero en proporcion a la cuota de cada comunero, y debe realizarse cuando el



bien no admite particion material.” 3.3 Resulta irrazonable la exigencia del
dictamen pericial por parte de este Despacho, teniendo en cuenta que le vehiculo
no se encuentra en poder de mi cliente tal y como se desprende de los hechos de
la demanda, y no se puede presentar un avallio con estimados. De tal manera
gue, si este Despacho considera necesaria la realizacion de esta prueba pericial,
en virtud del articulo 233 del Codigo General del Proceso, en cuanto a la carga
dinamica de la prueba, se solicité que en auto que admita la demanda se requiera
a el extremo demandado el permitir realizar el avalio del vehiculo a través de
peritos. 4. Es por esta razén que, el acervo probatorio contenido en libelo de
demanda, resalta la documental 1.4 “autoevaltio comercial de Secretaria de
Hacienda afio gravable 2021”. 5. El avalio es entendido como la accion que
realiza un especialista acorde a sacar una estimacion del valor econémico
intrinseco que tiene un bien o propiedad, que para el caso en concreto resulta ser
la Secretaria de Hacienda quien determina que el Mercedes Benz — CLA 180 AMG
LINE modelo 2022, con placa JVZ444, tiene un valor comercial de CIENTO
CATORCE MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
($114°094.000.00). para el afio gravable 2021”.

Indicé que en libelo demandatorio y en cumplimiento preciso del
articulo 406 del Cdédigo General del Proceso fue aportada la
documental pertinente en certificar que el demandante y demandada
son comuneros del vehiculo Mercedes Benz — CLA 180 AMG LINE
modelo 2022, con placa JVZ-444 y reiter6 que ese vehiculo no se
encuentra en posesion de la parte demandante mi cliente, pues la
demandada es quien actualmente ostenta la tenencia del bien. Agregoé

que es en el entendido del principio “mpossibilium nulla obligatio est” que
resulta imposible realizar prueba pericial del mentado vehiculo por
parte del extremo demandante, ya que ni siquiera se tiene
conocimiento con exactitud de la localizacion de este, de tal manera

‘gue se acude nuevamente a la rogada administracién de justicia de esta
despacho, para que requiera a el extremo demandado a proceder con la prueba

pericial pertinente”: por tal razon se indicd en el escrito de subsanacion
de la demanda, que si lo considera absolutamente necesario y en
virtud de la carga dinamica de la prueba y del deber de las partes
contemplado en el articulo 233 del Codigo General del Proceso, se
solicitd respetuosamente que en el auto admisorio de la demanda, se
requiera a la demandada para que permita realizar el avalto del
vehiculo a través de peritos. Por ello, solicitd reponer el auto del 21 de
enero del 2022, por el cual se rechaza la demanda y en consecuencia,
se proceda admitir la misma.



CONSIDERACIONES

1) El Codigo General del Proceso en su articulo 90 establece:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:
1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acomparfien los anexos ordenados por la ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
representante.
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacion para adelantar el respectivo proceso.
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.
7. Cuando no se acredite que se agotoé la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o
la rechaza’.

A su vez el articulo 406 dispone: “todo comunero puede pedir la divisién
material de la cosa comin o su venta para que se distribuya el producto. La
demanda debera dirigirse contra los demas comuneros y a ella se acompafara la
prueba de que demandante y demandado son conduefios. Si se trata de bienes
sujetos a registro se presentara también certificado del respectivo registrador
sobre la situacion juridica del bien y su tradiciébn, que comprenda un periodo de
diez (10) afos si fuere posible. En todo caso el demandante debera acompafar un
dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de division que fuere

procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama”.

2) Dicho lo anterior es importante advertir que en el auto emitido el
10 de diciembre de 2021 el Juzgado 1 Civil Municipal de esta ciudad

inadmitié la demanda de la referencia y en el numeral 1° pidio: “Aporte
el dictamen pericial respectivo en donde se determine el tipo de division si es 0 no
procedente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 406 del

C.G.P., y su valor actual” y frente a ello en el escrito de subsanacion se
menciond el numeral 5 del articulo 444 del Cddigo General del
Proceso y dijo que en la demandada allego el auto avalio comercial
de la Secretaria de Hacienda afio gravable 2021; ademas, aseguré
qgue el vehiculo no es susceptible de division material y debido a que el



vehiculo no se encuentra en poder del demandante no podia presentar
avaluo con estimados.

Ahora bien, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia cuando resolvié la impugnacion de la tutela presentada por el

agui demandante expuso que “...ante el evidenciado vacio que en criterio de
la Sala muestra el inciso 3° del articulo 406 del Codigo General del Proceso, para
el evento en que es patente la imposibilidad de acompafiar a la demanda del
dictamen pericial sobre el bien objeto de divisidn, le corresponde al juez distribuir
la carga para la obtencion de esa prueba en la forma sefialada en el articulo 167
ibidem, propdsito para el cual cuenta con los poderes de direccion del proceso, la
posibilidad de imponer sanciones probatorias y/o econdmicas, e incluso, por
excepcion, puede acudir a normas adjetivas que regulen casos analogos,
conforme autoriza el articulo 12 ibid., procurando eso si, conservar lo mejor
posible la estructura general del proceso, sin desfallecer en el deber superior de
hacer efectivo el derecho sustancial. 4.4. De este modo, la intervencion activa del
juez desde la admision de la demanda, le permitird al demandante cumplir con el
requisito para dar via a su solicitud, sin que el obstaculo necesariamente se pueda
sortear con alguna actuacion previa, como lo seria una prueba anticipada, ya que,
si bien un peritaje o una inspeccién judicial con acompafiamiento de perito apuntan
a obtener la prueba en comento, no garantizan en ultimas el acceso al bien objeto
del peritaje para inspeccionarlo fisicamente y de esa manera lograr obtener la
informacion que exige el inciso final del articulo 406 del Cédigo General del
Proceso, esto es, determinar «el valor del bien, el tipo de divisiébn que fuere
procedente, la particion su fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama».
Notese que para el caso del dictamen pericial y la inspeccion judicial, en caso de
gue alguna de las partes no colabore en la practica de la prueba, la conducta,
segun lo que respectivamente establecen los articulos 233 y 238 del Cddigo
General del Proceso, «se hara constar asi en el dictamen y el juez apreciara tal
conducta como indicio en su contra», y, «si alguna de las partes impide la practica
del dictamen, se presumiran ciertos los hechos susceptibles de confesion que la
otra parte pretenda demostrar con el dictamen y se le impondra multa de cinco (5)
a diez (10) salarios minimos mensuales», del mismo modo «cuando alguna de las
partes impida y obstaculice la practica de la inspeccion se le impondra multa de
cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) y se
presumirdn ciertos los hechos que la otra parte pretenda demostrar con ella, o se
apreciara la conducta como indicio grave en contra si la prueba hubiere sido
decretada de oficio»; consecuencias procesales que en modo alguno permitirian
lograr el cometido de la nhorma procesal antes citada, el cual, se enfatiza, requiere
el acceso fisico al bien por parte del perito, para la directa observacion de sus
caracteristicas, las cuales no pueden establecerse mediante indicios en contra de
la parte que impida la practica de la prueba o estableciendo por ciertos los hechos
susceptibles de confesion. 5. Bajo este panorama, la decision de no dar curso
legal al proceso divisorio, pese a la imposibilidad alegada por el demandante para
aportar el dictamen pericial y su solicitud para procurar dicha prueba con la
mediacion del juez, afecto la garantia fundamental de dicho extremo al acceso a la
administracion de justicia, lo que impone a la autoridad de segunda instancia



accionada, volver a emitir decision sobre ese particular, tras dejar sin efecto el
auto de 6 de julio del corriente afio, con que resolvio el recurso de apelacion contra
el proveido de 21 de enero anterior, con que el juzgado de primer grado rechazé la
demanda. 6. En consonancia con lo expuesto, se revocara la decision
constitucional de primer grado para en su lugar acceder a la proteccion
reclamada...”

En consecuencia, teniendo en cuenta que de acuerdo a lo
indicado en la decisidon antes mencionada, en el caso bajo estudio no
es necesario requerir gue se aporte el dictamen que exige el articulo
406 del Cdbdigo General del Proceso ya que el juez de primera
instancia debe proceder a prestar la colaboracion al demandante para
qgue pueda cumplir con el requisito que exige la ley, se revocara la
decision de primera instancia que rechazo la demanda, para que en su
lugar el a — quo proceda a calificar la demanda y adopte la decision
gue corresponda sin la exigencia del dictamen.

Por ello, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 21 de enero de 2022 por lo
expuestos en los considerandos de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado 1° Civil Municipal de esta
ciudad que proceda a calificar la demanda y adopte la decision que
corresponda sin la exigencia del dictamen.

TERCERO: COMUNICAR por secretaria la decision adoptada en
este proveido a la SALA CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA y A LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA que conocieron la tutela radicada bajo el N°11001-22-03-
000-2022-01616.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digitalizado al juez de

conocimiento, previas constancias de rigor en el sistema de gestidon
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 31 de enero de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 14

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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05.Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogotd, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICACION: 2019 -00093 - 00
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°28

En atencidbn a que con la documental allegada por la parte
demandante se acreditd que se encuentra debidamente notificada la
demandada, quien no contestd ni propuso medio exceptivo segun obra
en el expediente se considera pertinente continuar el trdmite que
corresponde.

En virtud de lo previsto en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso, procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
para lo cual cuenta con los siguientes:

ANTECEDENTES

1) SCOTIABANK COLPATRIA S.A. por conducto de apoderado
presentd demanda ejecutiva de mayor cuantia contra JEANNETTE
RODRIGUEZ FRANCO, para que se librara mandamiento de pago por
los montos sefialados en el libelo demandatorio (fls.12 a 14 del Cd.1).

2). En proveido del 26 de febrero de 2019 se libr6 mandamiento
de pago por las siguientes sumas: 1.1) Pagare N°4385012964 1.1.1)
$37°509.628,76 que corresponde al capital contenido en el pagare
antes referenciado; 1.1.2) $6°036.497,89 de los intereses corrientes
comprendidos entre el 10 de junio de 2018 y 10 de enero de 2019, de
acuerdo a lo solicitado en el numeral 2° de la pretension primera de la
demanda; 1.1.3) $339.258,70 de otras sumas adeudadas incorporadas
en el pagare antes citado; 1.1.4) $56.970,00 por concepto de otras
sumas incorporadas en el pagare de la referencia; 1.1.5) Por los
intereses de mora sobre el capital incorporado en el pagare de la
referencia, es decir, sobre $37°509.628,76, liquidados desde el 11 de
enero de 2019 y hasta que se verifique su pago a la tasa indicada en el
numeral 5 de la pretension primera del libelo, siempre que no supere la
fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
porque de ser asi se aplicara esta ultima; 1.2)Pagare N°207419243832
1.2.1) $62°221.288,89 que corresponde al capital contenido en el
pagare antes referenciado; 1.2.2) $9°274.189,08 de los intereses
corrientes comprendidos entre el 10 de junio de 2018 y 10 de enero de
2019, de acuerdo a lo solicitado en el numeral 2° de la pretension
segunda A de la demanda; 1.2.3) $1°470.552,70 de los intereses
moratorios hasta el 10 de enero de 2019 segun lo solicitado en el
numeral 3 de la pretension segunda de la demanda; 1.2.4) $639.966,23


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

por concepto de otras sumas incorporadas en el pagare de la referencia;
1.2.5) Por los intereses de mora sobre el capital incorporado en el
pagare de la referencia, es decir, sobre $62°221.288,89, liquidados
desde el 11 de enero de 2019 y hasta que se verifigue su pago a latasa
indicada en el numeral 5 de la pretension segunda A del libelo, siempre
que no supere la fluctuante certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, porque de ser asi se aplicara esta ultima;
1.3)Pagare N°4960842103158494 1.3.1) $37°323.887,00 que
corresponde al capital contenido en el pagare antes referenciado; 1.3.2)
$4°574.830,00 de los intereses corrientes comprendidos entre el 18 de
mayo de 2018 y 10 de enero de 2019, de acuerdo a lo solicitado en el
numeral 2° de la pretension segunda B de la demanda; 1.3.3)
418.401,00 de los intereses moratorios hasta el 10 de enero de 2019
segun lo solicitado en el numeral 3 de la pretensién segunda B de la
demanda; 1.3.4) $135.964,00 por concepto de otras sumas
incorporadas en el pagare de la referencia; 1.3.5) Por los intereses de
mora sobre el capital incorporado en el pagare de la referencia, es decir,
sobre $37°323.887,00, liquidados desde el 11 de enero de 2019 y hasta
que se verifique su pago a la tasa indicada en el numeral 5 de la
pretension segunda B del libelo, siempre que no supere la fluctuante
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, porque de
ser asi se aplicara esta ultima, luego en decision del 15 de agosto de
2019 se aceptd la cesion que hiciera la entidad demandante a PARA
GROUP COLOMBIA HOLDING S.AS. del cual se notifico la
demandada conforme lo establecia el articulo 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, quien no contesto la demanda ni propuso medio
exceptivo alguno.

3). Como base del recaudo ejecutivo se aportaron los pagares
N°4385012964, N°207419243832 y N°4960842103158494 junto con
las cartas de instrucciones (fls.8 a 11 ibidem), documentos que reunen
las exigencias previstas en los articulos 621 y 709 del Cddigo de
Comercio y 422 del Cdédigo General del Proceso, para que presten
merito ejecutivo.

4). De conformidad con el articulo 440 y el numeral 1° del articulo
365, en armonia con el articulo 366 ibidem, se condenara en costas a
la parte demandada, por aparecer causadas.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion por las sumas
ordenadas en el mandamiento de pago, pero teniendo en cuenta la
cesion que se realiz6 a PARA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.



SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito y costas
conforme a lo sefalado por los articulos 446 y 366 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: DECRETAR el avalio y remate de los bienes
embargados y secuestrados o de los que con posterioridad se llegaren
a embargar.

CUARTO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte
demandada, para lo cual se sefialan como agencias en derecho la suma
de $ 9°450.000 _,

QUINTO: ENVIAR el proceso a los juzgados de ejecucién una vez
se cumpla lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 en concordancia con el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de 26
de mayo de 2017 “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de
procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucién y se dictan
otras disposiciones”.

NOTIFIQUESE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 1 de febrero de 2023

Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 014

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez

Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 31 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Restitucién No. 2022 0370

Atendiendo lo solicitado y como se advierte que en el auto admisorio se
registrd de manera incompleta el nombre de la entidad demandada, se dard
aplicacion a lo consagrado en el articulo 287 del ordenamiento general del

proceso, para lo cual se insta:

1.- CORREGIR el auto de fecha 13 de octubre de 2022, de la siguiente

manera:

“l.- ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA de RESTITUCION DE

TENENCIA DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO presentada por SCOTIABANK COLPATRIA SA.,

en contra de HB INTERNATIONAL CORP SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA SAS,
asi..”

2.- ENTERAR a la pasiva, de lo decidido en esta providencia, de manera

conjunta con el auto admisorio.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

1 de FEBRERO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 14



mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d04da48372a029de55e0314acee8f14b4e619b6b5d53ab510f74a259h30ffe38
Documento generado en 31/01/2023 04:50:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 31 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2022 0164

I.- De la documentacion aportada por la demandada ETIB Sas:

RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE GILICERIO PASTRAN
PASTRAN como apoderado judicial de la entidad EMPRESA DE TRANSPORTE
INTEGRADO DE BOGOTA ETIB SAS, en los términos y para los fines del mandato

otorgado.

OBSERVAR lo dispuesto en auto de esta misma fecha, respecto del

llamamiento en garantia.

Il.- Atendiendo la documentacion arrimada por el demandante:

ADOSAR a los autos las diligencias de notificaciéon aportadas por el
demandante, mediante los cuales se acredita el envio del legajo, enterdndolo

del proceso en referencia, a la direccion fisica del ejecutado.

TENER notificado de manera personal a la entidad COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS SA., cuyas diligencias fueron enviadas, a la direccién fisica donde
labora la entidad demandada; siendo recibido el legajo el dia 17/06/2022;

quien dentro del término para comparecer al proceso, guardod silencio.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

1 de FEBRERO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 14
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
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Bogotd, D. C., 31 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2022 0164

Fundados en la solicitud del llamado en garantia y como quiera que se
reunen los requisitos de los arficulos 64 a 66 del ordenamiento general del

proceso, se insta:

ADMITIR la anterior demanda de LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentada
por |a EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA ETIB SAS en contra de
la entidad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

DAR traslado de la demanda y sus anexos, a la parte demandada, por el
término legal de veinte (20) dias, asi como lo ordena el articulo 369 en

concordancia con el art. 66 del C.G.P.

NOTIFICAR ¢ la convocada de esta providencia, en la forma establecida
en el articulo 8 de la Ley 2213/2022.

ADVERTIR al interesado, que la nofificacién del llamado en garantia,
debe surtirse dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente

providencia, so pena de declarar ineficaz el lamamiento.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

(2)

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

Rso

1 de FEBRERO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 14
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 31 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Pertenencia No. 2022 0092

l.- Del escrito aportado por el demandante militante al registro #36 del

expediente digital:

NO ACOGER Las fotografias de la instalacion de la valla, impuesta en el
inmueble objeto de usucapidn, al registrar una direccion diferente a la
reclamada en el libelo. En efecto, indico “54 C #127 D - 07 MJ”

Unificado a lo anterior, la nomenclatura objeto de reclamo, se halla
incompleta, por consiguiente, la demanda vy las pretensiones no llenan las
exigencias consagradas en el articulo 82 y especialmente el canon 83 del CGP,

que regula:

“Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificardn por
su ubicacidn, linderos actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que los
identifiquen. No se exigird transcripcién de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda...”

ADVERTIR al interesado que revisado el petitum, indicé como
nomenclatura la “54 C #127 D- o7 MJ” la cual estd incompleta, pues falta la
identificacion de la calle, carrera, transversal, etc., en los hechos determind
“CARRERA 54 B #127 #D-03 MJ" o “CALLE 127 D #54 C-10” O “CALLE 127 D #54 C-12";

mismas que no se acompasan con la reclamada.

Observe el interesado que tanto en el certificado de tradicion vy libertad
del inmueble materia del proceso como la certificacién catastral, el bien, se

encuentra plenamente identificado.

Il.- Atendiendo lo expuesto anteriormente, se evidencia, la necesidad de
aplicar lo reglado en el articulo 132 de la codificacion en cita, la cual consagra
que: "Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u ofras

iregularidades del proceso, las cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los

recursos de revision y casacion.”. En consecuencia:

1.- APLICAR el control de legalidad a las presentes diligencias.

2.- SENALAR que el bien objeto de usucapién descrito en el libelo, no se

encuentra identificado plenamente.

3.- ADVERTIR al demandante que, conforme a los hechos antes narrados,
deberd hacer uso de la figura contemplada en el arficulo 93 del ordenamiento

en cita.

lll.- De las manifestaciones de aceptacion al cargo de curador ad litem:

a).- TENER notificada ala abogada MONICA PAOLA HIGUERA RODRIGUEZ
en su calidad de curador ad litem de los demandados y de los indeterminados,
por conducta concluyente, toda vez que se dan los presupuestos del articulo
301 del CGP.

b).- ADVERTIR que la curadora ad litem, contesté la demanda, vy, del

escrito remitié copia de la contestacién a la contraparte.

c) CONTINUAR el frdmite del proceso, una vez, se de cumplimiento a lo

ordenado en el numeral 3 del Ordinal Il de esta providencia.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

1 de FEBRERO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 14
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 31 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 2021 0176

l.- Acorde a la liguidacion presentada por el demandante y, como se
dan los presupuestos contemplados en el numeral 3° del articulo 446 del CGP.,

se dispone:

APROBAR la liquidacion del crédito en la suma de $11.820.844.82;
$118.072.0555.65 m/cte., por estar ajustada a derecho y no ser objeto de

recursos.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

1 de FEBRERO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 14
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Bogotd, D. C., 31 de enero de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No.2017 0510

Fundados en la manifestacion elevada por la curadora ad litem, en el
que informa se encuentra desempenando el cargo de profesional de defensa

en las fuerzas militares, se insta:

1.- RELEVAR del cargo como curador ad litem del demandado, a la
abogada DIANA CRISTINA MERA RIOS.

2.- DESIGNAR en su lugar, a la abogada MARIA FERNANDA HERNANDEZ
MORENO, identificada con CC #1010232960, a quien se le puede ubicar en

correo electronico mfth1097@agmail.com. Movil 318 8233802. Entéresele en el

correo electrénico.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

1 de FEBRERO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 14
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