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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: VERBAL
RADICADO: 2017 - 00205

En atencion a que vencio el término concedido en audiencia del
20 de septiembre de 2023 y no se ha presentado ningun
pronunciamiento por las partes, se considera pertinente sefialar el dia

10 de noviembre de 2023, a las 9.30 a.m para continuar la diligencia
suspendida.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 03 de octubre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 154

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Divisorio No. 2019 0102

De las solicitudes obrante a los registros #S: 34 y 35 de la capeta digital,
y, apoyados en los documentos que preceden, asi como la solicitud que
antecede, llena los presupuestos del arficulo 1959 y Ss., de la Codificacion Civil,

se dispone:

ACEPTAR la cesion de los derechos lifigiosos que realizara CARMEN
CRISTINA ARDILA BAQUERQO, en favor de JUBILO INVESTMENT S.A.S, en la suma
de $143.000.000 m/cte., a quien se tendrd como cesionario de los derechos
aqui reclamadas, por ende en su calidad de demandante en el presente

asunto.

RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARGARITA PUENTES
BENAVIDES, en su condicion de apoderada judicial de la enfidad cesionaria

JUBILO INVESTMENT S.A.S, en los términos y para los fines del mandato otorgado.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

4 DE OCTUBRE DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION

EN ESTADO DE LA FECHA

No. 155
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Divisorio No. 2020 0106

l.- El juzgado haciendo una revision a las actuaciones surtidas en el
proceso, se verificd que, en el auto del 26 de septiembre de 2023, se incurrié
en el yerro de registrar de manera incorrecta la naturaleza del proceso, motivo
por el cual se dard aplicacién a lo consagrado en el articulo 286 del

ordenamiento general del proceso, haciendo la correccion ya referida:

TENER en cuenta para todos los efectos legales que la naturaleza del
proceso es DIVISORIO y no como quedara registrado en el auto del 26 de

septiembre hogano, en el que se indico ser ejecutivo.

Il.- De la publicacién allegada por el demandante, vista en el registro
#37, se advierte que la divulgaciéon del remate, se hizo el dia 17 de septiembre
de 2023, y, como el Consejo Superior de la Judicatura suspendid los términos
durante el periodo comprendido del 14 al 20 de septiembre de 2023, mediante
Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de esta anualidad, en razon del
ataque cibernético masivo, se tiene que el término establecido para la

publicacién del aviso de remate, no se cumple a cabalidad.

En efecto, contabilizdndose el lapso desde que el actor hizo la
publicacién, esto es, el dia 17 de septiembre, al dia 4 de octubre ha
transcurrido 10 dias; confrariando lo reglado en el articulo 450 del estatuto

procesal, el cual establece que “El listado se publicara el dia domingo con

antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha sefalada para el remate...".

Téngase en cuenta que los dias 18, 19 y 20, los cubre la suspensidn
ordenada en el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre hogano. En

estas condiciones, se dispone:

1.- NO TENER en cuenta la publicacidon efectuada por la parte

demandante, el dia 17 de septiembre de esta anualidad.
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2.- NO LLEVAR a cabo la diligencia de remate que debia celebrarse el
dia 4 de octubre de esta anualidad, por falta de los requisitos formales

contenidos en el canon 450 del estatuto procesal.

3.- SENALAR la hora de las 9.30 a.m del dia 7 de noviembre de 2023, para
que se lleve a cabo la diligencia de REMATE de los inmuebles identificados con
los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 50 N — 20583880 y 50N - 20583978.

3.1.- FIJAR como base para hacer postura, el 70% del avalio dado

a los bienes a subastar, cuyas asignaciones son las siguientes:

a. Para el apartamento con FMI No: 50N-20583978, avaluado en
la suma de: $285.875.200 pesos mcte.

b. Para el garaje con FMI No. 50N-20583880, avaluado en la
suma de: $25.000.000 pesos mcte. "

3.2.- ELABORAR €l aviso correspondiente en los términos del articulo
450 Ejusdem.

3.3.- PUBLICAR dicho aviso en un peridédico de amplia circulacién
en la ciudad o en su defecto, en otfro medio masivo (radiodifusora local) con

antelacidn no inferior a diez (10) dias a la fecha sehalada para el remate.

3.4.- ADVERTIR que la diligencia comenzard el dia y hora senaladas

y no se cerrard, sino franscurrida al menos una (1) hora.

3.5.- INDICAR que se realizé el control de legalidad.

lll.- Del escrito allegado por la secuestre KAREN NATALIA ROJAS ALBA,

obrante en el registro #38:

ADOSAR a los autos, las diligencias realizadas por la secuestre KAREN
NATALIA ROJAS ALBA, respecto del bien dejado bajo su custodia.

PONER en conocimiento de las partes, la documentaciéon allegada por
la auxiliar de la justicia, frente a las gestiones realizadas para la administraciéon

del bien dejado bajo su custodia, para los fines pertinentes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ek

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

PROCESO: VERBAL
RADICADO: 2020-00774-01
PROVEIDO: SENTENCIA

En cumplimiento a lo previsto en la Ley 2213 de 2022 se resuelve por
escrito el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
emitida por el Juzgado 22 Civil Municipal, para lo cual se cuenta con los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. El seior ARAMANDO CORREA ROJAS por conducto de
apoderado presenté demanda verbal contra LIBERTY SEGUROS S.A.
y pidi6 citar como litisconsorte necesario al BANCO PICHINCHA, para
que se accediera a las siguientes pretensiones:

a) Que se declare que la compaiia LIBERTY SEGUROS
S.A. en su condicién de asegurador en el contrato de seguro vertido en
la pdliza especial para vehiculos pesados N°267626, vigente del 5 de
noviembre de 2018 al 5 de noviembre de 2019, ramo 105, producto 0047
es civilmente responsable por el valor equivalente a la pérdida total del
bien asegurado en el siniestro ocurrido el 16 de diciembre de 2018, junto
con sus subrogados pecuniarios, conforme las obligaciones asumidas
por la aseguradora.
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b) Que se condene a la demandada a pagar a favor del
demandante la suma de $75.000.000,00 por concepto de valor
asegurado por la pérdida total del vehiculo, méas interés moratorio igual
al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Financiera aumentado en la mitad desde el 1 de octubre de 2019 y hasta
que el pago de la suma asegurada se verifique.

c) Que se condene en costas a la demanda cuyas agencias
en derecho deben ser iguales o superiores al rubro de “asistencia
juridica civil” pactado en la caratula de la poliza.

Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos facticos, que
se citaron a folios 2 a 5 del archivo 2 que contiene la demanda.

[I.SENTENCIA APELADA

El Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota en la sentencia dispuso:

“Declarar probadas las excepciones de mérito denominadas “falta de legitimacion
en la causa por pasiva” invocada por Banco Pichincha S.A., asi como “falta de
legitimacion en la causa por activa para reclamar prestaciones contractuales” y
‘terminacion de contrato de seguro por trasferencia del interés asegurable”, evocada
por Liberty Seguros S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision. SEGUNDO: Se niegan las pretensiones de la demanda. En consecuencia,
se decreta la terminacion del proceso. TERCERO: Ordena el levantamiento de las
medidas cautelares. Oficiese por el juzgado a quien corresponda, teniendo en
cuenta los eventuales embargos de remanentes que se hayan tomado nota.
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante. QUINTO: Por secretaria
practiquese la liquidacion de costas e incliyase la suma de $3.000.000 M/Cte., por
concepto de agencias en derecho...”

ll. RECURSO DE APELACION

En los reparos en contra de la providencia apelada, los cuales
fueron planteados en esta instancia, la parte demandante indicé que el
BANCO PICHINCHA fue citado como litisconsorte necesario con
ocasion del contrato de mutuo con interés por medio del cual se obtuvo
el préstamo de dinero con destino al pago del precio del vehiculo y para



garantizar dicha obligacién se constituyé gravamen de prenda sin
tenencia del acreedor sobre su automotor, como garantia del crédito del
que resulté deudor, gravamen real que aparece inscrito en la licencia de
transito. Indic6 que a su vez el Banco Pichincha como acreedor fue
tomador del seguro y en una doble condicién de tomador y acreedor del
asegurado le otorga la calidad de litis consorte y asi debia ser citado al
proceso. Manifestd que el 26 de diciembre de 2018 Liberty Seguros
renovo la poliza especial para vehiculos pesados N°267626 vigente
desde el 5 de noviembre de 2018 al 5 de noviembre de 2019, ramo 105,
producto 0047 conforme al certificado 143 que es la caratula de la poliza
gue se presenta como sustento de la demanda y en ese certificado de
expedicidon y vigencia de la poliza se identifica a las partes del contrato
asi: Asegurador. Liberty Seguros; tomador: Banco Pichincha, que en su
condicion de acreedor del propietario del vehiculo y por cuenta de este
trasladd los riesgos a la aseguradora demandada. Agregd que ‘el
asegurado sin ser parte del contrato de seguro, asi figura en la péliza,
por ser el duefio del vehiculo y porque este estaba gravado con prenda
a favor del tomador como garantia, ostenta personeria para reclamar y
por tanto para instaurar la demanda conforme las normas reguladoras
del contrato”

Agrego que era ineludible la citacion del litisconsorte necesario de
acuerdo al articulo 61 del Cdédigo General del Proceso y que al Banco
se vinculd en ese sentido y no parte pasiva y que la citacion se realizo
con el fin de que de resultar prosperas las pretensiones de la demanda
y se condenara al pago de alguna suma de dinero a la demandada en
favor de la parte actora, de ese eventual subrogado pecuniario se
pagara en primer lugar hasta la concurrencia de su crédito al Banco
Pichincha por ser el acreedor de la indemnizacién que se pretende con
la demanda, por lo que considera que la excepcion no esta llamada a
prosperar porque reitera que fue citado como litisconsorte y no como
demandada.

Manifestd que en cuanto a la falta de legitimacion en la causa por
activa para reclamar las prestaciones contractuales debe tenerse en
cuenta que dentro de las calidades descritas en la pdliza especial para



vehiculos pesados N°267626 vigente del 5 de noviembre de 2018 al 5
de noviembre de 2019, ramo 105, producto 0047, conforme al certificado
N°143 “el asegurado es el sefior Armando Correa Rojas” por lo que el
rol del demandante es: “es la persona que tiene interés real en evitar el
riesgo, esto es, quien tiene el interés asegurable y a cuyo favor se
contrata la pdliza de seguro, siendo la persona natural que esta
expuesta al riesgo que se asegura”, por lo que a diferencia de lo
expuesto en la sentencia el demandante es el que queda protegido con
la mencionada poliza. Se refirio a los hechos 2 y 3 de la demanda y dijo
gue se comunico el siniestro el mismo dia de ocurrencia de los hechos
a Liberty Seguros quien el 17 de diciembre de 2018 se presento al lugar
del accidente por conducto de su representada quien hizo presencia y
dispuso la contratacion de la grua para extraer los restos del camion en
aguas del rio Magdalena y su traslado a un parqueadero ubicado en la
ciudad de Garzén siendo asumidos por la aseguradora los gastos de
rescate y traslado, pero la posesion nunca salié de la 6rbita de Armando
Correa, quien solo entregd su mera tenencia al conductor que
desafortunadamente fallecio en el siniestro y en el acuerdo del
demandante con Francisco Javier Mufioz se acordd0 que este
continuaria cancelando las cuotas del crédito del Banco Acreedor, “pero
tal cosano ocurrio en vista del desistimiento tacito del negocio_por
lo que mi representado continu6 cancelando a las cuotas
correspondientes al crédito del vehiculo, hasta que Ila situacion
financiera se lo permitio, en el mes de septiembre de 2019”.

Indicé que el a- quo incurrié en defecto factico por la dimension
positiva esto debido a que valor6 de forma erronea el material
probatorio, pues en la sentencia se menciona que el apoderado del
demandante no descorrio las excepciones que propuso el demandado
Banco Pichincha lo cual no es cierto ya que en el correo del 25 de
febrero de 2022 fue descorrido y ello fue enviado al Juzgado y a los
demas extremos procesales; ademas, no se decretd de oficio la prueba
documental solicitada en el mencionado documento que descorria las
excepciones esto es “del proceso verbal que cursa en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Garzén Huila, bajo la radicacion
412983310300120200001500, donde sin demandantes el sefior



Mauricio Orjuela y Otros en contra de Liberty Seguros S.A: y Armando
Correa Rojas...” y dicha prueba era determinante para esclarecer los
hechos del proceso puesto que demostraban la existencia de la causal
alegada y por ello indica que aporta en esta instancia el acta de
instrucciéon y juzgamiento.

Por lo expuesto, pidi6 que se revoquen los numerales primero,
segundo, cuarto y quinto de la sentencia objeto de apelacion y se
declare: “1. Que la Compariia Liberty Seguros S.A: es civilmente
responsable del valor equivalente a la perdida total del bien asegurado
en el mismo siniestro ocurrido el dia dieciséis de diciembre de 2018,
junto con sus subrogados pecuniarios, conforme las obligaciones
asumidas por la aseguradora. 2 CONDENAR, en consecuencia, a la
demandada a pagar en favor del demandante Armando Correa Rojas,
la suma de setenta y cinco millones de pesos $75.000.000,00 por
concepto de valor asegurado por la pérdida total del vehiculo, mas un
interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Financiera aumentado en la mitad desde el primero
(1) de octubre de 2019 hasta el pago de la suma asegurada. 3 Condenar
en costas a la demandada, cuyas agencias en derecho deben ser
iguales o superiores al rubro de “asistencia juridica civil”, pactado en la
caratula de la poliza”

Al descorrerse por secretaria el traslado de la sustentacion (fl.15
del archivo 4 del cuaderno de segunda instancia) Liberty Seguros indico
gue desconoce el recurrente las condiciones mas elementales de
funcionamiento del contrato de seguro, en la medida en que omite
convenientemente el articulo 1039 del Cdédigo de Comercio, que regula las
hipétesis en las cuales un seguro es tomado por cuenta de un tercero, es
decir, “CUANDO EXISTE UN BENEFICIARIO DE LA POLIZA diferente de
guien funge como tomador” y dicha norma no deja el menor asomo de duda
“~ aunque si para el recurrente —“ respecto a quién es el legitimado para
reclamar la prestacion, cuando en el seguro obra un beneficiario distinto de
guien funge como tomador, pues en estos casos, se reitera, “SOLO EL

BENEFICIARIO PODRA RECLAMAR LA INDEMNIZACION, COMO QUIERA QUE
ES ESTE, SEGUN EL ARTICULO CITADO, EL TITULAR DEL DERECHO A LA



PRESTACION”, pero pese a ello, el apelante persiste en la ignorancia, o
desconocimiento oportunista, de la consecuencia juridica consagrada para el
supuesto de hecho contenido en la norma en comento y sorprendentemente
afirma que “la posesion material nunca salié de la orbita de Armando Correa,
guien solo entregl su mera tenencia al conductor que desafortunadamente
fallecio” y ese solo hecho, en su escenario imaginario, le sirve para afirmar la
legitimidad en la causa por activa, sin embargo, indica que debe tenerse en
cuenta que el automotor tipo furgon de placas SOQ078 fue asegurado a
solicitud del BANCO PICHINCHA S.A., como quiera que la poéliza suscrita era
una garantia adicional al crédito otorgado para la compra del vehiculo, por
tanto, el interés asegurado se encontraba Unicamente en cabeza del BANCO
PINCHINCHA S.A.; tanto es asi que incluso ello fue pactado expresamente
en el clausulado de la pdliza, en donde se indica sin asomo de duda lo
siguiente: “En el evento de pérdida severa por dafios o por hurto, a menos que el
acreedor prendario autorice el pago de la indemnizacion al asegurado, se hara a
favor del dicho acreedor quien debera aparecer en la péliza como beneficiario, y el
excedente, si lo hubiere, se pagara al asegurado”, con lo que se concluye que el
anico legitimado en la causa por activa para reclamar las prestaciones
derivadas del amparo de pérdida total por dafios es el BANCO PICHINCHA
S.A., por lo que es evidente que la parte actora carece de legitimacion en la
causa por activa para impetrar esta accion y tal como se puso de presente,
una cuestion totalmente diferente es que seria que los demandantes hubieran
incorporado en sus pretensiones que el valor asegurado fuera entregado a la
entidad financiera y no directamente a ellos; sin embargo, ello no fue lo que
ocurrié en el proceso que nos ocupa, ya que de la simple lectura de las
pretensiones contenidas en la demanda presentada por el sefior ARMANDO
CORREA ROJAS, se aprecia que los demandantes pidieron que se cancelara
a favor suyo las sumas de dinero cuya legitimidad en la causa para recibir
radica exclusivamente en cabeza del BANCO PICHINCHA S.A., por ser este
el Unico beneficiario de la pdliza de seguros expedida por Liberty Seguros, tal
como se indico en debida forma y como se confirmé de forma acertada por
parte del Juez de primera instancia; por lo tanto, los accionantes, en todas las
instancias posibles, carecen de legitimacion en la causa por activa para elevar
dichas pretensiones al despacho, por lo que solicitd confirmar en su totalidad
la sentencia de primera instancia proferida en el presente asunto.



De otro lado, indicé que respecto a la terminacién del contrato de
seguros por transferencia del interés asegurable, en primer lugar, debe
resaltarsele que el recurrente pretende invalidar el reconocimiento de la
presente excepcion con la misma simple afirmacion consistente en que ‘la
posesion material nunca sali6 de la 6rbita de Armando Correa, quien solo entregé
su mera tenencia, al conductor que desafortunadamente fallecié”, o cual denota,
no solamente la ausencia absoluta de argumentos por parte del recurrente,
sino, aun mas, la evidente y necesaria prosperidad de las excepciones
tenidas como probadas en la sentencia de primera instancia; ademas, dijo
gue debe recordar el recurrente las reglas vigentes que regulan el interés
asegurable como elemento de la esencia del contrato de seguro como lo
menciona el articulo 1083 del Cédigo de Comercio; se refirié al articulo 1107
ibidem y manifestdé que en el presente asunto, LIBERTY SEGUROS S.A.
logrd recopilar informacion con ocasion a las solicitudes de indemnizacion
elevadas, y logro evidenciar que el sefior ARMANDO CORREA celebro
contrato de permuta con el sefior FRANCISCO JAVIER MUNOZ OBANDO,
el 29 de diciembre de 2017, cuyo objeto es la permuta real y material al sefior
MUNOZ OBANDO del vehiculo de placa SOQ078, es decir, con anterioridad
a la fecha de ocurrencia del lamentable accidente de transito, la propiedad,
uso, goce y tenencia del vehiculo de placa SOQO078, fue transferida al sefior
FRANCISCO JAVIER MUNOZ OBANDO, por lo que cuando menos, el sefior
ARMANDO CORREA, entreg0 la tenencia del vehiculo de placa SOQO078 al
sefior FRANCISCO JAVIER MUNOZ OBANDO, indicio de lo anterior, es que
guien conducia el vehiculo de placa SOQO078, era el sefior JOHN FREDDY
MUNOZ OBANDO, hermano del sefior FRANCISCO JAVIER MUNOZ
OBANDO vy fue él quien presento la solicitud de indemnizacién a LIBERTY
SEGUROS S.A.; de manera que, pese a que el vehiculo figura a nombre del
sefior ARMANDO CORREA, eran los sefiores MUNOZ OBANDO quienes
poseian el vehiculo de placa SOQ078, con lo que claramente se supone la
transferencia del interés asegurable o cuando menos la modificacién de la
naturaleza del interés asegurable, lo cual, nunca fue informado a la Compafia
de Seguros; en consecuencia, se produjo de manera automatica la extincion
del contrato de seguros; en concordancia, con lo establecido en la Péliza y la
ley. Este hecho, por tratarse de una negacion indefinida, se encuentra
relevado de prueba y correspondera a la parte demandante demostrar lo
contrario y siendo asi, “NO POR VOLUNTAD DE LIBERTY SEGUROS S.A., SINO
IPSO IURE, POR MINISTERIO DE LA LEY”, termino el contrato. Por ello, solicitd
confirmar en todos sus aspectos la sentencia proferida en primera instancia,



como quiera que no le asiste en manera alguna la razén al demandante, en
ninguna de las instancias del proceso.

V. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad de las partes, demanda en
forma y competencia del Juzgado, obran en el expediente y no se observa causal
de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar lo hasta aqui actuado
(articulo 29 de la Constitucion Politica Nacional, articulos 26, 82 a 85, 87 a 89, 368
y siguientes del Cdédigo General del Proceso).

Sabido es que el articulo 328 del C.G.P., limité la intervencion del juez de
segunda instancia a los argumentos expuestos por el apelante Unico, tal como
sucede para el presente asunto respecto del extremo actor.

Ahora bien, en primer lugar es importante advertir al recurrente que lo atinente
al no decret6 de pruebas no es materia de esta instancia, pues en el momento de
decretarse las pruebas no se indicé nada frente a la de oficio que anuncia no se
decretd y no hay lugar a discutir ello luego de la sentencia pues seria revivir
términos ya vencidos y se recuerda al interesado que el auto que fij6 fecha para
diligencia y decret6 pruebas visible en el archivo 50 no fue objeto de reparo, por
lo que en esta instancia no seria el escenario para debatir ello, pues si el
demandante guardo silencio frente al auto que decret6 las pruebas este quedo en
firme y no hay lugar de volver a ello en esta instancia y menos si durante el término
gue concede la ley al correr el traslado del recurso no se solicitd ninguna prueba

Aclarado lo anterior, es importante que se tenga en cuenta los aspectos objeto
de reproche planteados por el apoderado de la parte demandante, los cuales se
resumen en los siguientes puntos a saber i) que debe tenerse en cuenta que el
Banco Pichincha no fue llamado como demandado sino como litisconsorte; ii) que
no esta de acuerdo con la falta de legitimaciéon por activa debido a que el
demandante es el que tiene interés asegurable y iii) Que no se da la terminacion
del contrato de seguros porque nunca salié de la posesion y solo entrego la mera
tenencia.



Reparos que se sustentaron con el escrito arrimado por el apoderado de la
parte demandante, los cuales fueron detallados en el acapite anterior de este
proveido y por lo que solicito revocar la sentencia impugnada.

En tal sentido, tempranamente el Despacho advierte que la sentencia emitida
en primera instancia no sera revocada, conforme pasa a exponerse.

Respecto a la legitimacion en la causa es importante recordar que esta se
predica como la capacidad de las partes para solicitar el reconocimiento de un
derecho en este caso como demandante (legitimaciéon por activa) o para
desestimar las pretensiones del actor (legitimacion en la causa por pasiva) y
siendo asi, es importante advertir que lo que se pretendia en la demanda era: 1)
Que se declare que la compaiiia LIBERTY SEGUROS S.A. en su condicion de
asegurador en el contrato de seguro vertido en la péliza especial para vehiculos
pesados N°267626, vigente del 5 de noviembre de 2018 al 5 de noviembre de
2019, ramo 105, producto 0047 es civiimente responsable por el valor equivalente
a la pérdida total del bien asegurado en el siniestro ocurrido el 16 de diciembre de
2018, junto con sus subrogados pecuniarios, conforme las obligaciones asumidas
por la aseguradora; 2) Que se condene a la demandada a pagar a favor del
demandante la suma de $75.000.000,00 por concepto de valor asegurado por la
pérdida total del vehiculo, mas interés moratorio igual al certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Financiera aumentado en la mitad desde el 1 de
octubre de 2019 y hasta que el pago de la suma asegurada se verifique y 3)Que
se condene en costas a la demanda cuyas agencias en derecho deben ser iguales
o superiores al rubro de “asistencia juridica civil” pactado en la caratula de la pdliza
y ser de esta manera, ha de advertirse que nada tiene que ver el BANCO
PICHINCHA, pues esa entidad no era la llamada a reconocer el seguro, pues el
vinculo de dicho banco con el demandante como se indico en el minuto 53:.. de la
diligencia en la que se emitio la sentencia objeto de reproche era unicamente la
relacion comercial por el crédito y se insiste lo que se pretende es el pago de un
seguro que en nada tiene que intervenir el evocado Banco.

Ademas, ha de advertirse que teniendo en cuenta que el litisconsorcio necesario es
la vinculacién de un tercero que debe formar parte de una de las partes y segun el
articulo 61 del Codigo General del Proceso establece: “Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de meérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el



demandado...” N0 puede perderse de vista que no era necesario vincular al Banco
Pichincha ya que no era necesario que se uniera a alguna de las partes y siendo
asi, se insiste se estaria frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Ahora en lo atinente a la falta de legitimacién en la causa por activa ha de
tenerse en cuenta que si bien en un principio el demandante aparecia como el
asegurado de la podliza de seguro por ser el propietario del vehiculo no debe
perderse de vista que de acuerdo al contrato de permuta la intencion del
demandante era transferir la propiedad al sefior MUNOZ (Q.E.P.D) situacion que
guedd plasmada en el archivo 009 del cuaderno de primera instancia donde
claramente se observa que se realizO un contrato de permuta entre el aqui
demandante ARMANDO CORREO ROYAS y FRANCISCO JAVIER MUNOZ del
vehiculo de placas SOQ 078 y debe tenerse en cuenta que en las clausulas
adicionales claramente se establecié que se haria el traspaso del mencionado
vehiculo una vez el aqui demandante terminara de pagar las cuotas como se
observa en el siguiente pantallazo:
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Por tanto, habiéndose celebrado dicho contrato es pertinente indicar que la
intencion de transferir la propiedad era un hecho y a pesar de ello nunca se
comunicé a la parte aseguradora y se dice lo anterior, porque dentro de las
diligencias no se acredité de manera alguna que se hubiere dado cumplimiento a
lo establecido en el articulo 1077 del Codigo de Comercio y siendo de esta manera
ya no era el llamado a solicitar el pago del seguro, porque al no comunicar la
transferencia del bien asegurado se extinguidé su derecho de continuar como
asegurado y era carga del demandante demostrar que en efecto él era quien
continuaba con el vehiculo y teniendo en cuenta que en el minuto 26:39 se
reconocio por el apoderado del demandante que si hubo un contrato de permuta,
a pesar que se indicé que la custodia siempre estuvo en cabeza del demandante
lo cierto es que ello no se demostré pues no era quien disponia del bien al punto
gue no era quien iba manejando el vehiculo y si era asi, para acreditar que
continuaba bajo su custodia debié allegar si quiera un contrato donde se
encargaba al sefior MUNOZ (Q.E.P.D.) pero ello no fue asi, lo que demuestra que
efectivamente se dio cumplimiento a lo acordado en el mencionado contrato de
permuta y se insiste no seria el demandado el llamado a reclamar la
indemnizacion, sino en ultimas el beneficiario que seria el BANCO PICHINCHA.

Por tanto, si bien inicialmente la poéliza objeto de la litis N°267626 que se
observa en el siguiente pantallazo tenia como asegurado al demandante:

- . 1 0 y Seguros




Lo cierto es que en ultimas el beneficiario era el BANCO PICHINCHA que seria el
llamado a reclamar ante la entidad aseguradora; aunado a ello, no puede dejarse de
lado que al haberse cambiado las condiciones como propietario con ocasion de la
evocada permuta se insiste no seria el llamado a reclamar la indemnizacién y en dltimas
seria el tomador quien debera acudir a la entidad aseguradora a debatir lo referente a la
garantia del seguro para cubrir la deuda adquirida con el BANCO PICHINCHA.

Respecto a la falta del decreto de una prueba solicitada, debe tenerse en cuenta que
el auto que fijo fecha para diligencia y decretd pruebas, visible en el archivo 50 no fue
objeto de reparo, por lo que en esta instancia no seria el escenario para debatir ello ya
gue discutir eso luego de la sentencia seria revivir ttrminos ya vencidos y mas si se tiene
en cuenta que en esta instancia tampoco se solicitd prueba alguna.

En consecuencia, el despacho confirmara la decisién objeto de apelacion y se
condenara en costas al demandante en ambas instancias.

lll. DECISION:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogot4,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado 22
Civil Municipal de Bogota, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada para
lo cual se fija como agencias en derecho en esta instancia la suma de
$850.000



TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen,
efectuandose previamente las constancias de rigor.

Notifiguese y Cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 4 de octubre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacién en estado de la fecha.

No. 155

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f12b937f8a909¢161d13a51bfe3eb2af10bel1765636e07fb25f11a76c8de8884
Documento generado en 03/10/2023 07:30:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



22. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: Impugnacion acta de Asamblea
RADICACION: 2021 - 00151- 00

En atencion a que vencio el término de suspension decretado en
auto de 13 de junio de 2023 se considera procedente reanudar las
diligencias de la referencia.

En consecuencia, se fija el 29 de noviembre del 2023 a la hora de
las 9.30 a.m fin de llevar a cabo la audiencia decretada en auto de 23
de febrero del afio 2023.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 3 de octubre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.154
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Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66d2365023d0229af14730d72220c6e7c032e61a5e555eed8e12b643de48f9a9
Documento generado en 03/10/2023 07:53:44 PM
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29. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: INSOLVENCIA
RADICACION: 2021 - 00251 - 00

En atencion al escrito que obra en el archivo 28 se considera
pertinente advertir al memorialista que previo a resolver lo que
corresponda debe dar cumplimiento a lo requerido en el inciso segundo
del auto de 19 de enero del afio 2023 visible en el archivo 20.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 4 de octubre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 155

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af78e54180dffOb80ebfa0700aecd369f1337bc7d1c8a460b4e86e01fa7chd52
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35. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2022 - 00375 -00

Obre en autos las comunicaciones procedentes del Instituto
Geografico Agustin Codazzi — IGAC, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos visibles en los archivos 30 a 32.

Ahora bien, dado que con el archivo 33 se cumplen los requisitos
gue establece el articulo 375 del Codigo General del Proceso, se ordena
gue por secretaria se proceda a la inclusion del contenido de la valla en
el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia y de emplazados.

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a
gue haya lugar la documental aportada por la Procuradora 1 Judicial I
para Asuntos Civiles de Bogota D.C., mediante la cual aporta respuesta
a la comunicacion remitida a dicha entidad por el apoderado del
demandante (archivo 34).

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 4 de octubre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 155

Firmado Por:
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Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 2022-00431

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS Y FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°385

Tomese nota que el proveido que antecede es del 21 de julio de
2023.

Ahora bien, dado que ya se encuentra surtido el término de
traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones
propuestas, se procede a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
372 del Codigo General del Proceso, reservandose este Despacho
Judicial la facultad otorgada por el paragrafo de tal articulo, esto es,
surtir el tramite de la audiencia sefalada en el articulo 373 ibidem, en
consecuencia, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota,

DISPONE:
PRIMERO: SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA:

Sefalar para la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, el 9 de may de dos mil veinticuatro (2024), a las 9.30 a.m .

SEGUNDO: DECRETO DE PRUEBAS:

Tbémese nota que las pruebas decretadas en este punto (interrogatorios y testimonios)
se practicaran en la misma fecha y hora que se fijé en el numeral anterior.

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

1.1. PRUEBA DOCUMENTAL: En su valor legal se tendran las siguientes pruebas
documentales allegada con la demanda:

Poder

Pagaré N°009005437579

Copia de la escritura publica N°0329 de 2020.

Certificado de la Camara de Comercio de Bogota de la sociedad LEON
ABOGADOS SAS.

5. Certificado expedido por el Consejo Superior de la Judicatura sobre la vigencia
de direcciones fisicas y correos electronicos registrados en SIRNA.

i
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6. Formato de vinculacién y actualizacion de datos del demandado.
7. Certificado de la Superfinanciera donde se certifica el cambio de nombre del
BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. hoy ITAU CORPBANCA

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDADO:

2.1. PRUEBA DOCUMENTAL: En su valor legal se tendran las siguientes pruebas
documentales allegada con contestacion de la demanda:

1. Poder
2. Recibos de pago obrantes en el archivo 12 del cuaderno principal
3. Certificado de acreditacion de abogado.

2.2 OFICIOS

Se niega la peticion de oficiar al servicio al cliente de ITAU teniendo
en cuenta que el demandado no acreditd haber realizado peticion en
ese sentido ante la entidad y ello lo podia haber realizado
directamente.

2.3 INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte del demandante quien debera concurrir por
conducto de su representante legal para que absuelva las preguntas que les seran
formuladas por la parte demandada y de ser el caso por este Despacho, frente a los
hechos relacionados con las excepciones de la demanda.

2.4 TESTIMONIAL:

Para que declare sobre los hechos de tiempo, modo y lugar que sirvan para acreditar
las excepciones de la demanda, se ordena la recepcion del testimonio de:

FRANCISCO JAVIER NUNEZ VARELA a quien se pueden ubicar en carrera 79 No.
19-20 Torre 2 apto 506 de Bogota correo electronico franjanuva@gmail.com

NELSON ORLANDO YAZO a quien se puede citar en la carrera 71 B N°68-B -73 de
Bogota y correo electronico orlando2967 @gmail.com

EDGAR OSWALDO HIDALGO ACERO a quien se puede citar en el correo electronico
eohconstrucciones@gmail.com

4. PRUEBAS DE OFICIO:

4.1 INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decreta el interrogatorio de parte del demandado quien debera concurrir para
que absuelva las preguntas que les seran formuladas por el despacho
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4. ADVERTENCIAS, REQUERIMIENTOS Y OTROS:

ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 372 del
Codigo General del Proceso, esto es:

“La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los
hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hari
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la
demanda.”

INDICAR a los apoderados de las partes, que en caso de renuncia al poder a ellos
conferido dentro del presente asunto, la misma solo surtira efectos:

“cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.” Articulo 76 del Cédigo General del Proceso

RECORDAR a las partes citadas para rendir declaracion de parte, que de conformidad
con el articulo 205 del Codigo General del Proceso, la no comparecencia del citado a
la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se haran constar
en el acta y hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion
sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el
interrogatorio escrito.

La misma presuncidn se deducira, respecto de los hechos de la demanda y de las
excepciones de mérito o de sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio
escrito no comparezca.

SENALAR a las partes citadas que s6lo se podran retirar de la diligencia una vez
suscriba el acta y que el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198
y 223 del Codigo General del Proceso, podra decretar careos de oficios entre las
partes entre siy entre éstas y las partes.

ADVERTIR que los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa de
instruccion, una vez se recauden las declaraciones de parte que aqui se decreten,
mas los declarantes deberan estar disponibles mientras el Despacho se encuentre en
audiencia, ante la posibilidad de que se decrete de oficio careos (art. 198 del Codigo
General del Proceso) y hasta que termine la diligencia a efectos de que suscriban el
acta correspondiente, pues sus versiones seran grabadas.

REQUERIR a la parte demandada para que en caso de que los testigos sean
empleados o dependientes de otra persona, lo hagan saber inmediatamente al
Juzgado, dentro del término de ejecutoria del presente auto, indicando su nombre y
direccion en la cual se les puede enviar la boleta de citacion, para efectos de los



permisos a que haya lugar y las advertencias legales del caso. (Articulo 217 del
Cadigo General del Proceso)

REQUERIR a la parte ejecutada y a su apoderado para que en caso que no sea
posible enviar por secretaria a los correos electronicos de los testigos las citaciones,
procedan a retirarlas, tramitarlas y arrimen prueba de ello, dentro del término de cinco
(5) dias, siguientes a la notificacion del presente auto y se les ADVIERTE que de no
hacerlo, deben realizarlas segun lo dispuesto en la Ley, esto es, hacer las
advertencias de ley, no so6lo indicando el numero de la norma sino también lo que la
misma dispone, so pena de tener su conducta como desinterés en la prueba e indicio
en contra (numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso).

Igualmente, debera informar el numero de identificacion de los testigos.

PONER DE PRESENTE a las partes y sus apoderados, que en la audiencia se
aplicara lo pertinente a los Acuerdos PSAA08-4717 y PSAA08-4718 de 27 de marzo
de 2008, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
y se realizara de manera virtual teniendo en cuenta la situacion actual por la pandemia.

ORDENAR a Secretaria libre las citaciones y oficios, correspondientes dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 3 de octubre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2022 0446

l.- Conforme a las actuaciones surtidas en los registros #s 15 al 18, y, 22,
y, la manifestacién elevada por la curadora adlitem MANUELA VARGAS
OLIVERQS, guien expuso, estar hospitalizada por problemas de salud, vy, el
nacimiento de su hija, lo que impide desarrollar la actividad para la cual le fue
asignada como auxiliar de la justicia, se tiene, que la misma debe serremovida

de su cargo, para lo cual, se dispone:

1.- RELEVAR del cargo como curadora ad litem de los herederos
indeterminados del extinto Fermin Useche, a la abogada MANUELA VARGAS
OLIVEROS.

2.- DESIGNAR en su lugar, al abogado TOMAS FRANCISCO RODRIGUEZ
JIMENEZ CC #80.796.856 a quien se le puede ubicar en correo electréonico
tomfrodriguez@gmail.com, abonado telefénico 3155646083 / 3138804263.

Entéresele en el correo electrénico.

Il.- De la documentacién arrimada por la parte demandada, visto en el

registro #20:

INCORPORAR a los autos los registros civiles de nacimiento de LUZ EDITH
USECHE RIVERA, FERNANDO USECHE RIVERA, y, NILSON USECHE RIVERA,
mediante los cuales se acredita el parentesco con el extinfo demandado
FERMIN USECHE, vy, el registro civil de matrimonio de los senores Fermin Useche

y Fabiola Rivera de Useche.

lll.- De la manifestaciéon elevada por el demandante, militante en el

registro #21:


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PONER en conocimiento del apoderado de la parte actora, que el
emplazamiento aludido, refiere Unicamente a la publicacion en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacidén en un medio

escrito, tal como lo manda el articulo 10 de la ley 2213/2022.

OBSERVAR lo dispuesto en auto de esta misma fecha, visto en el

cuaderno excepciones previas.

IV.- Como la parte demandada allegd el registro de nacimiento del
senor FERNANDO USECHE RIVERA, sin que se observe que, el mentado haya

otorgado mandato para su representacion, se insta:

REQUERIR a la parte demandada para que indique a esta sede judicial,
la direccion fisica y electronica donde la parte actora, debe nofificar al
demandado en su condicién de heredero del extinto demandado Fermin

Useche.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

4 DE OCTUBRE DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION

EN ESTADO DE LA FECHA

No. 155
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GREPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2022 0446

De la excepcidn previa formulada por los herederos LUZ EDITH USECHE
RIVERA, NILSON USECHE RIVERA Y FABIOLA RIVERA DE USECHE, y, como se dan
los presupuestos del numeral 5° del articulo 372 del C.G.P., en concordancia

con los cdnones 101 y 110 del mismo ordenamiento, para lo cual, se dispone:

DAR fraslado a la parte demandante, por el término de tres (3) dias de
las excepciones previas, formuladas por la pasiva, para gue se pronuncie sobre
ellas.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

4 DE OCTUBRE DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION

EN ESTADO DE LA FECHA

No. 155

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
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18. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2023 - 00115 -00

Obre en autos la comunicacion procedente del Fondo para la
Reparacion de las Victimas visible en el archivo 12

Tomese nota que el demandante acredito la notificacion de los
demandados STEVEN JHANPIERR MORENO VARGAS, MARIA
MARTHA MORENO VARGAS conforme a la Ley 2213 de 2022, pero
como no indicé nada respecto a JOSE CLIMACO MORENO VARGAS
este se tendra por notificado por conducta concluyente.

Téngase en cuenta que los demandados STEVEN JHANPIERR
MORENO VARGAS, MARIA MARTHA MORENO VARGAS y JOSE
CLIMACO MORENO VARGAS contestaron la demanda en tiempo
segun inform6 secretaria a folio 217 del archivo 14.

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que en virtud
de los articulos 370, 206 y 110 del Codigo General del Proceso en
concordancia con la Ley 2213 de 2022 se surtio el traslado de las
excepciones de merito, con pronunciamiento del demandante (f.217 del
archivo 14 y archivo 16 del cuaderno principal).

Recondzcase personeria al abogado CARLOS HUMBERTO
CUBILLOS MERCHAN identificado con la cédula de ciudadania
N°80.008.643 portador de la tarjeta profesional N°177.773 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura para que actiien como apoderado
de los demandados LUIS MERARDO MORENO VARGAS y SEGUNDA
BERNANRDA VARGAS DE MORENO en los términos y para los
efectos de los poderes otorgados, allegados en el archivo 17.

Por secretaria compartase el link del expediente al abogado antes
reconocida para que pueda consultar el expediente.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dado que la parte demandante no ha aportado la notificacion de
los demandados LUIS MERARDO MORENO VARGAS y SEGUNDA
BERNANRDA VARGAS DE MORENO se considera procedente
requerirla para que en el término de ejecutoria de este proveido proceda
a allegar las notificaciones, pues de no hacerlo se tendran por
notificados por conducta concluyente (articulo 301 del C.G.P.).

Una vez se dé respuesta al anterior requerimiento o vencido el
anterior término, se dispone que por secretaria se contabilicen los
términos a que haya lugar.

Las fotografias de la valla y las publicaciones aportadas por la
parte demandante visible en el archivo 14.

Finalmente, previo a ordenar la inclusion en el Registro Nacional
de Procesos de Pertenencia y de emplazados se requiere a la parte
demandante para allegue los linderos conforme lo establece el articulo
375 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el Acuerdo
PSS14 - 101118 de 2014.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogotéa D.C., 4 de octubre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 155
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
CERTIFICADO DE ANTECEDENTE 5§ DISCIFLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIOMAL DE DISCIFLINA JUDMCIAL

Cerlificade Nog®8 70527
CERTIFICA. :

Que revisados los archives de Antecedentes Disciplinarios de ks Comision, asi same los del
Tribunal Disciplinaric'y los de la Sals Junsdiccional Disciplinaria; sparecen registradas las
siguientes sanciones, contra el (15) doctona) CARLOS HUMBERTO CUBILLC S MERCHAN
identificada(z) con I3 cédula de ciudadania No. BOD0DS643 y Ia tarjsta de abogado (3) Mo.
177773

Origen ; COMSESD SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOGEOTA DG, DESCIPLINARIA

Ho. Expediante : 11001140200020150121401

Ponente © MARIA LOURDESFHERNANDET MINDIOLA Facha Sentancla: 13-0ct-2018
Fanclon | Suspensicn O] Meong? Anas 1
Inicio sanclon: O7-Mar-2013% Final_2anclonds-mMay-2013
Horma Humara Afia Artlculo  Paragrafo  Mumeral Incles Literal  Ordinal
LEY s 2008 r 1

L35 sanciones gue no tengan fecha en que comienzan 3 regir no han sido comunicadas por
&l registro nacional de abogados.

Este cerificado ne acredita 1a calidad de abopade.

Mota: Siel No. de la C2dula, & de la Tarjeta Profesicnal 8 bes nombres yo apellides, presentan

emares, favor dinigirse al Registro Nacional de Abopados.

La weracidad de este antecedente puede ser consuliade en |z pégina de |3 Rama Judicial
waww.ramajudicial.gov.co en el link
https:www ramajudicial. gov codweb/comision-nacional-de-discipna-judicial.

Bogotd, D.C., DADD A LOS TRES (3) DIAS DEL MES DE OQCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES {2023)

S G S,

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARID JUDICIAL
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20. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2023 - 00191 - 00

Agréguese a los autos la documental que acredita el registro en la
web del emplazamiento de los demandados.

Obre en autos las comunicaciones procedentes de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y la publicacion del emplazamiento
visibles en los archivos 17 y 18.

Ahora bien, dado que el memorialista indica que aporta el
registro fotografico de la valla, pero ello no obra dentro de las
diligencias, se considera pertinente solicitar a secretaria que en caso de
haberse allegado se incorporen al expediente de la referencia.

Finalmente, se recuerda la parte demandante que debe allegar los

linderos conforme lo establece el articulo 375 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con el Acuerdo PSS14 — 101118 de 2014.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 4 de octubre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 155
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14. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2023 - 00325 - 00

Agréguese a los autos la documental que acredita el registro en la
web del emplazamiento.

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a
gue haya lugar el Registro Especial allegado en el archivo 10.

Incorporese al expediente las fotografias de la valla visible en el
archivo 11 y se requiere a la parte demandante para que allegue los
linderos conforme lo establece el articulo 375 del Cdédigo General del
Proceso en concordancia con el Acuerdo PSS14 — 101118 de 2014.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 4 de octubre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 155

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Restitucion No. 2023 0448

Conforme a lo solicitado y como se advierte que, en el presente asunto
se dan los presupuestos del articulo 92 del C.G.P. visto en el registro #6, se
dispone:

1.- AUTORIZAR el retiro de la demanda DECLARATIVA de RESTITUCION DE
BIEN INMUEBLE ARRENDADO presentada por INMUEBLES JAMO SAS, en contra
de la entidad FRANQUICIAS Y CONCESIONES SAS.

2.- DEJAR las constancias de rigor.

3.- ARCHIVAR las presentes diligencias, hecho lo anterior.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

4 DE OCTUBRE DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION

EN ESTADO DE LA FECHA

No. 155
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2023 - 00473 - 00
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°387

Como quiera que la anterior demanda fue subsanada en debida forma y retne las
exigencias legales y formales el juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la demanda verbal incoada por JOSE ELADIO SANCHEZ GUEVARA,
GLORIA DEL CARMEN SANCHEZ GRANADOS, en nombre propio y en representacion de
sus hijas menores LAURA LIZETH SANCHEZ GRANADOS Y DIANA ESTEFANIA SANCHEZ
SANCHEZ, YUBER BARAJAS SANCHEZ, MARIA FLOR MELBA SANCHEZ GUEVARA,
MANUEL ANTONIO SANCHEZ SALVADOR y FELISA GUEVARA DE SANCHEZ contra
JHON FREDY GOMEZ MOLINA, CEMEX COLOMBIA S.A. y SBS SEGUROS COLOMBIA
SA.

TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor cuantia.

CORRER traslado a los demandados por el término legal, esto es, 20 dias, conforme
lo dispone el articulo 368, 369 y concordantes del C.G.P.

NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada en la forma y términos
establecidos en los articulos 290, 291, 292 y 301 ibidem o en su defecto lo que dispone la
Ley 2213 de 2022.

Reconocer personeria al abogado JAIRO ALFONSO ACOSTA AGUILAR identificado
con la cédula de ciudadania N°5880328 portador de la tarjeta profesional N°29632 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado del demandante en
los términos y para los efectos del poder allegado a las diligencias

Notifiquese,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA
Bogota D.C., 4 de octubre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
No. 155

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DM SCIPLINARIOS
DE ABOGADOD S

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMIZION NACIONAL DE DISCIFLINA JUDICIAL

Certificade Nog@8i7 1067
CERTIFICA :

Que revisades los archives de Antecedentes Disciplinarios de ks Comision, asi same los del

Tribunal Disciplinario'y los de |a Sala Junsdiccional Disciplinariz; aparecen registradas las

siguientes sanciones, contrs & (13} dector(z) JAIRD ALFONMSO ACOSTA AGUILAR
dentificado(a) con |3 cédula de ciudadania Mo. 5880328 y |3 tarjeta de abogade (3) No. g Tl 2
29632

Origan : COMSEJD SECCIOMAL DE LA JUDICATURA BOGEOTA D.C. DESCIPLINARIA

Ho. Expediants : 1100114020002017 04358801

Fonante @ ALEJANDRO MEZA CARDALES Facha Sentancla: 12-Aug-2020
Fanclon ;| Suspension Qs Meses? A= d
Inlclc $anclaén: 18-Oct-2020 Final Sancloni S-Dac-2020
Norma Humara afio Articulo  Paragrafo Mumersl Inclao  LHsral  Ordinal
LE¥ s amar ar 1

Origan © COMSEJD SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOGOTA DLC. DESCIPLINARIA
Ho. Expedianie : 11001110200020170550501

Ponente © ALFONSO CAIAD CARRERA Facha Sentancla: 13-Jan-2022
Zanclon @ Censua Diars) Mesees 10 Anos 0
Iniclo #anclon: 03-Mar-2022 Final 2anclond3-Mar-2022
Morma Mumaro afio Articulo  Paragrafo  Wumersl Inclac  Liersl Ordinal
LEF L F=) 3 1

Las sanciones que no tengan fecha en que comienzan a regir no han sido comunicadas por
&l registro nacional de abogados.

Este certificado no acredita la calidad de abogado.

Mota: 30 el Mo. de la Cadula, el de |a Tarjsta Frofesional @ los nombres yio apellidos, pressntan
emores, favor dingirse al Registro Macional de Abogados.

Lz veracidad de este antzcedente puede =2 consuliadeo en 1z pagina de la Rama Judicia
wwrw_ramajudicial gov.co en el link

nitps /A ramajudicial gov. co'weblcomision-nacionalde-disciplna-judical.

Bogotd, D.C., DADO A LOS TRES (3) DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023)

S I SR,

ANTONIO EMILIAMO RIVERA BRAVO
SECRETARID JUDICIAL
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