JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL (PERTENENCIA)
RADICACION: 2016 - 00825-01

Teniendo en cuenta Lo que dispone en articulo 327 del Cédigo General
del Proceso en concordancia con la Ley 2213 de 2022 se considera
pertinente rechazar la prueba solicitada por la parte demandante, teniendo
en cuenta que no se dan los presupuestos para ello, pues la Unidad de
Catastro Distrital fue requerida para que informara si el bien objeto de la litis
era baldio o no frente a lo cual se pronuncié en la debida oportunidad tal
como obra en las diligencia de primera instancia indicando que no era el
competente de informar si era o no baldio el inmueble (fls.572, 593, 639 y
640).

En consecuencia, procédase conforme lo previsto en el inciso final del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 173

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2017 0078 (17)

Atendiendo la solicitud del abogado de la parte demandada, en la que
solicita que la audiencia se desarrolle de manera presencial, y, conforme a lo
reglado en el inciso 3° del canon 7° de la ley 2213/2022, el cual, reglamenta
que: “Cuando las circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad excepcionalmente lo
requieran, serdn presenciales las audiencias y diligencias destinadas a la prdctica de pruebas.
La practica presencial de la prueba se dispondra por el juez de oficio o por solicitud motivada
de cualquiera de las partes’, se procederd a la continuacion la audiencia de que
habla el canon 372 del ordenamiento general del proceso, de forma

presencial, para lo cual se dispone:

SENALAR la hora de las 9.30 a.m. del dia 27 de noviembre de 2023, para
contfinuar la audiencia de que frata el articulo 372 del ordenamiento general

del proceso, de manera presencial.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 173
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2017 — 00205

Dado que la fecha de la suspension que se solicitdé en el escrito
gue obra en el archivo 65 (cargado en el expediente el dia de ayer) ya
vencio, se considera pertinente requerir a las partes para que indiquen
si pretenden ampliar el término de suspension del proceso, si llegaron a
un acuerdo o si desean continuar el tramite normal de las diligencias.
Lo anterior, porgue en proveido del 2 de octubre de 2023 se sefial6 el

10 de noviembre del afo que avanza para continuar la diligencia
suspendida.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 173
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Pertenencia No. 2017 0570

Demanda en Reconvencion

I.- De las actuaciones surtidas en los registros #S. 6 a 10:

TENER notificado de manera personal a la abogada Adriana Lucia
Alvarado Garcia, en su condicidon de curadora ad litem de los indeterminados,

del auto admisorio de la demanda de reconvencion.

Il.- Del escrito allegado por la curadora ad litem visto en el registro #11:

ADVERTIR que, la auxiliar de la justicia, aportd escrito de contestacion

de la demanda, sin formular excepciones de mérito.

SENALAR que, la parte demandante no se pronuncié del traslado del

escrito de contestacion de la curadora ad litem.

lll.- Del registro de defuncion allegado por el demandante, visto en el

registro #12:

a.- INCORPORAR a los autos el registro de defuncion No. 10808178,
mediante el cual se acredita el fallecimiento del senor JORGE OBULIO TRUJILLO

SALAMANCA, ocurrido el 27 de agosto de 2022.

b.- INDICAR que, no se hace necesario interrumpir el proceso, toda vez
que el demandante en reconvenciéon, actuaba en el asunto en referencia, por

conducto de apoderado judicial (num. 1° art. 159 C.G:P)

c.- REQUERIR al abogado de los demandantes para que manifieste si
conoce de la existencia de herederos determinados. En caso afirmativo
deberd allegar los nombres, identificacion y direcciones de ubicacion de los

mMismMos.
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IV.- De la manifestacion elevada por la parte demandada, sobre la

valla:

ACREDITE el intferesado, la manifestacion elevada sobre la valla. Hecho

lo anterior, se procederd como corresponda.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza
Rso (2)

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

7 DE NOVIEMBRE DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION

EN ESTADO DE LA FECHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Pertenencia No. 2017 0570

Demanda en Reconvencion

Se decide la excepcidon previa contenida en el numeral 5° de canon
100 del ordenamiento general del proceso, referente a Ineptitud de la

demanda por indebida acumulacion de pretensiones.
FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA
Argumenta que, el demandante pretende adquirir el bien mediante la
presente accidn vy solicita de manera subsidiaria que se designe nuevo folio de

matricula inmobiliaria, por ser el inmueble parte de un lote de mayor extension.

CONSIDERACIONES

A través de la formulacidn de excepciones previas, se cuestiona la
inobservancia por parte del demandante o del Juez, de los requisitos de la
demanda, a efectos de que el auto admisorio sea revocado, bien sea para
inadmitirla, o de ser el caso para rechazarla por falta de jurisdiccion o de

competencia.

Es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de
Justiciqa, “el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta
0 en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de
cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar

1”

un derecho y siempre que la interpretacidén no varie los capitulos petitorios del libelo

De acuerdo a la jurisprudencia, se ha determinado que, habrd una

indebida acumulaciéon de pretensiones cuando, diversas pretensiones no

1 ¢.S.J). Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.
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puedan ser tframitadas en un mismo proceso, por no guardar relacion de

conexidad entre ellas o porque, simplemente, son incompatibles.

Estudiada la pretension, se observa que, lo descrito en la pretension, es
adecuada, si se tiene en cuenta que, el lote de mayor extension tiene 189.43
mts., y, el demandante reclaoma en usucapidn un drea de 62.52 mts2, por
consiguiente, al individualizar la zona donde se encuentra el bien requiere de

identificaciéon propia.

Atodas luces, se evidencia que el lote objeto de la accidn, se encuentra
dentro del inmueble de mayor extension, hecho que es cierto, tal como se
hiciera referencia anteriormente, y, por ello, se requiere la accién para exigir,
lo opuesto, que el inmueble cuya posesion ejerce el actor, requiere de la
individualizacién del globo de terreno de mayor extensiéon; por consiguiente,
no existe, acumulacion indebida, por el contrario la pretension se deriva de la
buUsqueda principal, que no es otra que, la declaratoria de pertenencia sobre

el drea que ocupa del inmueble de mayor superficie.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn previa de “Ineptitud de

la demanda por indebida acumulacion de pretensiones”.

SEGUNDO: OBSERVAR lo dispuesto en auto de esta misma fecha.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 173
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2019 — 00003

Recondzcase personeria al abogado LUIS FERNANDO URIBE
DE URBINA identificado con la cédula de ciudadania N°79.314.754,
portador de la tarjeta profesional N°48012expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en los términos y para
los efectos del poder allegado en el archivo 06 y 07 del cuaderno de
llamamiento 03.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el archivo 08 ibidem se
allega documento recibido por la entidad llamada en garantia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. pero ello no cumple
con lo que establecen las normas de notificacion (Codigo General del
Proceso y/o Ley 2213 de 2022), esta sede judicial considera que no es
procedente tener por notificado al llamado en garantia con la evocada
documental.

En consecuencia, se tendra por notificado al lamado en garantia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. por conducta
concluyente (articulo 301 del C.G.P.), por tanto, se dispone que por
secretaria se contabilicen los términos a que haya lugar.

Una vez cumplido lo anterior, el despacho se pronunciara sobre la

contestacion y el pronunciamiento de este visibles en el archivo 09 y 10
del cuaderno de llamamiento 03.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 173
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Ju
M0,

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 3774258

CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del
Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas
sanciones contra el (la) doctor (a) LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 79314754 y |a tarjeta de abogado (a) No. 48012 Page 1af 1

Este Certificado no acredita la calidad de Abogado

Nota: Siel No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nembres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link
hitps:/fiwww.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogota, D.C., DADO A LOS DOS (2) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023)

N Ry 2. {

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: VERBAL (EJECUCION SENTENCIA)
RADICACION: 2019 - 00325 - 00:
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°434

Obre en autos la comunicacién procedente del BANCO
CREDIFINANCIERA visible en el archivo 36 del cuaderno de medidas
del proceso de ejecucidn de sentencia.

Ahora bien, se procede a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto del 21 de junio de 2023 que ordeno la cancelacion de la
medida cautelar (archivo 37 de este cuaderno).

ANTECEDENTES:

Adujo el recurrente que su inconformidad se funda en varios
aspectos como son, en primer lugar, que la medida cautela ordenada y
practicada, lo fue dentro del proceso declarativo que dio lugar a la
sentencia que se esta ejecutando, no dentro del proceso ejecutivo que
nos ocupa y por lo tanto la decision acerca del levantamiento de la
medida cautelar se rige por el articulo 590 del Codigo General del
Proceso y dijo que es claro es el demandado no ha prestado caucion
para garantizar el cumplimiento de la sentencia proferida en su contra,
tampoco la ha cancelado y por lo tanto el levantamiento de la medida
cautelar resulta totalmente improcedente, pero es que, ademas, resulta
contario a la légica y al sentido de justicia mas elemental, que el
demandado que fue condenado dentro del proceso declarativo, que no
cancela absolutamente ninguna suma de dinero, se le premie levantando
la medida cautelar practicada en su contra, en una clara burla a los
intereses de la parte demandante y a la justicia misma; claro es que las
medidas cautelares estan concebidas como una la herramienta procesal
a través de la cual se pretende asegurar el cumplimiento de las
decisiones judiciales, sean personales o patrimoniales y, en este ultimo
caso, se orientan a lograr la conservacion del patrimonio del obligado de
salir adelante los reclamos del demandante, finalidad querida por el
legislador que no tendria aplicacion ante la posibilidad de que, ante la
condena impuesta al demandado y su no pago, se levanten las medidas
cautelares previstas por la ley para, precisamente, garantizar el
cumplimiento de esa sentencia.
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Asegurd que ni el articulo 590 del Cédigo General del Proceso, ni el
articulo 597 del mismo tomo, citado por el Juzgado, autorizan o permiten
el levantamiento de la medida cautelar practicada bajo el argumento de
la existencia de un patrimonio de familia y dado que las causales para
gue se pueda proferir esa decision con taxativas y restrictivas y que el
funcionario fallador estd sometido al imperio de la ley, no puede ordenar
la cancelacion de la cautela por razones diferentes y en ese orden de
ideas, solicita revocar el auto impugnado y mantener incélume la medida
cautelar practicada, toda vez que no se presentan los requisitos para su
levantamiento o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

Al descorrerse el traslado del recurso la parte ejecutada segun
indico secretaria en el informe de rectificacién del 23 de octubre del afio
que avanza visible en el folio 4 del archivo 39 se pronuncio dentro del
término legal indicando que mas alla de las disertaciones que derivan del
recurso interpuesto, cuando la pasiva solicita al despacho ordenar la
cancelacion de la inscripcion de la demanda lo hace basada en el articulo
21 de la Ley 70 de junio 5 de 1931 quedando claro que dicha medida
decretada sobre ese bien nunca tuvo razon de ser por no tener
funcionalidad ni tampoco respaldo procesal que la sostenga, por lo que
la determinacion que ataca el ejecutante deber permanecer incélume,
pues considera que no hubo error de parte del Juzgado al ordenar la
cancelacion de la medida.

CONSIDERACIONES

1) El Cadigo General del Proceso en el articulo 590 establece:

‘Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra
decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de
los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra,
o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este
el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este
el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcién
de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en
cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella”



El articulo 591 ibidem indica: “Para la inscripcion de la demanda
remitira comunicacion a la autoridad competente de llevar el registro haciéndole
saber quiénes son las partes en el proceso, el objeto de este, el nombre,
nomenclatura, situacion de dichos bienes y el folio de matricula o datos del registro
si aquella no existiere. El registrador se abstendra de inscribir la demanda si el bien
no pertenece al demandado.

El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio pero quien los
adquiera con posterioridad estara sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo
con lo previsto en el articulo 303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente
gravamenes reales o se limita el dominio, tales efectos se extenderan a los titulares
de los derechos correspondientes.

La vigencia del registro de otra demanda o de un embargo no impedir4 el de una
demanda posterior, ni el de una demanda el de un embargo posterior.

Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenara su registro y la
cancelaciéon de las anotaciones de las transferencias de propiedad, gravdmenes y
limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de la demanda, si los
hubiere; cumplido lo anterior, se cancelara el registro de esta, sin que se afecte el
registro de otras demandas. Si en la sentencia se omitiere la orden anterior, de oficio
0 a peticion de parte, la daré el juez por auto que no tendra recursos y se comunicara
por oficio al registrador”.

A su vez el articulo 594 dispone: “Ademéas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social. 2. Los
depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.
3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda
de dicho porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran
embargarse los bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca
y el secuestro se practicara como el de empresas industriales. 4. Los recursos
municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas. 5.
Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones. 6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista
en las leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y
prestaciones legalmente enajenados. 7. Las condecoraciones y pergaminos
recibidos por actos meritorios. 8. Los uniformes y equipos de los militares. 9. Los
terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos. 10. <Aparte
subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Los bienes destinados al culto
religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito concordato o tratado de
derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el Estado
colombiano. 11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga
sus veces, y los elementos indispensables para la comunicacion personal, los
utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la subsistencia
del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro
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del crédito otorgado para la adquisicion del respectivo bien. Se exceptuan los bienes
suntuarios de alto valor. 12. ElI combustible y los articulos alimenticios para el
sostenimiento de la persona contra quien se decreto el secuestro y de su familia
durante un (1) mes, a criterio del juez. 13. Los derechos personalisimos e
intransferibles. 14. Los derechos de uso y habitacion. 15. Las mercancias
incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la medida
comprenda la aprehension del titulo. 16. Las dos terceras partes de las rentas brutas
de las entidades territoriales...”

Finalmente, el articulo 21 de la Ley 70 de 1931 indica que: “El
patrimonio de familia no es embargable, ni aun en caso de quiebra del beneficiario.
El consentimiento que éste diere para el embargo no tendra efecto ninguno”.

2) Dicho lo anterior, es importante advertir que en primer lugar
respecto a la inscripciéon de la demanda a la que se refiere la parte
demanda la misma no es un embargo, ni saca el bien del comercio, sino
gue es la forma como se registra en un bien que se encuentra en curso
un proceso, por si alguien lo adquiere tenga conocimiento de los efectos
gue podria llegar a tener la decision que se adopte.

Ahora bien, descendiendo al punto de inconformidad se considera
gue debido a que no se solicité el embargo y secuestro del bien ni medida
adicional a la inscripcion de la demanda que se decretd en el proceso
verbal, no habia lugar a cancelar esta ultima (inscripcion), pues ello no
esta prohibido a pesar del patrimonio de familia ya que como se indicé
en lineas anteriores, no se trata de un embargo como tal y siendo asi, se
considera que le asiste la razon a la parte recurrente, por tanto, se
revocara la decisidon que se indico en la parte final del inciso segundo del
auto objeto de reproche, esto es “a cancelacion de la evocada medida” porque
no se esta frente a un embargo del bien.

Por lo discurrido, se revocara la cancelacién de la medida
que se dispuso en auto anterior y por sustraccion de materia se negara
el recurso de apelacion.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parte final del inciso segundo del auto
objeto de reproche, esto es “la cancelacion de la evocada medida” de
conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacién por lo indicado en
los considerandos de esta decision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 2 de noviembre de dos mil veinfitrés (2023).

Ejecutivo No. 2019 0361 01

DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A
DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO ZABALETA DIAZ

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213/2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por el demandado LUIS
ALEJANDRO ZABALETA DIAZ contra la sentencia de fecha 10 de abril de 2023,
proferida por el JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd, dentro del proceso
EJECUTIVO promovido por BANCO GNB SUDAMERIS S.A contra LUIS ALEJANDRO
ZABALETA DIALZ.

l.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones:

En el libelo genitor, el demandante reclamd en demanda Ejecutiva, al
demandado Luis Alejandro Zabaleta Diaz, el cobro de los pagarés No.
105441247, las cuales ascendian a un valor de $38.353.957 pesos m/cte., como

capital, junto con los intereses de mora, desde el 6 de agosto de 2018.

2.- Fundamentos Facticos:

Expone que el demandado Luis Alejandro Zabaleta Diaz, se declard
deudor de la entidad demandante, al adquirir el producto financiero
contenido en el pagare #105441247, en la suma de de $38.353.957 pesos
m/cte.

Asevera que el deudor no ha pagado ni el capital ni los intereses de
mora, pese a los requerimientos elevados, constituyendo el pagare una

obligacién clara, expresa y exigible.
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3.- Defensa:

(i).- Cobro de lo no debido: Argumenta que, no adeuda el capital
contenido en el pagare, y, el cobro de intereses moratorios sobre la suma de
capital de cincuenta y cinco millones trescientos noventa y seis mil ciento

setenta y ocho pesos $55'396.178 moneda legal colombiana

(ii).- Prescripcién. Fundada en que, el pagare tiene fecha exigibilidad
el 5 de agosto de 2018, el cual prescribe en 3 anos, por tanto, prescribia el 5
de agosto de 2021, luego la demanda fue presentada a reparto el dia 26 de

marzo de 2019, segun acta de reparto vista a folio 16 del cuaderno principal.

Indica que, el despacho libro mandamiento de pago el dia 1° de abril
de 2019, notificado al accionante por estado del 2 de abril de 2019, y, para
lograr interrumpir la prescripcién, el demandante contaba con un ano, esto
es, hasta el 3 de abril de 2020, y, como ello no sucedid, los mencionados
efectos solo se producirian con la notificaciéon al demandado; la cual se
efectud el 13 de mayo de 2022, sin que lograra notificar dentro del ano y para
la fecha en que ocurrié la notificacién al demandado, el titulo ya estaba

prescrito, esto es, prescribid el 5 de agosto de 2021.

(iii).- Genérica: Reclama que de hallar probados hechos que

constituyan excepcion, se declaren probados

(iv).- Buena Fe: Refiere que, de llegarse a declarar la existencia de
alguna acreencia insoluta a cargo del deudor y a favor de la demandante,
se declare que dicha actuacion ha sido de buena fe por parte de mi
representado, siendo exonerado de cualquier condena por mord, aungue la

demandante de todas formas haya desistido de esta.

Il. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante providencia del 10 de abril de 2023, declard no

probadas las excepciones propuestas y ordend seguir adelante la ejecucion.

lll. DE LA APELACION

Sustenta el cobro de lo no debido, indicando que inicialmente hubo un
préstamo porla suma de $27.000.000 de pesos, y posteriormente el banco hizo
un desembolso para completar un total de $38.353.957 pesos; pero que hizo
abonos por la suma de $14.204.679 pesos, los cuales no fueron tenidos en
cuenta por la entidad demandante, y se probaron con los diez recibos de

pago. Tampoco la juez los acogid, niindicd qué sucedid con esos pagos, nile



dio crédito a la documental aportada, mas los abonos reconocidos en el

documento “Histdrico de pagos de crédito de libranza™.

Apoyo la defensa de prescripcion, manifestando que, no se podia
achacar la falta de notificaciéon y negligencia de la demandante, no solo por
las diligencias efectuadas, sino por la emergencia sanitaria derivada del virus
Covid-19 que empezo el cese de actividades de la rama judicial el dia 16 de
marzo de 2020, cuando apenas le quedaban 18 dias a la demandante para
notificar en termino al demandado, y, asi lograr la interrupcion de la

prescripcion.

Indica que, no se puede premiar la negligencia de la demandante, por
la simple intencién de notificar, no fue precavida, no analizé el certificado de
devolucion de la correspondencia realizado por la empresa de mensajeria,
qgue en una parte dice que la direccidn no existe y en otra manifiestq,
destinatario desconocido, cuando la direccidon si existe y cuando al
demandado se ha notificado previomente en esa direccion confiimando la
existencia de la direccién, esta situacion no puede ser aceptada vulnerando

el debido proceso a mi poderdante.

Increpa que, ni siquiera el correo electronico fue fomado del
documento de solicitud de crédito cuando alli aparece muy claro y legible; la
digitalizaciéon del expediente no tiene nada que ver con el termino de

notificacion; y, no operd la interrupciéon de la prescripcion.

IV. CONSIDERACIONES

Del Cobro de lo no debido

Sostiene la defensa en los diez recibos que aportd con la confestacion

de la demanda, para lo cual, se revisard las fechas en que fueron cancelados

dichos valores:

10/02/2016 $1.414.444 02/06/2017  $718.700
05/03/2016 $ 707.300 28/06/2017  $707.222
26/08/2016 $1.418.200 03/08/2017 $707.222
30/01/2017 '$ 718.400 29/11/2017 $710.646
27/03/2017 '$ 710.250 10/07/2018  $707.222

En estas condiciones, se debe verificar la fecha en que la obligacion se
hizo exigible, 6 de agosto de 2018.
Atendiendo la fecha de exigibilidad -6 de agosto de 2018-, y las datas

en que se efectuaron los abonos o pagos -2016, 2017 y julio de 2018-, emanan



con nitidez que los pagos efectuados son anteriores al vencimiento de la

obligacién, por consiguiente, no pueden acogerse.

De las exposiciones referidas, a “tampoco indica que sucedid con
dichos pagos” ; “no le dio crédito a la documental aportada, mds los abonos
reconocidos en el documento “Histdrico de pagos de crédito de libranza”, es
del caso destacar, que dichas pruebas fueron objeto de andilisis por la jueza
de conocimiento. Pero a efectos de recordarle a la pasiva, porqué la
documentacion, no fue objeto de sostén de la defensa elevada, se traerd a

colacién, los movimientos que tuvo el crédito:

a.- Existia deuda inicial o anterior por el monto de $27.831.900

b.- El demandado fomd un crédito en julio de 2015, para cancelar la
deuda anterior y un monto adicional por $10.144.900 para un valor total de

$38.000.000, con un plazo de 96 meses, y con cuota mensual por $707.222

c.- En febrero de 2017 hubo un ajuste operativo consistente en otorgar
un plazo adicional: La fecha de desembolso fue 30/01/2017 por un monto de

$36.512.415, con un plazo de 89 meses, y, con cuota mensual de $707.222

Conforme alaresena, puede decirse que los pagos realizados desde el
10/02/2016 al 30/01/2017, fueron aplicados por el demandante, pues el capital
se modificd de $38.000.000 a $36.512.415 pesos.

d.- El 26 de julio de 2017, hubo un nuevo ajuste operativo, dirigido a la
ampliacién del plazo, en razén que el demandado, no realizé pagos a la
obligacién: Desembolso: 27/07/2017 ; Monto $37,374,419 ; Valor cuota
$707,222.

e.- En junio de 2018, nuevamente se realizé6 un ajuste operativo, de
nuevo indicativa a la ampliacién del plazo: Fecha de desembolso 29/05/18 ;
Monto $38,467,245 ; Valor cuota $707,222

En este contexto y frente a los interrogantes del demandado referente
alo acontecido con los pagos realizados, sin duda se avizora que los periodos
Cuyos pagos se realizaron del 2/06/2017 al 10/07/2018, fueron aplicados al
crédito, que probablemente no se ven reflejados en el capital, en razén, a las
siguientes circunstancias: i) el demandado no realizé los pagos en las fechas
senaladas; i) no se efectuaron pagos por periodos largos, tal como se
evidencia de noviembre de 2017 a julio de 2018 ; iii) el incumplimiento en los

pagos generd el cobro de intereses de mora.



En contraste a lo manifestado por el demandado, lo que se evidencia
es que, el demandado no acatd los pactos convenidos con el demandante;
y. en cuanto a pagos o abonos efectuados después de la fecha en que el
acreedor asevera entré en mora -6 de agosto de 2018-, no se acreditd ninguna

suma o monto pagado, pues el Ultimo pago lo realizé en julio de 2018.

De la prescripcion

La excepcion de prescripcion propuesta por el demandado apunta
a sostener, conforme al articulo 789 del C de Cio, que desde la fecha
de vencimiento del pagaré transcurrieron mds de tres anos hasta la fecha

en que le fue nofificado el mandamiento ejecutivo.

Cuestiona ademds que, el mandamiento de pago le fue notificado,
habiendo franscurrido mas de un (1) ano desde que fuera notificado ala parte
demandante, por lo que a voces del articulo 94 del CGP, operd la

prescripcion.

En orden a resolver, el juzgado considera que las defensas elevadas,

deben ser estimadas por las razones legales que se exponen a continuacion.

La prescripcion extintiva o liberatoria se produce por la inaccion del
acreedor durante el plazo establecido en la legislacion para accionar
cambiariomente contra su deudor, y tiene como efecto privarlo del

derecho a exigir judicialmente al deudor el cumplimiento de la obligacion.

El articulo 2535 de la codificacion civil, consagra la prescripcion como
el fendbmeno que extingue las acciones y derechos ajenos cuando ha
transcurrido cierto lapso de fiempo y no se han ejercitado las acciones

pertinentes.

TratGndose de titulos valores, el articulo 711 del estatuto mercantil
consagra que le serdn aplicables al pagaré, en lo conducente, las
disposiciones relativas a la letra de cambio. Aplicando el canon referido en lo
relativo a la prescripcidén, es necesario valerse de lo contemplado en el
articulo 789 del mismo estatuto, que reza: "La accidn cambiaria directa

prescribe en el término de tres anos, a partir del dia del vencimiento”.

La obligaciéon entré en mora a partir del 6 de agosto de 2018, por tanto,

los tres anos finiquitarian el 6 de agosto de 2021.

Al aplicar los parédmetros del articulo 94 del Cédigo General del

Proceso, relafivos a la interrupcion de la prescripcion, esta se produce



con la presentacion de la demanda, siempre y cuando el auto de
apremio sea notificado al demandado dentro del ano siguiente a la

fecha de notificacidon al demandante, por estado, de dicha providencia.

La demanda ejecutiva fue presentada el 26 de marzo de 2019 (folio
16); eldemandante se notificd del mandamiento de pago por estado del
2 de abril de 2019 (folio 18). Para que la presentacion de la demanda
interrumpiera la prescripcion, era menester que, el demandante, dentro del
ano siguiente a la fecha en que fue notificado de la orden de apremio por
estado, nofificara el mandamiento ejecutivo al demandado, o sea a mds
tardar el 2 de abril de 2020.

De notificar el mandamiento de pago con posterioridad a ese ano,
el efecto interruptor de la prescripcién se produce, en linea de principio, en la

fecha de notificacion de la orden ejecutiva al demandado.

En el asunfo sometido a consideracion, al demandado se le tuvo
notificado por conducta concluyente por auto del 7 de abril de 2022, esto
es, mds alld del ano siguiente al de la notificacion de esa misma providencia
al demandante, y en todo caso después de haber tfranscurrido mas de tres (3)

anos desde el vencimiento de la obligacion.

Revisado el expediente se observa que en su oportunidad el
demandante, realizo las siguientes diligencias: a) 6 de mayo de 2019: envid las
diligencias de nofificacion a la direccion fisica Transv. 77 G bis D #71 C- 38 sur,
con resultado negativo, al devolver las diligencias por la causal de
“destinatario desconocido”; b) el 14 de mayo de 2019, la actora pidié oficiar
al pagador de la Policia Nacional, para que informara sobre la direccion de
notificacion del demandado. c) el 3 de septiembre de 2019, la demandante
solicitd el emplazamiento al no haberse obtenido respuesta por parte del
pagador de la policia nacional (fl. 27), d) el 2 de septiembre de 2020, tramitd

la nofificacion (291 CGP) al correo electréonico sablel130@gmail.com,

obteniendo como resultado el acuse de recibo y la apertura del mensaje por
parte del destinatario; e).- el 24 de septiembre de 2020, remitié el aviso a la
misma direccioén electréonica, cuyo resultado fue el acuse de recibo por parte

del destinatario (fl. 57 60); el cual no se tuvo en cuenta.

Esta sede judicial concuerda con el juez de instancia, que el conteo de
la prescripcion no es dable mirarlo Unicamente desde el aspecto objetivo,
es decir, verificando simplemente el tiempo transcurrido entre el vencimiento
de la obligacién y la notificacion del mandamiento de pago al demandado,

sino que conforme a la jurisprudencia constitucional, es necesario reparar


mailto:sable1130@gmail.com

o examinar la conducta del demandante de cara a procurar la notificacion
del demandado, pues no pueden resultarle adversas las demoras en lograr

dicha gestion, por causas que no le resulten imputables.

En efecto, no se deja de lado, lo definido por la M&xima Corporacion
También en la sentencia T-741 de 2005, la Corte Constitucional al analizar
la prescripcion extintiva en un proceso ejecutivo donde el mandamiento de
pago fue notificado al demandado a través de curador ad litem, y senalar:
gue era menester examinar la conducta del acreedor demandante, porque
“la decision del juez que considere simple y llanamente que opera la
interrupcion de la prescripcion, por no nofificarse al demandado dentro del
lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C, sin consideracion a las diversas
actuaciones del demandante, vulnera uno de los elementos que integran
no solo el ndcleo esencial del derecho al debido proceso (articulo 29) sino
del derecho mismo de acceso a la administracion de justicia (articulo
229)."

Para el caso particular, se revisardn circunstancias ajenas que permiten
en principio, determinar que la figura de la prescripcidbn no podria ser
imputable al demandante, como son los siguientes eventos: i) cese de
actividades el 11 y 12 de enero de 2019; iii) paro judicial los dias 25 y 26 de
mayo ; iv) cese de actividades el 12 de septiembre de 2019, iv) paro judicial los
dias 2 y 3 de octubre de 2019 ; v) suspensidon de términos del 16 de marzo al 30
de junio de 2020.

De manera que la gestidn para procurar la comparecencia del
demandado, y, enterarlo del mandamiento ejecutivo no dependia del actor,
sino de causas externas como lo es el paro judicial y la suspension de términos

por la pandemia de covid 19, o de actividades pendientes del juzgado.

Pero revisado el expediente en su integridad, esta juzgadora no halld
actividad alguna por parte del demandante para vincular al demandado al
proceso, después del periodo comprendido del 1° de julio de 2020 -fecha en
que se levantod la suspension de términos judiciales-, al 6 de agosto de 2021,

data en que culminaban los tres anos para la prescripcion del titulo.

A pesar que hubo cese de actividades por parte de la Rama Judicial,
los que conllevaron a 7 dias para el ano 2019 y cuatro meses para el ano 2020,
por suspension de términos; el interesado en recaudar la obligaciéon, no se
esforzd en procurar la vinculacion de la pasiva, pues la Ultima notificacién la
realizd el 10 de diciembre de 2021 al comrreo electronico

luis.zabaleta@correo.policia.gov.co, segun manifestacion  del  mismo

demandado, quien asevero fue positiva, pero valga destacar, estas diligencias

no obran en el expediente.
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Y, es que la jurisprudencia es muy clara al determinar, que para lograr
la tan anhelada interrupcién, fundada en el fendmeno, proveniente de la
actividad del extremo procesal, dicha diligencia debe estar acreditada en el
expediente; y, tal como se senald lineas atrds hubo un periodo de un anoy 6
dias, sin que, la actora realizara gestiones para llamar al demandado al
proceso (1°de julio de 2020 -fecha en que se levantd la suspensidon de términos
judiciales-, al 6 de agosto de 2021 -fecha de los tres anos de vigencia del titulo
valor-). Tal como se desprende de la siguiente providencia de la Corte

Suprema de Justicia:

“[E]sta Sala, en sede constitucional, ha aceptado que lainterrupcién civil del
resefiado fenédmeno, en ocasiones, estd sujeta a la actividad de los extremos
procesales.

Asi, expuso:

“(...) [E]s cierto que la Colegiatura criticada incurrié en una imprecisién
doctrinal al implicitamente considerar que también trascurre de manera objetiva el
lapso de un afio previsto en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, para
interrumpir de manera civil la prescripcién, no obstante que la jurisprudencia ha
indicado que deben ser descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la
parte demandante fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y
no lo logrd por causas atribuibles a la administracion de justicia o incluso a la actitud
asumida por su contraparte para evadir la notificacion (...)”.

De igual modo, en un litigio analogo esta Corporacion acoto:

“(...) la interrupcién civil no se consuma con la mera interposicién de la
demanda, sino en el momento en el que se notifica al demandado, salvo que como
lo ha sefialado esta Corporacidn, “el retardo en notificar a éste no se deba a culpa
del demandante, por no haber realizado la actividad necesaria para que dicha
notificacidn se efectuara, sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal
del juzgado encargado de hacerla, casos estos en los cuales la interrupcion se
entiende consumada con la presentacién de la demanda” (G.J. nimeros 2032, pag.
634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag 132; 2318, pag. 120) (...)” (subraya del texto)”
(STC7933-2018, 20 jun. 2018, rad. 01482-00).

En resumen, lo que se extrae de esos proferimientos es que si el actor
incumple de manera culposa la carga de impulsar el juicio en orden a enterar dentro
del afio a la pasiva del mandamiento de pago, no se puede beneficiar ésta con la
interrupcidén de la prescripcion.

Es de destacar que, al respecto, concernia a la juez ad quem verificar si la
entidad bancaria a través de su apoderado procuré dentro de ese lapso completar
la notificacion de su contraparte, esto es, si las solicitudes de emplazamiento se
presentaron con un margen temporal suficientemente previo al advenimiento del
fendmeno prescriptivo; adicionalmente, identificar silas diversas circunstancias que
se sucedieron en el interregno entre la orden de apremio y la notificacion (entre
ellas las presuntas irregularidades advertidas en la designacion del curador ad litem)
incidieron en el mismo, al igual que la declaratoria de “ilegalidad” del primero de los
emplazamientos ordenada por la “nueva” titular del despacho por considerar que
dicho tramite se surtid “indebidamente” bajo la égida del Cédigo de Procedimiento
Civil, causa que no le serfa atribuible al demandante..."
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Entonces, las razones de orden legal para revocar la sentencia, se

centran en:

1.- El demandante no ejercié ninguna actividad de notificacion, ya
fuera a direccion fisica o algun canal digital, antes del vencimiento de la
obligacién -6 agosto de 2021-, a pesar de haber aportado al proceso, el correo

electrénico luis.zabaleta@correo.policia.gov.co, asi como se evidencia en el

registro #2 del expediente digital.

2.- Lo nofificacidn realizada a la direccidon  electronica

luis.zabaleta@correo.policia.gov.co, el 10 de diciembre de 2021, segun

afirmacion del propio demandado (escrito de impugnacion), fue positiva, pero
echa de menos esta sede judicial, dicha documentacién, al no obrar en el
expediente, pues de haber sido positivas, y aportadas en tiempo al proceso,
de seguro el juez de instancia, hubiese ordenado seguir adelante la ejecucion,

de no haber arrimado el demandado oposicion alguna.

3.- La grabacién que allegd el demandante como soporte y nominada
“Grabacion de llamada encriptada digitalmente, realizada por la casa de cobro AECSA S.A. al
sefior LUIS ALEJANDRO ZABALETA DIAZ”, no se puede acoger, debido alas siguientes
circunstancias: i) la encargada de hacer la llamada, esto es, el asesor de la
casa de cobro Aecsa, no dejo establecida la fecha en que hizo la llamada; i)
del video no se puede determinar la data; iii) no identificd la deuda que
generd la llamada, esto es, el nUmero del pagare o identificaciéon de la
obligacion; iv) hizo alusion a una suma superior a la contenida en el titulo valor
($65.716.000); v) no referencic el nUmero del proceso que cursaba ante el juez

de instancia.

A pesar que hizo referencia, sobre la autoridad judicial en la que
cursaba el proceso -esto ya tiene un proceso juridico en el juzgado civil municipal 8 de la
ciudad de Bogota-, y, no obstante cobraba una suma que no estd registrada en
el pagare, el demandado si hizo referencia a la suma por la cual se habia
efectuado el préstamo, y presentd inquietudes, sobre los montos cobrados; por
tanto, la grabacién hubiese podido servir para interrumpir la prescripcion, pero
se itera, ante la ausencia de fecha en que se hizo el llamado, es imposible,

determinar la interrupcion de la prescripcion.

4.- Desaprovecho la oportunidad procesal, que tenia cuando se le dio
la potestad para interrogar al demandado, en razdn que no se preocupd por
sacar avante, la interrupcidon de la prescripcion, su interrogatorio estuvo
centrado a los documentos que firmdé el demandado para las
reestructuraciones, siendo que, el demandado no excepciond estos hechos,
su defensa estaba dirigida a los pagos realizados en el periodo comprendido
del 10/02/2016 al 10/07/2018, y, a la prescripcién de la obligacién.
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En el interrogatorio pudo sacar avante lo que no se dejoé concretd en la
“Grabacion de llamada encriptada digitalmente, realizada por la casa de cobro AECSA S.A. al
sefior LUIS ALEJANDRO ZABALETA DIAZ”, su cuestionario pudo encaminarlo a
establecer el periodo de moraq, es decir, enaltecer que adeudaba la suma
contenida en el pagare, preguntarle sobre la fecha desde la cual dejé de
pagar la deuda, amonestarlo sobre el motivo que le imposibilitd los pagos,
establecer, si habia solicitado al banco una prérroga, espera, suspension de
periodo, o cualquier otro detalle que indicara el no cobro de intereses, etfc.;
pero se desgastd con preguntas, cuya acreditacion de hechos constaban en

documentos, y que, por demds no fueron tachados por el demandado.

Es decir, que su postura estuvo encaminada, a aspectos totalmente
ajenos a rebatir la defensa del demandado; se preocupd por ofros detalles
gue no eran motivadores del amparo reclamado; y, se descuidd en el aspecto
transcendental, “los pagos o abonos realizados” y, “la interrupcion de la
prescripcion”, pues no acatd la regla impuesta en el canon 2539 del

ordenamiento civil.

Sin lugar a dudas, para que exista interrupcion de la prescripcién, bajo
los apremios del articulo 2539 de la codificacion civil, es necesario que se
realice, natural, o civimente. Para el primer evento por el hecho de reconocer
el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente, bien porque la confiesa
o0 hace abonos, paga intereses, etc. y en el segundo, civimente, por la

demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524.

En efecto, también pudo dar cumplimiento a lo reglado en el articulo
94 del cédigo general del proceso, el cual regula en su inciso quinto que: “El

término _de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito

realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento _solo

podrd hacerse por una vez"”, a efectos de interrumpir la prescripcion, con el

envio de la comunicacion aludida, pero estas gestiones no fueron efectuadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de

la Constitucion,

VI. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacién de fecha 10 de
abril de 2023, proferida por el JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL de Bogota.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr078.html#2524

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de mérito nominada
PRESCRIPCION.

TERCERO: DECLARAR terminado el proceso.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el asunto.

Oficiese.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante.

FIJAR como agencias en derecho, la suma de $ 1°500.000, tal como lo

regla el numeral 3° del canon 365 del CGP.

SEXTO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

EDILMA CARDONA PINO

Jueza
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

7 DE NOVIEMBRE DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION

EN ESTADO DE LA FECHA.

No. 173
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2019 0512

Se decide el Recurso De Reposicidon y en subsidio de apelacion
formulado por el apoderado de los demandantes, contra los numerales 3° y 4°
del auto del 26 de julio de 2023, por medio del cual, se indicd que la pasiva
habia enviado copia de la contestacion de la demanda al actor y que éste

no se habia pronunciado de la misma.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Manifiesta que es cierto que para la época de la presentacidon de la
demanda, esto es, el 30 de agosto de 2019, se registr6 como direccién
electronica del apoderado judicial de la parte demandante

abogados@luisangelmendozasalazar.com; pero que, a partir de la vigencia

del Decreto 806 de 2020, fue inscrita en el Registro Nacional de Abogados la

direccién de correo electréonico abogadolams@gmail.com.

Dice que de ésta Ultima direccidn, el 14 de febrero de 2023, se envio el
mensaje de notificacion que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, al
Liquidador Judicial de la demandada BD PROMOTORES COLOMBIA S.AS., que
por tanto, tuvo conocimiento de ese correo, y, bien pudo enviar la copia de
la contestacion de la demanda, sin embargo, al haberla enviado al otro

correo abogados@luisangelmendozasalazar.com, no fuvo acceso a dicha

contestacion, al no estar en funcionamiento, el mismo.

Asevera que, otras demandas, la entidad demandada remitié copia de

la contestacidon de la demanda, al correo abogadolams@gmail.com, frente a

la cual se descorrid el traslado correspondiente.

CONSIDERACIONES
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En atencién al clamor presentado por el demandante, el juzgado
procede a revisar el expediente, a efectos de revisar la situaciéon presentada,

encontrando lo siguiente:

1.- El demandante en la demanda, registro como canal de

notificaciones abogados@luisangelmendozasalazar.com.

2.- El actor desde el 18 de septiembre de 2020, utiliza el correo

electréonico abogadolams@gmail.com., tal como se evidencia del escrito

arrimado al proceso y visto al folio 186 del expediente.

3.- Que la parte actora envio las diligencias de notificacién el dia 18 de
septiembre de 2020, a la parte demandada Accion Sociedad Fiduciaria,

desde el correo electronico abogadolams@gmail.com. (fol. 187).

4.- Que el 11 de diciembre de 2020, allegd escritos soportando la
notificacion de Ila demandada, desde Ila direccidn electronica

mailto:abogadolams@gmail.com. (fol 208)

En estas condiciones, vy, revisado el expediente observa el juzgado que
la parte demandante, ha utillizado correos diferentes para efectos de
tramitacién no solo de los memoriales, sino para el envio de comunicaciones
a la pasiva, faltando a los deberes impuestos en el numeral 5° del articulo 78

del ordenamiento general del proceso, e incumpliendo tal mandato, que reza:

“5.- Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar
sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion
o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que estas se surtan

validamente en el anterior.”

Efectivamente, el demandante al juzgado no le comunicé la nueva
direccion de notificaciéon, pues solamente se evidencia el cambio de canal
electréonico en razén de los memoriales aportados; pero de ninguna manera

advirtié al juzgado sobre el cambio de correo electronico.

Unificado a lo anterior, también ha incumplido la regla impuesta en el
canon 3° del Decreto 806/2020 hoy ley 2213 de 2022, al destacar:

Es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los

2
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memoriales o actuaciones que realicen, simultdaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto _en el articulo 78 numeral 5 del Cdodigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

En efecto, tal como se relacionara anteriormente, ha utilizado diferentes
canales digitales, para envio de correspondencia, sin anunciarle al despacho,
tal situacion, como lo manda no solo la codificaciéon general sino la ley que
implementd las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales.

Ahora bien, al revisar la direccion electronica desde donde fue enviada
la notificacion, se observa que la misma proviene del correo

abogadolams@gmail.com, asi como se evidencia de la imagen de pantalla:

M 'Cjﬂ‘laﬂ LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR <abogadotamsgigmail.com>

Notificacion personal proceso declarativo No. 11001310301820190051200

LUIS ANGEL MENDOZA SALAZAR <abogoadolamsidgma com> 14 de febrero ce 2023, V15

Para: alsjandrorovoloBgmall com

JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Email: ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calie 12 No. 9 23 piso 5 Edificio Virrey Norte de Bogota, D.C.
NOTIFICACION PERSONAL
ART. 8 LEY 2213 DE 13 DE JUNIO DE 2022

Entonces, se tiene que, en principio, el inferesado o demandado no solo
debid remitirla copia de contestacién de la demanda, al correo que se registrd

en el libelo, esto es, abogados@luisangelmendozasalazar.com, sino también al

correo desde la cual le llegd el tramite de noftificacion, es decir,

abogadolams@gmail.com, a efectos de cumplir con el deber impuesto en el

numeral 1° del canon 78 del ordenamiento en cita, al contemplar como deber
y responsabilidad de la parte y de su apoderado “proceder con lealtad y

buena fe en todos sus actos’.

En estas condiciones, se acogerd el clamor elevado por la parte actora,
no sin antes advertir a la parte demandante que, deberd adoptar un solo
correo para framitar todos los memoriales y para enviar las comunicaciones a
la contraparte, so pena, de no tener por tramitadas las solicitudes que se
envian por canales diferentes al correo electrénico

abogadolams@gmail.com., pues tal como lo afirmd en el escrito de reposicion,

el correo electrénico abogados@luisangelmendozasalazar.com, “no esta en

funcionamiento”.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales 3° y 4° del auto del 26 de julio de 2023,

y . en su lugar disponer:

“DAR traslado la secretaria, de la contestacion de la demanda,
presentada por la enfidad BD PROMOTORES COLOMBIA S.AS EN
LIQUIDACION JUDICIAL en los términos indicados en el canon 370 de Ia
codificacion general del proceso, en concordancia con el arficulo 110

del mismo ordenamiento.”

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso subsidiario de apelaciéon, por

sustraccion de materia, al haberse acogido la queja.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 173

Firmado Por:
Edilima Cardona Pino
Juez
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Civil 018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal 2019 0632

De la renuncia al mandato, militante al registro #21, y lo normado en el

articulo 76 del ordenamiento general del proceso:

ACEPTAR la renuncia al mandato que hace la abogada DIANA XIMENA

RAMIREZ NIVIA, en su condicidon de apoderada judicial de la demandada.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 173

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

7
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal 2019 0632

Integrada la litis, se procede a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, reservdndose este Despacho
Judicial la facultad otorgada por el pardgrafo de tal canon, esto es, surtir el
tramite de la audiencia sefalada en el arficulo 373, en consecuencia, el

Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA:

SENALAR fecha, 9.30 a.m del 30 de mayo de 2024, a efectos de
celebrar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General
del Proceso, la cual se realizard de manera virtual conforme lo determiné el
articulo 11, Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020 articulo 3
del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021 y Acuerdo PCSJA22-
11930 del 25 de febrero de 2022.

ADVERTIR a las partes que la presencia a la audiencia serd de forma
virtual, donde se dard lugar el interrogatorio, agotar la conciliacién y demads
asuntos relacionados con la audiencia. Deberdn tener en cuenta que la
audiencia se llevard acabo, aungque no concurra alguna de las partes o sus

apoderados, si estos no comparecen se realizard con aquellas.

PREVENIR a los convocados, las consecuencias consagradas en el
numeral 4 del art. 372, referidas a: i) La inasistencia injustificada de alguna de
las partes, conlleva la presuncion cierta de los hechos en que se funden ya sea
la demanda o las excepciones; ii) sino concurre ninguna de las partes, vencido
el término de la justificacion por la inasistencia, se declarard terminado el
proceso y finalmente la imposicion de multa pecuniaria correspondiente a

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).
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AVISAR a las partes y a sus apoderados para que, en la audiencia,
presenten los documentos y los testigos, referidos en la demanda y en la

contestacion, que se decreten como prueba.

SEGUNDO: DECRETO DE PRUEBAS:

Se practicardn en la misma fecha y hora, las siguientes pruebas:

1.- PARTE DEMANDANTE: CARLOS MARINO GARCIA

a.- PRUEBA DOCUMENTAL: En su valor legal se tendran las siguientes
pruebas documentales allegadas con la demanda, y las referidas en el escrito

de contestacion a las excepciones:

1).- Poder (fol. 1/2)

2) .- Certificado de libertad y tradicién del bien inmueble con FMI
50 C - 349474 (fol. 3/7)

3).- Copia de la escritura publica No 2168 del 25/07/2006 (fol 8/21)

4).- Copia de la escritura publica No 003 del 15/01/2016 (fol.
22/26)

5).- Documento “Distribucién Valor Venta Cra 13 Calle 77 con
cruce de cuentas Marino Garcia” de fecha 14/06/2018. (fol. 27)

6).- Documento "Ajustes a favor de Carlos a la evolucion de
porcentajes de participacion en la Casa de Mama” (fol. 35 a 38)

7).- Copia documento “Record All Charges or Credits That Affect
Your Account”, que prueba la deuda de Rafael Marino en favor del
demandante, por varios préstamos durante el periodo 1992 a 1997. (fol. 39/61)

8).- Documento “Resumen anual 2006 a 2014 de gastos de CVM
y cdlculo de valor presente Neto a 2018” (fol. 62)

9).- Documento nominado “Provision a Lucia (10 anos)” fol. 63

10).- CD de la audiencia de prueba extraprocesal bajo el
radicado No. 2018-0719 del Juzgado 12 Civil del Circuito.

11).- Copia del correo electronico del 4/12/2017 (fol. é64)
12).- Copia del correo electronico del 15/06/2018. (fol. 66)

13).- Documento "“evolucién porcentajes participacion en la casa
familiar” (fol. 28 a 34)

14).- Informe impuesto calle 77 (1999-2018) fol. 31

b.- Interrogatorio de Parte



A la demandada: Teresa del Carmen Marino Garcia.

c.- Testimonio

Eduardo Marino Garcia
Roberto Marino Garcia
Lucia Quevedo

Lydia Garcia Trujillo

e

d.- Prueba extraprocesal

CD donde consta interrogatorio de parte rendido por Teresa
Marino de la prueba extraproceso 2018-00719 que cursé ante el Juzgado 12
Civil del Circuito.

e.- Exhibicion De Documentos.

EXHIBIR la demandada, las declaraciones de renta vy
extractos bancarios desde el ano 2004 al 2019, en atencion que la prueba
reune las condiciones de los cdnones 265 y 266 del ordenamiento general del

proceso.

f.- Oficios
OFICIAR a la DIAN, BANCO DAVIVIENDA SA, BANCO
SANTANDER (HOY BANCO ITAU) en los términos solicitfados en los numerales 1°,

2°y 3° del literal F referida a Oficios, visto a los folios 77 y 78 del expediente.

2.- PARTE DEMANDADA: TERESA DEL CARMEN MARINO GARCIA

a.- PRUEBA DOCUMENTAL: En su valor legal se tendrdn las

siguientes pruebas documentales allegadas con el escrito de contestacion de

demanda:
1). Poder
b.- Interrogatorio
Al demandante: Carlos Marino Garcia
3.- DE OFICIO

A).- Interrogatorio:

A las partes integrantes de la Litis, y, a los testigos.



TERCERO: ADVERTENCIAS, REQUERIMIENTOS Y OTROS:

i).- INDICAR a los apoderados de las partes, que en caso de renuncia al
poder conferido dentro del presente asunto, sélo surtird efectos: "“cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado
de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”, tal como lo

consagra el articulo 76 del Coédigo General del Proceso.

ii).- ADVERTIR a las partes citadas en lo referente a rendir declaracion de
parte, que de conformidad con el articulo 205 del Cédigo General del Proceso,
la no comparecencia del citado ala audiencia, la renuencia arespondery las
respuestas evasivas, se hardn constar en el acta y hard presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La
misma presuncion se deducird, respecto de los hechos de la demanda y de
las excepciones de mérito o de sus contestaciones, cuando no habiendo

interrogatorio escrito no comparezca.

iii).- SENALAR a las partes citadas, que sdlo se podrdn retirarse de la

audiencia, con autorizacion de la jueza.

iv).- REVELAR a los citados, que el Despacho podrd decretar careos de
oficios entre las partes entre si y entre éstas y las partes, asi como consagra el

canon 198y 223 del Cédigo General del Proceso,.

v).- PONER DE PRESENTE que:

1.- Los testimonios se recepcionaran, en la audiencia, en la etapa
de instruccidon, una vez se recauden las declaraciones de parte que aqui se
decreten.

2.- Los declarantes deberdn estar disponibles mientras el Despacho
se encuentre en audiencia, ante la posibiidad de que se decrete de oficio

careos (art. 198 del Cédigo General del Proceso).

vi).- EXHORTAR a las partes para que en caso de que los testigos sean
empleados o dependientes de otfra persona, lo hagan saber inmediatamente
al Juzgado, dentro del término de ejecutoria del presente auto, indicando su
nombre y direccién en la cual se les puede enviar la boleta de citacién, para
efectos de los permisos a que haya lugar y las advertencias legales del caso.

(Articulo 217 del Codigo General del Proceso)



vii).- INTIMAR a las partes y a sus apoderados para que retiren las
citaciones a los testigos, las tramiten y arrimen prueba de ello, dentro del
término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion del presente auto y se les
ADVIERTE que de no hacerlo, deben readlizarlas segun lo dispuesto en la Ley,
esto es, hacerlas advertencias de ley, no sélo indicando el nUmero de la norma
sino también lo que la misma dispone, so pena de tener su conducta como

desinterés en la prueba e indicio en contra (numeral 8 del articulo 78 Esjudem).

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Pertenencia No. 2020 0310

Atendiendo que la parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado
por el Despacho, en la audiencia llevada a cabo el dia 30 de agosto de esta
anualidad, mediante la cual se le solicitd, informara al despacho la direccién
de nofificacion de la senora Clara Sabet Espinosa quien funge como
vendedora en el contrato de compraventa que allegd la parte demandante
en el libelo y el certificado especial de la oficina de instrumentos publicos, se
hace necesario, confinuar la audiencia de que habla el canon 372 del

ordenamiento general del proceso, para lo cual se dispone:

SENALAR la hora de las 9:30 del dia 04 del mes de diciembre de 2024,
para continuar la audiencia de que trata el articulo 372 del ordenamiento

general del proceso.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 173



mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co




Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37d8ecb26661d6e57897ad9e850157a019a696d11dbaa3ee38c010be55bf9th9
Documento generado en 03/11/2023 11:54:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Restitucion de Tenencia No. 2021 0304

Se decide el Recurso De Reposicion y en subsidio de apelacion
formulado por la demandada, contra la providencia del 26 de junio de 2023,

por medio del cual, se declard no probada la nulidad invocada.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sostiene la impugnante que no le ha llegado el aviso de notificaciéon a
la direccion fisica Calle 145 A No.15-69 apartamento 309 Edificio Palmanova, y

con ello se estd negando el derecho a la defensa y al debido proceso.

Increpa que, aunqgue el apoderado de la parte demandante allegd all
juzgado la notificacidon electronica del servicio los libertadores lo cierto es que
la suscrita no ha recibido esta comunicacidén no aparece recibida; y que,
pueda ser que se encuentre dentro de los mensajes en Spam, y la suscrita no

fiene tampoco esa evidencia.

Del demandante: Que no le asiste la razén en los argumentos, por tanto,

la providencia debe mantenerse.

CONSIDERACIONES

Atendiendo los argumentos en que sustenta la pasiva, el recurso,
advierte este despacho, que son las mismas explicaciones en que apoyd la

nulidad invocada.

De la notificacion fisica se le indicd que:

“En consideracion a lo decido en el auto referido, la notificacion efectuada a la

direccion fisica, no produce invalidez alguna, mayor aun, cuando el enteramiento de la

demanda, se hizo por mensaje de datos.”
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De cara a la notificacion por correo electronico, se dejd sentado en la
providencia que analizd la nulidad que, las diligencias fueron recibidas en el

canal digital:

“...marleneromeroder@gmail.com, el dia 15 de julio de 2022, a la hora de las

15.04.58, la cual fue recibida por el destinatario del correo, con apertura del mensaje

alas 15.44.01 del mismo dia, tal como se evidencia en la certificacién expedida por la

empresa El Libertador, en la Guia 1201906...”

En razdn de lo anterior, y, como se evidencia que, en el recurso elevado
no existe argumentos nuevos que deban ser analizados por este Despacho

judicial, se hace innecesario reiterar lo expuesto en el incidente de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER la decisidn contenida en la providencia del 26 de
junio de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER la apelacidn solicitada en subsidio, en el efecto
DEVOLUTIVO. Para efectos de lo anterior, remitase el expediente al TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, para lo pertinente. Oficiese.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 173
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18. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 2021 - 00333 - 00
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°436

Obre en autos y para los fines a que haya lugar la documental aportada
por el apoderado de la parte demandante visible en el archivo 17 del
cuaderno principal, mediante la cual se aporta el certificado del inmueble con
matricula inmobiliaria N°307-455777.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No 173
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Edilma Cardona Pino
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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13. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 2021 - 00333 - 00
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°436

Obre en autos la documental allegada en el archivo 12 del cuaderno
principal, mediante la cual se acredita que se notificd en debida forma a los
demandados de acuerdo a lo que establecen los articulos 291 y 292 del
Cddigo General del Proceso, quienes no contestaron la demandada ni
propusieron medio exceptivo segun informe secretarial del folio 47 del
evocado archivo por lo que se considera pertinente continuar el tramite que
corresponde.

En consecuencia, en virtud de lo previsto en el articulo 440 del Cddigo
General del Proceso, procede el despacho a decidir lo que en derecho
corresponda, para lo cual cuenta con los siguientes:

ANTECEDENTES

1) BANCO DE BOGOTA por conducto de apoderado presento
demanda ejecutiva de mayor cuantia contra DISTRIALIMENTOS GYS
S.A.S. y GUSTAVO ENRIQUE SALAMANCA ROJAS, para que se librara
mandamiento de pago por los montos sefialados en el libelo demandatorio
(fls.34 y 35 del cuaderno principal).

2). En proveido del 8 de octubre de 2023 se libr6 mandamiento de

pago por las siguientes sumas: “Pagare N0.556396272: 1.1) $134.999.999,00 que
corresponde al saldo insoluto acelerado contenido en el pagare de la referencia. 1.2) Por
los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral anterior liquidados desde la
presentacion de la demandada y hasta que se verifigue su pago a la tasa fluctuante
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia. 1.3) $5.621.951,00 que
corresponde a los intereses pendiente de pago incorporados en el pagare antes
referencia. 2) Pagare N°9005434119: 2.1) $9.332.348,00 que corresponde al capital
contenido en el pagare de la referencia. 2.2) Por los intereses de mora de la suma
mencionada en el numeral anterior liquidados desde la presentacion de la demandada y
hasta que se verifique su pago a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia”.

3). Como base del recaudo ejecutivo se aportaron los pagarés
N°556396272 y N°9005434119 junto con los certificados de Deceval y los
endosos (fls.3 a 15 del cuaderno principal), documentos que reunen las
exigencias previstas en los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio y
422 del Cédigo General del Proceso, para que presten mérito ejecutivo.
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4). De conformidad con el articulo 440 y el numeral 1° del articulo 365,
en armonia con el articulo 366 ibidem, se condenara en costas a la parte
demandada, por aparecer causadas.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion por las sumas ordenadas
en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacion del crédito y costas conforme
a lo sefalado por los articulos 446 y 366 del Caodigo General del Proceso.

TERCERO: DECRETAR el avalto y remate de los bienes embargados
y secuestrados o de los que con posterioridad se llegaren a embargar.

CUARTO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte demandada,
para lo cual se sefialan como agencias en derecho la suma de $ 5°250.000

QUINTO: ENVIAR el proceso a los juzgados de ejecucion una vez se
cumpla lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de
2013 en concordancia con el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de 26 de mayo
de 2017 “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a los
Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucion y se dictan otras disposiciones”.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No 173

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
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19. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICACION: 2021 - 00437 - 00

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a
gue haya lugar la comunicacién procedente de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca visible en
el archivo 05 del cuaderno de medidas, mediante la cual se pronuncia
respecto los parqueaderos y la situacion de los vehiculos inmovilizados.

Igualmente agréguese a los oficios procedentes del BANCO
POPULAR y BANCO AV VILLAS obrantes en los archivos 6 a 13y 19.

Ahora bien, en atencion a lo peticionado en el archivo 14 del
cuaderno de medidas, se decreta el embargo de los bienes que se
llegaren a desembargar de propiedad de los demandados RG
COMERCIAL S A, MAURICIO RESTREPO GOMEZ y LINA MARIA
VILLAMIZAR VASQUEZ en el proceso que en su contra cursa en el
JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA con Radicado No.
11001310300220210005800. Se limita la medida a la suma de
$381.943.000. Oficiese.

Teniendo en cuenta la peticion del archivo 15 se considera
pertinente ponerle de presente a la memorialista el archivo 16 del
cuaderno de medidas y 21 del cuaderno principal, en el cual se
encuentra el reporte de los depdsitos judiciales consignados dentro del
proceso de la referencia.

De otro lado, en cuanto a la peticion de oficiar visible en el archivo
17 se considera pertinente advertir a la memorialista que no hay lugar a
ello, porque la informacion que reposa en las EPS es de caracter
reservado y ademas, porque quien tiene la carga de averiguar los
bienes que seran objeto de medidas cautelares es el ejecutante.

Atendiendo lo peticionado en el archivo 18 del cuaderno de
medidas se decreta el embargo y retencion de las sumas de dinero que
posean o lleguen a poseer los demandados en las cuentas de ahorro,
corrientes, encargos fiduciarios, CDT'S y productos similares en las
entidades financieras mencionadas en el folio 1 del archivo 18 del
cuaderno de medidas. Por secretaria oficiese. Se limita la medida a la
suma de $381.943.000,00. Hagasele saber a la entidad bancaria, que
debe estar atenta a cumplir los limites de inembargabilidad dados a
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conocer en las Circulares 74 y 75 de 2012 proferidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFIQUESE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.
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22. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICACION: 2021 - 00437 - 00

Tomese nota de la manifestacién de la parte demandante visible
en el archivo 17, mediante la cual se indica que no se habia tramitado
la notificacion de la parte demandada; indica que realizarda la
notificacion de los demandados pendientes de ser enterados de la
existencia del proceso y dijo es posible realizar un pronunciamiento de
la solicitud de terminacion porque la parte demandada no le compartioé
dicha peticion ni se ha corrido el traslado por secretaria.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo indicado por la apoderada de la
parte ejecutante y dado que segun informé secretaria no se ha corrido
el traslado dispuesto en auto de 6 de diciembre del aflo que avanza,
se dispone que se proceda a ello.

De otro lado, teniendo en cuenta que con la documental aportada
en el archivo 18 se acreditd la notificacion de los demandados
MAURICIO RESTREPO GOMEZ Y LINA MARIA VILLAMIZAR
VASQUEZ, la cual se remitio a los mencionados el 1 de noviembre de
2022, se considera pertinente declarar sin valor ni efecto el inciso 6 del
auto de 6 de diciembre de 2022, debido a que la notificacion de que
trata la Ley 2213 de 2022 fue previa a la conducta concluyente.

Obre en autos el certificado de la entidad demandada en la cual
se demuestra que los demandados personas naturales son los
representantes de la misma.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, se tendra al
demandado RG COMERCIAL S.A. como notificado por conducta
concluyente (articulo 300 del Codigo General del proceso).

Téngase en cuenta que segun informé secretaria en el folio 16
del archivo 20 no se recibié pronunciamiento de los demandados.

Finalmente, se dispone que una vez corrido el traslado dispuesto
en proveido del 6 de diciembre de 2022, regresen las diligencias al
despacho para el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE,
(2)
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICACION: 2021 - 00479 - 00

Obre en autos, la documental allegada en los archivos 12 y 13,
mediante la cual se aporta la citacion y el aviso dirigidos al demandado,
no obstante no se tendran en cuenta debido a que la informacién alli
contenida no corresponde a la realidad, pues la direccion del despacho
no es la que se menciona; adicionalmente no se cumplié con lo que
dispone el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, por lo tanto, la
parte interesada, debera realizar nuevamente la notificacion en debida

forma conforme lo que establece la norma aplicable al caso e indicando
los datos correctos.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 173



mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7fac86611e6192b44f4b87a237baa27e66f8d81b68bbc77alc628d9b7638fea
Documento generado en 03/11/2023 02:59:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



16. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogot4, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DIVISORIO
RADICACION: 2022 - 00131- 00

Tomese nota que el demandado a través de su apoderado
contesto la demanda en tiempo segun indicé secretaria en el folio 6 del
archivo 14, manifestandose sobre las pretensiones y hechos, pero sin
alegar el pacto de indivision que establece el articulo 409 ibidem, por
ello se continuara el tramite establecido en la ley.

Ahora bien, atendiendo lo que establece la normatividad que
regula el proceso divisorio, se considera pertinente negar la prueba de
oficio que solicito la parte demandada, esto es ordenar un dictamen
para ser presentado antes de la fecha de remante para actualizar el
avaluo ya que la carga de ello es del interesado (articulo 409 CGP).

Finalmente, se pone en conocimiento de la parte demandante la
solicitud de actualizacion del dictamen solicitado por el apoderado del
demandado y se requiere a la parte demandante para que acredite la
inscripcion de la demanda en el bien objeto de la Litis.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 07 de noviembre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 173
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: VERBAL

RADICACION: 2022-00203-00

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS Y FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°435

Surtido el término de traslado de la demanda e integrado el litis consorcio, se
procede a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, reservandose este Despacho Judicial la facultad otorgada por el paragrafo
de tal articulo, esto es, surtir el tramite de la audiencia sefialada en el articulo 373
ibidem, en consecuencia, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota,

DISPONE:
PRIMERO: SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA:

Sefialar para la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, el 4 de junio de dos mil veinticuatro (2024),a las 9.30 a.m

SEGUNDO: DECRETO DE PRUEBAS:

Toémese nota que las pruebas decretadas se practicaran en la misma fecha y hora que
se fij6 en el numeral anterior.

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

1.1. PRUEBA DOCUMENTAL: En su valor legal se tendran las siguientes pruebas
documentales allegada con la demanda:

1. Poder

2. Copia del acta No. 1 de la reunion de la Asamblea General Ordinaria de
Propietarios, celebrada el dia 02 de abril de 2022.

3. Escritura Publica numero 1240 de 21/05/2004 de la Notaria Séptima de Bogota
mediante la cual se protocolizd el Reglamento de Propiedad Horizontal del
Edificio Procasa P.H.

4. Copia de la Reforma del Reglamento de Propiedad Horizontal del “EDIFICIO
PROCASA’

5. Certificado de tradicion y libertad del inmueble del que es copropietaria la

sociedad demandante.

Certificado de existencia y representacion legal del demandado.

Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad actor.

Convocatoria a Asamblea General Ordinaria de Copropietario.

Concepto de la comision verificadora del acta de Asamblea
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2. El demandado no solicito pruebas.
3. PRUEBAS DE OFICIO:
3.1 INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte de la demandante y del demandado para absolver
las preguntas que le seran formuladas por el Despacho, frente a los hechos
relacionados con las pretensiones de la demanda. Témese nota que las partes
deberan concurrir por conducto de sus representantes legales y acreditar la calidad
en que actlen los mismos el dia de la diligencia, allegando los respectivos certificados
de existencia y representacion con vigencia maxima de 30 dias.

3.2 TESTIMONIAL: Para que declare sobre los hechos de tiempo,
modo y lugar que sirvan para aclarar las pretensiones de la demanda,
se ordena la recepcion del testimonio de:

ANA MILENA QUEVEDO y e NELSY JANNETH CASTELLANOS
CRUZ a quienes se deberan citar por conducto de las partes o en su
defecto informar al despacho la direccién y correo electronico, asi
como sus documentos de identificacion

4. ADVERTENCIAS, REQUERIMIENTOS Y OTROS:

ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 372 del
Cadigo General del Proceso, esto es:

“La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los
hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la
demanda.”

INDICAR a los apoderados de las partes, que en caso de renuncia al poder a ellos
conferido dentro del presente asunto, la misma solo surtira efectos:

“cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.” Articulo 76 del Codigo General del Proceso

RECORDAR a las partes citadas para rendir declaracion de parte, que de conformidad
con el articulo 205 del Cédigo General del Proceso, la no comparecencia del citado a
la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se haran constar
en el acta y hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion



sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el
interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos de la demanda en caso de
que no comparezca.

SENALAR a las partes citadas que solo se podran retirar de la diligencia una vez
suscriba el acta y que el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198
y 223 del Codigo General del Proceso, podra decretar careos de oficios entre las
partes entre siy entre éstas y las partes.

PONER DE PRESENTE a las partes y sus apoderados, que en la audiencia se
aplicara lo pertinente a los Acuerdos PSAA08-4717 y PSAA08-4718 de 27 de marzo
de 2008, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
y se realizara de manera virtual.

ORDENAR a Secretaria libre las citaciones y oficios, correspondientes dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No.173

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
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09. auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICACION: 2023-00133-00

En atencion a la manifestacion realizada por el apoderado de la
parte demandante (archivo 8), se considera procedente aceptar el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra el auto que
nego el mandamiento conforme lo dispone el articulo 316 del Codigo
General del Proceso.

En consecuencia, se dispone la devolucion de la demanda y sus
anexos a la parte demandante, sin necesidad de desglose, previa
constancia de rigor en el sistema de gestion judicial tal como se
dispuso en el proveido de 16 de mayo de 2023.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 17
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2023 0256

.- De las diligencias de nofificacion efectuadas a la entidad

demandada, vistas en el registro #8:

1.- INCORPORAR las diligencias de noftificaciéon adosadas por el
demandante, mediante los cuales se acredita el envio del legajo al
demandado, enterdndolo del proceso en referencia, a la direccion fisica del

ejecutado.

2.- TENER notificado al demandaodo CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, de forma personal, toda vez que las diligencias de notificacion,
fueron enviadas a la direccion electrénica

notificacionesjudiciales@ccb.org.co, el dia 18/05/2023, obteniéndose como

resultado, la apertura del mensaje por parte del destinatario; por tanto no se

dan las previsiones del articulo 8 de la ley 2213/2022.

Il.- De la documentacién allegada por la pasiva, obrante en el registro

#11y 12, referente a la contestaciéon de la demanda:

a.- ADVERTIR que la entidad CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA,
contestd la demanda y aportd escrito contentivo de las excepciones previas,

de mérito, y, lamamiento en garantia, en tiempo.

b.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS ANDRES
MAHECHA RUIZ como apoderada judicial de la pasiva, en los términos y para

los fines del mandato otorgado.

c.- SENALAR que el demandante, se pronuncié en tiempo, del traslado

de la contestacion de la demanda.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@ccb.org.co

lll.- Del escrito allegado por el demandante alusivo a la REFORMA DE LA
DEMANDA, en el registro #9 y 10:

.- ADMITIR la anterior REFORMA de la demanda DECLARATIVA de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL y CONTRACTUAL presentada por
JORGE LUIS CORTES PARRA, en contra del CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

Il.- TRAMITAR el presente asunto por el procedimiento del PROCESO
VERBAL.

lll.- NOTIFICAR a la parte ejecutada en la forma indicada en el articulo
8° de la ley 2213/2022,

V.- DAR traslado de la reforma del libelo, al demandado, por el término
de DIEZ (10) dias (articulo 406 del C.G.P.).

VI.- NOTIFICAR este proveido por estado, al demandado CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

VIl.- DAR traslado al demandado CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
por el termino de DIEZ (10) dias para que se pronuncie sobre la reforma de la
demanda, los cuales comenzardn a correr, pasados tres (3) dias desde la
nofificacion de este proveido, tal como lo manda el numeral 4° del canon 93

del estatuto procesal.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 173

Edilma Cardona Pino

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2023 0256

.- De las diligencias de nofificacion efectuadas a la entidad

demandada, vistas en el registro #8:

1.- INCORPORAR las diligencias de noftificaciéon adosadas por el
demandante, mediante los cuales se acredita el envio del legajo al
demandado, enterdndolo del proceso en referencia, a la direccion fisica del

ejecutado.

2.- TENER notificado al demandaodo CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, de forma personal, toda vez que las diligencias de notificacion,
fueron enviadas a la direccion electrénica

notificacionesjudiciales@ccb.org.co, el dia 18/05/2023, obteniéndose como

resultado, la apertura del mensaje por parte del destinatario; por tanto no se

dan las previsiones del articulo 8 de la ley 2213/2022.

Il.- De la documentacién allegada por la pasiva, obrante en el registro

#11y 12, referente a la contestaciéon de la demanda:

a.- ADVERTIR que la entidad CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA,
contestd la demanda y aportd escrito contentivo de las excepciones previas,

de mérito, y, lamamiento en garantia, en tiempo.

b.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS ANDRES
MAHECHA RUIZ como apoderada judicial de la pasiva, en los términos y para

los fines del mandato otorgado.

c.- SENALAR que el demandante, se pronuncié en tiempo, del traslado

de la contestacion de la demanda.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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lll.- Del escrito allegado por el demandante alusivo a la REFORMA DE LA
DEMANDA, en el registro #9 y 10:

.- ADMITIR la anterior REFORMA de la demanda DECLARATIVA de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL y CONTRACTUAL presentada por
JORGE LUIS CORTES PARRA, en contra del CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

Il.- TRAMITAR el presente asunto por el procedimiento del PROCESO
VERBAL.

lll.- NOTIFICAR a la parte ejecutada en la forma indicada en el articulo
8° de la ley 2213/2022,

V.- DAR traslado de la reforma del libelo, al demandado, por el término
de DIEZ (10) dias (articulo 406 del C.G.P.).

VI.- NOTIFICAR este proveido por estado, al demandado CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

VIl.- DAR traslado al demandado CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
por el termino de DIEZ (10) dias para que se pronuncie sobre la reforma de la
demanda, los cuales comenzardn a correr, pasados tres (3) dias desde la
nofificacion de este proveido, tal como lo manda el numeral 4° del canon 93

del estatuto procesal.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
7 DE NOVIEMBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 173

Edilma Cardona Pino
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11. Auto Libra mandamiento

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO PARA EL PAGO DE SUMAS DE DINERO
RADICACION: 2023 - 00321 - 00

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO (ACUMULADA)

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°437

Como quiera que la demanda acumulada cumple con los presupuestos
establecidos en los articulos 422, 430 y 463 del Codigo General del Proceso, el
juzgado

RESUELVE:

1) LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
contra LUIS ALFONSO TAUTIVA ENRIQUEZ (conforme se solicitd en el archivo 06),
por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré: 17161938:

1.1) $13.511.322,00 Mcte., por concepto del capital contenido en el pagare d
la referencia.

1.2) Por los intereses moratorios sobre la anterior suma, liquidados a la tasa
fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 7 de
julio de 2023 y hasta el momento en que se cancele la totalidad de la obligacion,
conforme se pidié en el numeral 2° de las pretensiones del folio 2 del archivo 06.

1.3) $988.732 que corresponde a los intereses de plazo de la obligacion
mencionada en el numeral 1.1) y que se pactd en el pagare de la referencia.

1.4) $6.204,00 de intereses de mora de la obligacién mencionada en el numeral
1.1) y que se pact6 en el pagare antes relacionado.

2) Sobre las costas del proceso se resolvera oportunamente

3) SUSPENDER el pago a los acreedores y EMPLAZAR a todos los que
tengan créditos con titulos de ejecucion en contra del demandado, para que
comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de sus demandas, dentro de los


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

cinco dias siguientes a la expiracion del término del emplazamiento. Por la secretaria
fijese el edicto emplazatorio por el término legal y hagasele entrega de los respectivos
traslados de la demanda.

Haganse las publicaciones en el periddico el TIEMPO o el ESPECTADOR del
dia domingo, por ser medios de comunicacion de amplia circulacion nacional o en su
defecto procédase conforme lo dispone la Ley 2213 de 2022.

4) RECONOCER personeria a la abogada JANNETHE R. GALVIS R.
identificada con la cédula de ciudadania N°41.787.172 portadora de la tarjeta
profesional N°35.821 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que
actie como representante de ASESORES LEGALES GAMA S.A.S. que asuvezes la
apoderada del banco ejecutante en los términos y para los efectos del poder allegado
a las diligencias.

5) NOTIFICAR esta providencia al ejecutado por estado (art.463 ibidem).

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.173
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12. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO PARA EL PAGO DE SUMAS DE DINERO
RADICACION: 2023 - 00321 -00

Obre en autos y para los fines a que haya lugar la manifestacion de la parte
demandante visible en el archivo 06 respecto a aportar el pagare base de la ejecucion
de la demanda principal.

Ahora bien, tomese nota que de acuerdo a la documental aportada en el archivo
10 se acredit6 la notificacion del demandado, conforme lo establece la Ley 2213 de

2022, por tanto, se dispone que por secretaria se proceda a contabilizar los términos a
que haya lugar.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 7 de noviembre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.173

Firmado Por:
Edilima Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
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08. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: PRUEBA ANTICIPADA
RADICACION: 2023 — 00379 - 00:
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°433

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
el auto que rechazé la prueba anticipada negé el mandamiento de pago
(archivo 07 de este cuaderno).

ANTECEDENTES:

Adujo el inconforme, que los defectos por los que se inadmitio la
solicitud de la prueba fueron corregidos, pero se dispuso su rechazo por
no haber dado cumplimiento a la Ley 2213 de 2022.

Aseguro6 que si bien es cierto no se indicé la forma como se obtuvo
la direccién del testigo ni se aportaron las pruebas para ello, la Ley 2213
de 2022 en ninguno de sus articulos ordena tal deber procesal y dijo que
se debe tener en cuenta que los testigos no son parte dentro del proceso,
Unicamente se utilizan como medio probatorio para que testifique sobre
los hechos controvertidos relacionados con el proceso. Se refirio al
articulo 212 del Cédigo General del Proceso y manifesto que la peticion
de prueba testimonial elevada dentro del escrito de la solicitud de prueba
extraprocesal se hizo conforme a los lineamientos establecidos en el
CGP, y a su vez se dio cumplimiento a lo solicitado por el despacho
mediante auto inadmisorio, por lo que no es de recibo que se pretenda
despachar de plano la solicitud de prueba extraprocesal por querer hacer
cumplir un mero formalismo que a todas luces es un requisito que se
exige, a su juicio, Unicamente para las partes que deben ser notificados
dentro del proceso y no aplica frente a testigos que no son parte del
proceso. Por lo que pidié que se revoque la decisién y se proceda con la
admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1) El Cédigo General del Proceso en el articulo 90 dispone: 4...)

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para gue el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
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pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o
la rechaza” (Subrayas fuera de texto).

A su vez, el articulo 187 ibidem establece: “Quien pretenda aducir en
un proceso el testimonio de una persona podra pedir que se le reciba declaracion
anticipada con o sin citacién de la contraparte. La citacion al testigo se hara por
cualquier medio de comunicacion expedito e idoneo, dejando constancia de ello en
el expediente. Cuando esté impedido para concurrir al despacho, se le prevendra
para que permanezca en el lugar donde se encuentre y alli se le recibira declaracion”.

Y el inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 indica: “en cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente.el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€on sus anexos”.

Ademas, el inciso 2 del articulo 8 de la evocada ley dispone: “
El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

Ahora bien, en el auto inadmisorio visible en el archivo 4

claramente en el numeral Il se dispuso: “informe la direccion fisica y de correo
electronico de la testigo y del apoderado del peticionario (numeral 10 del articulo 82
del Cédigo General del Proceso) y de cumplimiento a lo que dispone la Ley 2213...”

No obstante lo anterior, como la misma parte recurrente indica no
se pronuncié al respecto, por lo que lo procedente era rechazar la
solicitud por no haberse cumplido con los requerimientos realizados.

Dicho lo anterior y en aras de explicar a la parte inconforme lo
referente a la necesidad de dar cumplimiento a lo requerido en la Ley
2213 de 2022 es importante recordarle que si bien un testigo no seria
parte dentro de un proceso, en el caso de marras se trata de una prueba
anticipada donde el citado claramente también es el testigo (por lo que
se aplica el articulo 187 y no el 212 del Cédigo General del Proceso
como lo interpreta la parte citante) y siendo asi si se estaria frente a una
parte porgue es a quien se requiere que asista a una diligencia previa,
por tanto, teniendo en cuenta ello, debia aplicarse lo que se requiere en
el proceso, esto es cumplir lo normado en la Ley 2213 de 2022, entre
ello, indicar la forma como se obtuvo el correo electronico, ya que ello
seria lo que daria certeza que la notificacion se realizé en debida forma
y acreditar el envié de la solicitud de prueba anticipada a su correo; sin
embargo, nada de ello ocurrio, pues no se indic6 como se obtuvo el
correo de la testigo citada ni se acredit6 el envio de la solicitud de prueba



anticipada a la testigo, porque con la demanda y subsanacién solo se
demostré que se remitio a los siguientes destinatarios:
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SOLICITUD DE PRUEBA EXTRAPROCESAL.

luzmartaruthsm@hotmail.com <luzmartaruthsm@hotmail.com>
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ANTICIPADA.pdf;, CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION pdf

Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - REPARTO

E. S. D

Referencia: SOLICITUD DE PRUEBA EXTRAPROCESAL- INTERROGATORIO DE

PARTE Y TESTIMONIO PARA FINES JUDICIALES

Peticionario: LUCAS ABRIL LEMUS
Contraparte: AXA COLPATRIA SEGUROS SA

LUZ MARTA RUTH SILVA MARTINEZ, mayor de edad y domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.965.014 de Bogota, portadora de la Tarjeta
Profesional Num. 158.101 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada especial de LUCAS ABRIL LEMUS, identificado con cédula de ciudadania No.
5.471.400 de Ocafia, por medio del presente escrito solicito al despacho ordenar interrogatorio
de parte como prueba extraprocesal y el testimonio con fines judiciales.

L. Marta Ruth Silva M.

En consecuencia, a diferencia de lo que expone la recurrente no
se cumplié con lo que dispone la Ley 2213 de 2022 cuando ello si era
necesario de acuerdo a lo que la misma norma establece, por lo que al
no encontrar cumplido lo requerido en el auto inadmisorio ni
pronunciarse al respecto se procedi6 a rechazar la solicitud y siendo asi,
Nno se encuentran razones para revocar la decision objeto de recurso, por
tanto, la misma se mantendra incélume, pues se reitera que al pedirse
prueba anticipada para escuchar a una testigo, esta también, seria parte
en esa citacion.

Por lo discurrido, se confirmara el auto censurado y se
concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incdAlume el auto que rechazé la solicitud
de prueba anticipada de conformidad a lo expuesto.



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo la apelacion
interpuesta por la parte citante contra el proveido que rechazo la prueba
anticipada.

Por secretaria remitase el expediente ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd -Sala Civil- (digitalizado), previas las
constancias de rigor (articulos 90, 320 y ss. del Codigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., _7 de noviembre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 3 de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2023 0542

Subsanada la demanda y atendiendo los articulos 82, 83, 84 y 368 del
Codigo General del Proceso en concordancia con el arficulo 6° de la ley
2213/2022, se insta:

I.- ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA de INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO presentada por URENA PEREZ Y CORTES UPEC SAS, en contra de ENEL
COLOMBIA S.A. ESP, csi:

Il.- TRAMITAR el presente asunto por el procedimiento del PROCESO
VERBAL.

lll.- NOTIFICAR_a la parte ejecutada en la forma indicada en el articulo
8° de la ley 2213/2022, o, en la forma indicada en los arts. 291, 292 y 300 del
CGP.

IV.- DAR fraslado del libelo, al demandado, por el término de veinte (20)
dias (articulo 369 del C.G.P.)

V.- RECONER personeria adjetiva al abogado GERMAN EDUARDO
CALDERON NAVARRO, en su condicion de apoderado judicial del

demandante, en los términos y para los fines del mandato otorgado.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso
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