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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2015 - 00641

En atencion a lo dispuesto en audiencia celebrada el dia de hoy, el
Despacho procede a designar al abogado GERARDO JIMENEZ
UMBARILA, identificado con la cédula de ciudadania N°79.543.323 de
Bogota, portador de la tarjeta profesional N°70.404 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura a quien se puede ubicar en la Carrera
11 A No. 97 A — 19 Of. 306 y en el correo electronico gjimenez@ju-
legal.com, para que represente a la seiiora MERCEDES LUNA con
ocasion del amparo de pobreza concedido.

Se advierte al abogado acé designado que de considerarlo pertinente
puede contactar a la sefiora MERCEDES LUNA en el celular indicado en
el informe secretarial.

Una vez posesionado el abogado antes designado regresen las
diligencias al despacho para fijar nueva fecha para audiencia.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 10 de octubre de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Reivindicatorio No. 2019 0006

l.- Previo a continuar el trdmite del proceso, y, a efectos de verificar, la
existencia de las dos personas que también son titulares del bien, como son
DIONISIO BALLESTEROS y MARIA TRINIDAD BALLESTEROS, y a efectos de
establecer los porcentajes en que los mismos son propietarios del bien, y, a
quienes se les incluyd en su condicion de llitis consortes necesarios, mediante
auto del 5 de marzo de 2020, para evitar futuras nulidades, y, en atribucion de
las facultades consagradas en el articulo 132 de la disposicion general del
proceso; que le permite a la directora del proceso, readlizar el control de
legalidad, asi como de la potestad referida en el canon 169 y 170 del

ordenamiento en cita, se dispone:

1.- REQUERIR a la parte demandante para que allegue copia de la
sentencia proferida por el Juez 3 de Familia de Bogotd de fecha 25 de julio de
1996.

2.- INTIMAR a la demandante para que aporte los nUmeros de cédulas
de los sefores DIONISIO BALLESTEROS y MARIA TRINIDAD BALLESTEROS, v,
determine si las mismas se encuentran vigentes, por consiguiente, debe

acreditar, tal situacién, aportando el documento idéneo para ello.

Il.- Del memorial aportado por el apoderado del demandado LUIS
FERNANDO RAMOS VASQUEZ, visto en el registro #1é:

a.- INCORPORAR a las diligencias el certificado de defuncién No.
10657683 del que emana que el demandado LUIS FERNANDO RAMOS
VASQUEZ a quien se le admitié en su condicion de poseedor, fallecié el 18 de

octubre de 2022, para los fines legales pertinentes.

b.- ADVERTIR que, no se hace necesario, dar aplicacion alo consagrado
en el numeral primero del canon 159 de estatuto procesal, esto es, disponer la
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inferrupcion del proceso, en razéon de estar representado por su abogado al

momento de su fallecimiento.

c.- ACEPTAR la renuncia del abogado CARLOS FERNANDO CIFUENTES

TORRES, al mandato otorgado por el extinto demandado — poseedor.

lll.- De la solicitud allegada por la sefiora MARIA ELIZABETH RAMOS
CHAPARRO, militante en el registro #17:

(i).- ACOGER a la sefiora MARIA ELIZABETH RAMOS CHAPARRO, en su
condicién de heredera del exfinto demandado-poseedor LUIS FERNANDO
RAMOS VASQUEZ, a quien se le tendr&d como sucesora procesal; asi como lo

consagra el canon 59 de la codificacion general del proceso.

(ii).- ADOSAR a los autos el registro civil de nacimiento No. 21642561,
mediante el cual la senora Maria Elizabeth Ramos Chaparro, acredita el
parentesco, o en su defecto la condicidon de heredera del senor Luis Fernando

Ramos Vdasquez.

(iiii).- SENALAR a la sefiora Maria Elizabeth Ramos Chaparro, que, deberd
asumir el proceso en el estado en el que se encuentra, tal como lo manda el

articulo 70 del estatuto en cita.

(iv).- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada YOLIMA
GOYENECHE VILLALOBOS como apoderada de la heredera del extinto Luis

Fernando Ramos, en los términos y para los fines del mandato otorgado.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

10 DE OCTUBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 159
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

DEMANDA ACUMULADA - Ejecutivo No. 2019 0444

Surtido el término de traslado de la demanda e integrada la litis, se
procede a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 372 del Cdodigo
General del Proceso, reservandose este Despacho Judicial la facultad
otorgada por el pardgrafo de tal canon, esto es, surtir el frdmite de la

audiencia senalada en el articulo 373, en consecuencia, el Juzgado,

SENALAR que, dentro de la demanda principal, ya se habia sefialado
fecha para continuar el trdmite del presente asunto, tal como se evidencia en
el auto del 21 de junio de esta anualidad, la cual fijé fecha para el 9.30 am del
dia 9 del mes noviembre de 2023, por consiguiente, se dard aplicacién a lo

normado en el numeral 3° del canon 463, el cual establece que “si se formulan
excepciones se decidirdn en una sola sentencia, junto con las propuestas a la

primera demanda, si éstas no hubiesen sido resueltas”

DISPONE:

PRIMERO: SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA:

SENALAR fecha, para la hora de las 9.30 am del dia 9 del mes noviembre
de 2023, a efectos de celebrar la audiencia de que tratan los articulos 372 y
373 del Cdédigo General del Proceso, la cual se realizard de manera virtual
conforme lo defermind el arficulo 11, Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020 articulo 3 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de
2021 y Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022.

ADVERTIR a las partes que deberdn atender la audiencia virtual de
manera personal, donde se dard lugar el interrogatorio, agotar la conciliacion
y demds asuntos relacionados con la audiencia. Deberdn tener en cuenta que
la audiencia se llevard acabo, aungue no concurra alguna de las partes o sus

apoderados, si estos no comparecen se realizard con aquellas.
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PREVENIR a los convocados, las consecuencias consagradas en el
numeral 4 del art. 372, referidas a: i) La inasistencia injustificada de alguna de
las partes, conlleva la presuncion cierta de los hechos en que se funden ya sea
la demanda o las excepciones; ii) sino concurre ninguna de las partes, vencido
el término de la justificacion por la inasistencia, se declarard terminado el
proceso vy finalmente la imposicion de multa pecuniaria correspondiente a

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

AVISAR a las partes y a sus apoderados para que, en la audiencia,
presenten los documentos y los testigos, referidos en la demanda y en la
contfestacion, que se decreten como prueba.

SEGUNDO: DECRETO DE PRUEBAS:

Se practicardn en la misma fecha y hora, las siguientes pruebas:

1.- PARTE DEMANDANTE: SANDRA EUGENIA MENDEZ PINEROS
a).- PRUEBA DOCUMENTAL: En su valor legal se tendrdn las siguientes
pruebas documentales allegadas con la demanda, y las referidas en el escrito
de contestacion a las excepciones:
1).- Poder

2).- Pagareé sin nUmero de fecha de fecha 23 de Julio de 2019

b). Interrogatorio de Parte

Al demandado: Alexander Tamayo

c).- Testimonios

& Claudia Isabel Cdrdenas Herndndez

2.- PARTE DEMANDADA: ALEXANDER TAMAYO TORRES

a.- PRUEBA DOCUMENTAL: En su valor legal se tendran las siguientes

pruebas documentales allegadas con el escrito de contestaciéon de demanda:
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1). Poder

2). Copia de la escritura publica No 2657 del 25 de septiembre
de 2018 de la notaria 61 del circulo de Bogotd, contentiva del divorcio vy
liquidacion de la sociedad conyugal de ALEXANDER TAMAYO TORRES vy
CLAUDIA ISABEL CARDENAS HERNANDEZ. Este documento tiene por finalidad
demostrar que el crédito que se cobra fue otorgado por la demandante en el
ano 2017 época en la cual se encontraba vigente la sociedad conyugal
referida y que ala fecha en que ALEXANDER TAMAYO TORRES firmé el pagare
base de la ejecucion lo hizo en un acto de confianza y buena fe puesto que
la obligacion era y es un pasivo de la sociedad conyugal.

b.- Confesion

Que se tenga como prueba de confesidn y se consideren
probados los abonos referidos por el demandante en el punto tercero de la
demanda por OCHENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($83.000.000), abonos que
realizd el demandado ALEXANDER TAMAYO TORRES a la demandante,
imputables al capital de la obligacion.

Esta prueba se tendrd en cuenta, atendiendo la relacion que
hizo la demandante en el hecho tercero, en el que indicd

TERCERO.- El sefior ALEXANDER TAMAYO TORRES realizé6 abonos a la
obligacion en las fechas y valores que a continuacion se relacionan, los
cuales corresponden a catorce (14) meses de intereses remuneratorios, los
cuales en su debida oportunidad deberan ser imputados en la forma y
términos determinada en la ley:

ABONOS ALEXANDER TAMAYO
Fecha Valor
nov-19 $ 6.000.000
feb-20 $ 12.000.000
mar-20 5 6.000.000
may-20 $ 6.000.000
jun-20 $ 6.000.000
jul-20 $ 6.000.000
oct-20 5 6.000.000
mar-21 $ 10.000.000
jul-21 $ 2.000.000
nov-22 5 5.000.000
dic-22 5 5.000.000
feb-23 5 5.000.000
mar-23 5 5.000.000
may-23 5 3.000.000

c.- Testimonios:

% Claudia Isabel Cardenas Herndndez

d.- Interrogatorio de parte

A la demandante: Sandra Eugenia Méndez Pineros

e.- Exhibicion de documentos

DISPONER que la parte demandante aporte el dia de la
audiencia, todos los documentos que deben tener en su poder sobre el
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movimiento bancario mediante el cual realizé los giros de dinero por los
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000), valor original del crédito.

f.- OFICIOS

OFICIAR al Banco Davivienda en los términos requeridos por
el demandado, visto en la contestacion de la demanda acumulada, referido
en el punto #6 del acdpite de pruebas.

3.- DE OFICIO

A).- Interrogatorio:

A las partes integrantes de la Litis y a los testigos.

TERCERO: ADVERTENCIAS, REQUERIMIENTOS Y OTROS:

i).- INDICAR a los apoderados de las partes, que en caso de renuncia al
poder conferido dentro del presente asunto, sélo surtird efectos: “cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado
de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”, tal como lo

consagra el articulo 76 del Coédigo General del Proceso

ii).- ADVERTIR a las partes citadas en lo referente a rendir declaracion de
parte, que de conformidad con el articulo 205 del Cédigo General del Proceso,
la no comparecencia del citado a la audiencia, larenuencia arespondery las
respuestas evasivas, se hardn constar en el acta y hard presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La
misma presuncion se deducird, respecto de los hechos de la demanda y de
las excepciones de mérito o de sus contestaciones, cuando no habiendo

interrogatorio escrito no comparezca.

iii).- SENALAR a las partes citadas que solo se podrdn retirarse de la

audiencia, con autorizacion de la juez.

iv).- REVELAR a los citados, que el Despacho podrd decretar careos de
oficios entre las partes entre si y entre éstas y las partes, asi como consagra el

canon 198y 223 del Cdédigo General del Proceso,.



v).- PONER DE PRESENTE que:

1.- Los testimonios se recepcionaran, en la audiencia, en la etapa
de instruccion, una vez se recauden las declaraciones de parte que aqui se
decreten.

2.- Los declarantes deberdn estar disponibles mientras el Despacho
se encuentre en audiencia, ante la posibilidad de que se decrete de oficio

careos (art. 198 del Coédigo General del Proceso).

vi).- EXHORTAR a las partes para que en caso de que los testigos sean
empleados o dependientes de otra persona, lo hagan saber inmediatamente
al Juzgado, dentro del tférmino de ejecutoria del presente auto, indicando su
nombre y direccién en la cual se les puede enviar la boleta de citacion, para
efectos de los permisos a que haya lugar y las advertencias legales del caso.

(Articulo 217 del Codigo General del Proceso)

vii).- INTIMAR a las partes y a sus apoderados para que retiren las
citaciones a los testigos, las tframiten y arrimen prueba de ello, dentro del
término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion del presente auto y se les
ADVIERTE que de no hacerlo, deben redlizarlas segun lo dispuesto en la Ley,
esto es, hacerlas advertencias de ley, no sélo indicando el nUmero de la norma
sino también lo que la misma dispone, so pena de tener su conducta como

desinterés en la prueba e indicio en contra (numeral 8 del articulo 78 Esjudem).

viii).- INVITAR a las partes y a sus apoderados, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la noftificacion del presente auto, retiren,
framiten los oficios librados atendiendo sus solicitudes de prueba. Una vez
tframitados alleguen la prueba de su diligenciamiento, so pena de apreciar su

conducta como indicio en su contra (numeral 8 del articulo 78 Ibidem).

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

10 DE OCTUBRE DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION

EN ESTADO DE LA FECHA

No. 159
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 2020 0090

l.- De la actuacion surtida en el registro #9, y, como el término del

emplazamiento se encuentra vencido:

1.- DESIGNAR curador ad litem de la demandada JENNY CANTERA
NINO, para lo cual se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 108 del CGP.

2.- NOMBRAR como curador ad litem, ala abogada DANNA GERALDINE
REYES RICO, con CC#1022418220 a quien se le puede ubicar en la direccion

electronica darr.asesoric@gmail.com. Moévil 318 5273522. Advertir que, el

nombramiento es de forzosa aceptacion (Num. 7 art. 48 CGP)

3.- ENVIAR la secretaria la comunicacién al curador. Comuniguese por

el medio mds expedito.

Il.- De conformidad con la solicitud elevada por el demandante, visto
en el registro #10, y, como se dan los presupuestos contemplados en el canon

74 del ordenamiento general del proceso, se dispone:

RECONOCER personeria adjefiva al abogado FELIX ANTONIO ROJAS
MARTINEZ, como apoderado judicial del demandante, en los términos y para

los fines otorgados en el mandato.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

cctol8bht@cendoj.ramajudicial.qov.co

PROCESO: VERBAL
RADICADO: 2020-00376-01
PROVEIDO: SENTENCIA

En cumplimiento a lo previsto en la Ley 2213 de 2022 se resuelve por
escrito el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
emitida por el Juzgado 19 Civil Municipal, para lo cual se cuenta con los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. El sefior JOSE MANUEL LOBATON por conducto de apoderado
presentd demanda verbal contra ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA para que se
accediera a las siguientes pretensiones:

a) Que se declare que el Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE
identificado con C.C. 19.138.393 es responsable civiimente por los dafios antijuridicos
y perjuicios que de todo orden le fueron ocasionados al demandado Sr. JOSE MANUEL
LOBATON identificado con C.C. 11.427.796 en su calidad de victima directa, como
consecuencia de la accion u omision por ser el propietario del vehiculo de placas SQB-
177, vehiculo que produjo el accidente de transito del que fue victima el Sr. JOSE
MANUEL LOBATON el 16 de abril de 2015 en la ciudad de Bogota.

b) Que se declare que el Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE
identificado con C.C. 19.138.393 es responsable civilmente por los dafios antijuridicos
y perjuicios que de todo orden le fueron ocasionados al demandado Sr. JOSE MANUEL
LOBATON identificado con C.C. 11.427.796 en su calidad de victima directa, como
consecuencia de la accion u omision del conductor de su vehiculo de placas SQB-177,
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vehiculo que produjo el accidente de transito del que fue victima el Sr. JOSE MANUEL
LOBATON el 16 de abril de 2015 en la ciudad de Bogota.

c) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene al
Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE identificado con C.C. 19.138.393, a pagar
por los dafios causados en la salud de la victima como bien juridico autonomo tutelado
por el estado o perjuicios fisioldégicos o la denominacion que se adopte al momento de
proferir el fallo, asi;

1. Para el Sr. JOSE MANUEL LOBATON como victima directa, el
equivalente en pesos de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para
el momento del fallo, o la mayor suma que resulte probada al final del proceso, o la
mayor suma de dinero que en criterio de la jurisprudencia vigente al momento del fallo
se fije, merezca o se encuentre fijada.

d) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
al Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE identificado con C.C. 19.138.393, a
pagar por los dafios a la vida de relacion, alteracion a las condiciones de existencia,
vulneracion de bienes y/o derechos constitucionales y/o convencionalmente protegidos,
irrogados a los actores con ocasion del accidente de transito o la denominacion que se
adopte al momento de proferir el fallo.

Por las lesiones de que fue victima el Sr. JOSE MANUEL LOBATON, y
gue afect6 su grupo familiar, irrogandoles gran dolor y congoja por causa del accidente,
por el politraumatismo, TCF CCN perdida de la conciencia, golpes en la cabeza,
contusion del hombro y brazo, traumatismo en el miembro inferior, herida en la cara con
abundante sangrado craneofacial, contusion en el cuello, dolor general en la columna,
dolor general y fuerte en el hombro y fuertes dolores de cabeza “CEFALEA”, ademas
de ser la causa de la ausencia temporal entre el nucleo familiar que también afecto
derechos fundamentales de su grupo familiar a su esposa la Sra. NOHORA CECILIA
RIOS MARTINEZ, a su hijo VICTOR GABRIEL LOBATON RIOS persona con
discapacidad intelectual o cognitiva, a su hijo MANUEL LEONARDO LOBATON RIOS
y a su hijo DAVID ESTEBAN LOBATON RIOS, tales como el derecho a la familia, a
gozar de la presencia de sus hijos y esposa y a no ser separados de ella, entre otros,
los cuales también habran de ser indemnizados, asi;

1) Para el Sr. JOSE MANUEL LOBATON como victima directa, el
equivalente en pesos de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el momento del fallo, o la mayor suma que resulte probada al final del



proceso, o la mayor suma de dinero que en criterio de la jurisprudencia vigente al
momento del fallo se fije, merezca o se encuentre fijada.

e) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
al Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE identificado con C.C. 19.138.393, a
pagar por los dafios estéticos sufridos por la victima, constituidos en la alteracion de la
armonia fisica de la persona en virtud de las huellas visibles y lesion corporal que dejo
las cicatrices, deformaciones estéticas, secuelas y efectos secundarios y colaterales o
la denominacién que se adopte al momento d de proferir el fallo, asi;

1) Para el Sr. JOSE MANUEL LOBATON victima directa, el equivalente en
pesos de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
momento del fallo, o la mayor suma que resulte probada al final del proceso, o
la mayor suma de dinero que en criterio de la jurisprudencia vigente al momento
del fallo se fije, merezca o se encuentre fijada.

f) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene al Sr.
ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE identificado con C.C. 19.138.393, a pagar al
Sr. JOSE MANUEL LOBATON victima directa, a titulo de indemnizacion de perjuicios
materiales en su modalidad de lucro cesante vencido o consolidado, la suma de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS ($2.815.787) o la mayor suma que resulte probada al final del proceso, o la
mayor suma de dinero que en criterio de la jurisprudencia vigente al momento del fallo
se fije, merezca o se encuentre fijada a favor de la victima directa por concepto de la
indemnizacion equivalente al lucro cesante consolidado que dejo de percibir el
convocante en sus ingresos como consecuencia de la desventaja econdémica que sufrio
en su trabajo.

g) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene al Sr.
ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE identificado con C.C. 19.138.393, a pagar al
Sr. JOSE MANUEL LOBATON victima directa, a titulo de indemnizacién de perjuicios
materiales en su modalidad de dafio emergente consolidado, asi;

1) La suma de TRES MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($3.518.798) por concepto
de transportes, pagos hechos a los taxistas para poder transportarse a las
terapias, citas médicas, controles medicos, examenes de diagnostico, entre otros
por un periodo de 3 meses, 0 la mayor suma que resulte probada al final del
proceso.



h) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
al Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE identificado con C.C. 19.138.393, a
pagar al Sr. JOSE MANUEL LOBATON victima directa, los perjuicios que, no habiendo
sido pedidos en la demanda, resultaren probados en el decurso del proceso.

1) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene al Sr.
ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE identificado con C.C. 19.138.393, a pagar al
Sr. JOSE MANUEL LOBATON victima directa por medio de los funcionarios a quienes
corresponda la ejecucion de la sentencia y/o conciliacion, se adopten las medidas
necesarias para su cumplimiento y se obligue a pagar intereses moratorios a partir de
Su ejecutoria.

J) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene a
la parte demandada a pagarle a la demandante actualizadas monetariamente (i) las
sumas que erogo de su patrimonio desde el momento de las respectivas erogaciones
hasta el momento en que se profiera la sentencia definitiva en el proceso; al igual que,
(i) las que dejo de percibir con ocasion o como consecuencia del dafio antijuridico que
padecio.

k) Que se disponga en la sentencia que, en caso de mora en el pago de
las indemnizaciones, se ordene a la entidad demandada a pagar dichas sumas con
intereses moratorios desde el mismo dia en que quede en firme la sentencia que ponga
fin el proceso, hasta el dia, en que efectivamente se produzca el pago de esa condena.

l) Que todas las indemnizaciones o valores a pagar deberan ser
actualizadas al momento de la sentencia, con aplicacion de las formulas matematicas
aceptadas por la Honorable Corte.

m) Que se condene a la parte demandada a pagar las costas del proceso,
incluidas las agencias en derecho en favor de la parte demandante.

Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos facticos, que
se citaron a folios 8 a 11 del archivo 01 del cuaderno principal.

Posteriormente, la parte demandante presentd reforma de la demanda
(archivo 28 del cuaderno principal de primera instancia) en la que incluyé como
demandados a ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA, JULIAN CAMILO GUTIERREZ
MARTINEZ, COMERCIALIZADORA CALET S.A.S., ALPINA PRODUCTORS
ALIMENTICIOS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO cuyas pretensiones fueron:



a) Que se declare que el Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE,
JULIAN CAMILO GUTIERREZ MARTINEZ, COMERCIALIZADORA CALET S.A.S.,
ALPINA PRODUCTORS ALIMENTICIOS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO son
responsables civil y solidariamente por los dafios antijuridicos y perjuicios que de todo
orden le fueron ocasionados al demandado Sr. JOSE MANUEL LOBATON identificado
con C.C. 11.427.796 en su calidad de victima directa, como consecuencia de la accion
u omisidon del conductor del vehiculo de placas SQB-177, vehiculo que produjo el
accidente de transito del que fue victima el Sr. JOSE MANUEL LOBATON el 16 de abril
de 2015 en la ciudad de Bogota.

b) Que se declare que el Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE,
JULIAN CAMILO GUTIERREZ MARTINEZ, COMERCIALIZADORA CALET S.A.S.,
ALPINA PRODUCTORS ALIMENTICIOS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO son
responsables civil y solidariamente a pagar los dafios causados en la salud de la victima
como bien juridico autbnomo tutelado por el estado o perjuicios fisiolégicos de la
denominacion que se adopte en el momento de proferir el fallo asi:

1. Para el Sr. JOSE MANUEL LOBATON como victima directa, el
equivalente en pesos de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para
el momento del fallo, o la mayor suma que resulte probada al final del proceso, o la
mayor suma de dinero que en criterio de la jurisprudencia vigente al momento del fallo
se fije, merezca o se encuentre fijada.

c) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene al
Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE, JULIAN CAMILO GUTIERREZ
MARTINEZ, COMERCIALIZADORA CALET S.A.S., ALPINA PRODUCTORS
ALIMENTICIOS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO son responsables civil y
solidariamente, a pagar por los dafos a la vida de relacion, alteracion a las condiciones
de existencia, vulneracion de bienes y/o derechos constitucionales y/o
convencionalmente protegidos, irrogados a los actores con ocasion del accidente de
transito o la denominacion que se adopte al momento de proferir el fallo.

Por las lesiones de que fue victima el Sr. JOSE MANUEL LOBATON, y
gue afectd su grupo familiar, irrogandoles gran dolor y congoja por causa del accidente,
por el politraumatismo, TCF CCN perdida de la conciencia, golpes en la cabeza,
contusion del hombro y brazo, traumatismo en el miembro inferior, herida en la cara con
abundante sangrado craneofacial, contusion en el cuello, dolor general en la columna,



dolor general y fuerte en el hombro y fuertes dolores de cabeza “CEFALEA”, ademas
de ser la causa de la ausencia temporal entre el nucleo familiar que también afect6
derechos fundamentales de su grupo familiar a su esposa la Sra. NOHORA CECILIA
RIOS MARTINEZ, a su hijo VICTOR GABRIEL LOBATON RIOS persona con
discapacidad intelectual o cognitiva, a su hijo MANUEL LEONARDO LOBATON RIOS
y a su hijo DAVID ESTEBAN LOBATON RIOS, tales como el derecho a la familia, a
gozar de la presencia de sus hijos y esposa y a no ser separados de ella, entre otros,
los cuales también habran de ser indemnizados, asi;

1. Para el Sr. JOSE MANUEL LOBATON como victima directa, el equivalente en
pesos de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
momento del fallo, o la mayor suma que resulte probada al final del proceso, o
la mayor suma de dinero que en criterio de la jurisprudencia vigente al momento
del fallo se fije, merezca o se encuentre fijada.

d) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
al Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE, JULIAN CAMILO GUTIERREZ
MARTINEZ, COMERCIALIZADORA CALET S.A.S., ALPINA PRODUCTORS
ALIMENTICIOS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO son responsables civil y
solidariamente, a pagar por los dafios estéticos sufridos por la victima, constituidos en
la alteracion de la armonia fisica de la persona en virtud de las huellas visibles y lesion
corporal que dej6 las cicatrices, deformaciones estéticas, secuelas y efectos
secundarios y colaterales o la denominacion que se adopte al momento d de proferir el
fallo, asi;

1. Para el Sr. JOSE MANUEL LOBATON victima directa, el equivalente en
pesos de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
momento del fallo, o la mayor suma que resulte probada al final del proceso,
o la mayor suma de dinero que en criterio de la jurisprudencia vigente al
momento del fallo se fije, merezca o se encuentre fijada.

e) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene al Sr.
ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE, JULIAN CAMILO GUTIERREZ MARTINEZ,
COMERCIALIZADORA CALET S.A.S., ALPINA PRODUCTORS ALIMENTICIOS S.A.y
SEGUROS DEL ESTADO son responsables civil y solidariamente, a pagar al Sr. JOSE
MANUEL LOBATON victima directa, a titulo de indemnizacion de perjuicios materiales
en su modalidad de lucro cesante vencido o consolidado, la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($2.815.787) o la mayor suma que resulte probada al final del proceso, o la mayor suma
de dinero que en criterio de la jurisprudencia vigente al momento del fallo se fije,



merezca o se encuentre fijada a favor de la victima directa por concepto de la
indemnizacién equivalente al lucro cesante consolidado que dejo de percibir el
convocante en sus ingresos como consecuencia de la desventaja econémica que sufrié
en su trabajo.

f) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene al Sr.
ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE, JULIAN CAMILO GUTIERREZ MARTINEZ,
COMERCIALIZADORA CALET S.A.S., ALPINA PRODUCTORS ALIMENTICIOS S.A.y
SEGUROS DEL ESTADO son responsables civil y solidariamente, a pagar al Sr. JOSE
MANUEL LOBATON victima directa, a titulo de indemnizacion de perjuicios materiales
en su modalidad de dafio emergente consolidado, asi;

1. Lasumade TRES MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($3.518.798) por concepto de
transportes, pagos hechos a los taxistas para poder transportarse a las
terapias, citas médicas, controles meédicos, examenes de diagndstico, entre
otros por un periodo de 3 meses, o la mayor suma que resulte probada al final
del proceso.

g) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
al Sr. ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE, JULIAN CAMILO GUTIERREZ
MARTINEZ, COMERCIALIZADORA CALET S.A.S., ALPINA PRODUCTORS
ALIMENTICIOS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO son responsables civil y
solidariamente, a pagar al Sr. JOSE MANUEL LOBATON victima directa, los perjuicios
gue, no habiendo sido pedidos en la demanda, resultaren probados en el decurso del
proceso.

h) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene al Sr.
ORTEGON AMAYA ALVARO ENRIQUE, JULIAN CAMILO GUTIERREZ MARTINEZ,
COMERCIALIZADORA CALET S.A.S., ALPINA PRODUCTORS ALIMENTICIOS S.A.y
SEGUROS DEL ESTADO son responsables civil y solidariamente a pagar al Sr. JOSE
MANUEL LOBATON victima directa por medio de los funcionarios a quienes
corresponda la ejecucion de la sentencia y/o conciliacion, se adopten las medidas
necesarias para su cumplimiento y se obligue a pagar intereses moratorios a partir de
Su ejecutoria.

I) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene a
la parte demandada en solidaridad a pagarle a la demandante actualizadas
monetariamente (i) las sumas que erogé de su patrimonio desde el momento de las
respectivas erogaciones hasta el momento en que se profiera la sentencia definitiva en



el proceso; al igual que, (ii) las que dejo de percibir con ocasién o como consecuencia
del dafio antijuridico que padecio.

]) Que se disponga en la sentencia que, en caso de mora en el pago de
las indemnizaciones, se ordene a los demandados en solidaridad a pagar dichas sumas
con intereses moratorios desde el mismo dia en que quede en firme la sentencia que
ponga fin el proceso, hasta el dia, en que efectivamente se produzca el pago de esa
condena.

k) Que todas las indemnizaciones o valores a pagar los demandados en
solidaridad deberan ser actualizadas al momento de la sentencia, con aplicacién de las
féormulas matematicas aceptadas por la Honorable Corte.

l) Que se condene a la parte demandada en solidaridad a pagar las costas
del proceso, incluidas las agencias en derecho en favor de la parte demandante.

Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos facticos, que
se citaron a folios 5 y siguientes del archivo 28 del cuaderno principal.

I.SENTENCIA APELADA

El Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota en la sentencia dispuso:

“DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva de Alvaro Enrique Ortegén Amaya, Alpina
Productos Alimenticios S.A. y Seguros del Estado S.A, de acuerdo a la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: DECLARAR civil y solidariamente responsables a los demandados
Comercializadora Caleb S.A.S. y Julian Camilo Gutiérrez Martinez por los perjuicios ocasionados al
demandante José Manuel Lobaton, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 16 de abril de
2015. TERCERO: CONDENAR a la Comercializadora Caleb S.A.S. y a Julidn Camilo Gutiérrez
Martinez, a pagar al demandante en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de
la sentencia, la cantidad de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de
perjuicios morales. CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones econdmicas del libelo introductorio.
QUINTO: CONDENAR a los demandados antes citados al pago de las costas procesales a favor del
demandante. Incluyendo, como agencias en derecho la suma de 2°000.000 m./cte. Liquidense.
SEXTO: CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas procesales a favor de Alvaro
Enrigue Ortegbn Amaya, Alpina Productos Alimenticios S.A. y Seguros del Estado S.A. Para las
primeras téngase en cuenta como agencias en derecho la suma de $1°200.000 m./cte. Liquidense”.



lIl. RECURSO DE APELACION

En los reparos en contra de la providencia apelada, los cuales fueron

planteados en esta instancia, la parte demandante indicé que: “Numeral 5.2.4. En este
numeral la Sra. Juez de Primera Instancia no advierte que concurra los presupuestos necesarios para
la vinculacion en el presente asunto de los demandados, Alpina Productos Alimenticios S.A., Alvaro
Enriqgue Ortegon Amaya y Seguros del Estado. De este numeral nace parte de la inconformidad de la
providencia apelada, y por ello seguiré con el orden ya establecido en dicha providencia: Numeral
5.2.4.1.Para probar la legitimacion en la causa del demandado Sr. ALVARO ENRIQUE ORTEGON
AMAYA, y de manera cronologia se procedio a: 1. Solicitud del histérico vehicular, cuyo tramite tuvo
un costo de $31.516.00, como prueba de ello presento copia del pago con fecha 31/01/2020, aunque
no se discute su pago, es importante dejar claro como se obtuvo
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Opciones de Fago

Posteriormente fue emitido el certificado bajo la solicitud No. 478455, y es el que
reposa en el expediente, y es donde se prueba primero que el Sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON
AMAYA fue propietario del vehiculo de placas SQB-177 entre el 06/07/2000 y el 08/03/2017, y segundo
que era el propietario de dicho vehiculo para la fecha del accidente 16 de abril de 2015 (...). En el
expediente digital, carpeta CO1Principal, 28 Memorial Reforma Demada.pdf, a folio 138 encontramos
la solicitud y entrega documentos soporte que el Seifior ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA como
propietario del vehiculo de placas SQB-177 realiza ante el funcionario delegado de la Fiscalia General
de la Nacion: SOLICITUD DE ENTREGA DEL AUTOMOTOR de fecha 20/abril/2015,
consecuentemente a folio 139 se encuentra el comprobante de documento en tramite, a folio 140 la



licencia de transito, a folio 141 se encuentra el SOAT, a folio 142 se encuentra el oficio emitido por el
Fiscal 314 Seccional URI Engativa (...)” € indicd que de todos los documentos aportados y
lo indicado en juicio oral se puede apreciar y probar que el Sefior ALVARO ENRIQUE
ORTEGON AMAYA era el propietario del vehiculo para la fecha del accidente,
informacion que es real de acuerdo con el Certificado de Tradicion y libertad del vehiculo

y “ Asi las cosas, todos los documentos aportados desde el 2015 a la fecha y aunado a la confesién
del mismo demandado en juicio lleva a la conclusion que el Sr. ALVARO ENRIQUE ORTEGON
AMAYA fue propietario del vehiculo para la fecha del accidente.7. En ninguna etapa procesal alguna
de las partes controvirtié o desconocio la existencia de vehiculo de placas SQB-177, o que el tipo de
vehiculo no era tipo furgon*, tampoco que no correspondia esa placa al vehiculo, o que no existiera,
gue nunca hubiera existido la tradicion del mencionado vehiculo, o para ir aln mas lejos que hubiera
un traspaso abierto.* El significado mas comun de furgon, es el de vehiculo de carroceria cerrada
idéneo para el transporte de mercancias que, por su naturaleza, deben ir necesariamente protegidas.
Para casi todos los tipos de camiones existe o puede construirse la version furgén.8. Quedo probado
en juicio de manera documental y por el mismo Sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA que él
fue el propietario del vehiculo para la fecha de accidente. 9. Con todo el arsenal probatorio se llega a
la conclusién de manera inequivoca que el Sr. ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA fue propietario
del vehiculo para la fecha del accidente, y de no reconocerse estariamos bajo el Exceso Ritual
Manifiesto derivado en un fallo en el cual hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva
evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales convirtiéndose
asi en una inaplicacién de la justicia material. Este apego estricto a las reglas procesales obstaculiza
la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcién de decisiones
judiciales justas para con las victimas. Numeral 5.2.4.2 En este numeral encontramos que la Juez de
Primera Instancia no encontré que fuera probado debidamente un poder efectivo de direccién y control
de ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. BIC., hacia la COMERCIALIZADORA CALEB SAS.
Lo que primero que hay que advertir antes de sustentar este punto, es que desde el afio 2017, la
sociedad COMERCIALIZADORA CALEB SAS., entro en liguidacién voluntaria y SIN ACTIVOS
evadiendo asi esta demanda y otras de cardcter laboral, y que a la fecha sigue en estado de
liquidacion, por otro lado, lo que hicieron fue lo que cominmente se denomina cambio de aviso, para
ello crearon una nueva empresa bajo el nombre de COMERCIALIZADORA R&M S.A.S, que opera en
la misma direccidén y que para posterior a la liquidacion voluntaria se conocié que seguian repartiendo
productos de ALPINA bajo la nueva razon social, a la fecha se desconoce si siguen trabajando para
ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. BIC. COMERCIALIZADORA CALEB SAS representada
por sus miembros o el liquidador nunca tuvieron interés en presentarse a Juicio, ya que se encuentra
en liquidacion voluntaria y NO TIENE ACTIVOS para responder. Los activos que tenia
COMERCIALIZADORA CALEB SAS fueron pasados a COMERCIALIZADORA R&M S.A.S., reitero,
evadiendo asi cualquier accién legal. Sobre las decisiones de liquidacién, insolvencia, traspaso de
activos a la nueva empresa tuvo DE MANERA INEQUIVOCA que conocer, votar y de cesion el Sr
ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA ya que él era parte de la Junta Directiva de Comercializadora
Caleb SAS. La sustentacion del recurso para este punto sera asi: Las personas juridicas de derecho
privado en Colombia desarrollan su objeto social con la participacion de otras personas, principalmente
a través de sus propios trabajadores, adicionalmente, con personas externas mediante procesos de
tercerizacion. También existen otro tipo de contratos de empresa que le permiten a las personas
juridicas privadas expandir su capacidad de venta de bienes y servicios, tales como, los contratos de
agencias comercial, contratos de distribucién, concesion y franquicia. Todas estas formas de
colaboracién empresarial han generado cada vez mas, que la actuacion ilicita de terceros, bajo ciertos



parametros, o bajo el nombre del contrato pueda comprometer la responsabilidad contractual o
extracontractual de las personas juridicas a quienes prestan sus servicios. Con fundamento en la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, es valido afirmar que las personas juridicas de
derecho privado en Colombia responden extracontractualmente por los dafios causados por terceros
en ejercicio o con ocasion de las funciones encomendadas. Esta responsabilidad sera siempre directa,
con fundamento en el articulo 2341 del Codigo Civil, lo cual resulta ventajoso para las victimas, quienes
cuentan con término de prescripcibn mas amplio, y pueden perseguir la responsabilidad de la
organizacion a la que se encuentra vinculado el autor del dafio, siempre y cuando, logren demostrar
que dicho autor tiene la calidad de agente de la persona juridica demandada, y que para el caso que
nos ocupa son ALPINA y COMERCIALIZADORA CALEB SAS y los otros demandados. Notese como,
a excepcion de la culpa organizacional, una vez que se encuentre probado el hecho ilicito del
causante, en ninguno de los citados regimenes (contractual y extracontractual) se le permite a las
personas juridica exonerarse de responsabilidad alegando ausencia de culpa de su parte, lo anterior,
debido a que la culpa que interesa para imputar responsabilidad civil a las personas juridicas es la
culpa de ese tercero en el &mbito contractual o extracontractual. En ambos regimenes, la culpa de los
terceros por quienes la persona juridica esta llamada a responder equivalen a la culpa propia de la
persona juridica. Por tal motivo, resulta innegable que, en la mayoria de los casos, la responsabilidad
de las personas juridicas de derecho privado en Colombia se acerca mucho a un régimen objetivo de
responsabilidad basado en el riesgo. ElI concepto de culpa organizacional inaugurado con las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia SC13925 del 30 de septiembre de 2016 y SC 9193-2017
del 28 de junio de 2017, se trata de un concepto novedoso en la forma de abordar el estudio de la
responsabilidad de las personas juridicas, y que abre el espectro de las formas de imputar
responsabilidad a las personas juridicas de derecho privado en Colombia, ya que se suma a la forma
consolidada en que se venia tratando la responsabilidad a las personas juridicas por el hecho de sus
agentes a partir de la sentencia del 30 de junio de 1962, Magistrado Ponente, José J. Gbmez R. Segun
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC13925 del 30 de septiembre de 2016, con el concepto
de culpa organizacional, se abre paso a la posibilidad que las personas juridicas puedan responder
con base en su propia culpa, y no la de sus agentes, con lo cual no queda duda sobre la
responsabilidad directa de las personas juridicas (...) ”

Menciond el nexo causal y dijo que se cuenta con los presupuestos para
la declaratoria de responsabilidad extracontractual de ALPINA por lo que pidi6é revocar
la sentencia y en su lugar “Numeral 5.3.2.1, (ii) Para la modalidad de Lucro Cesante
tampoco se reconocio, ya que segun en el interrogatorio de parte del Sefior José Manuel
Lobatdn, este indico que le fueron pagadas dos incapacidades, llegando a la conclusion
la Sra. Juez de Primera Instancia en que no puede existir doble pago. Este argumento
no puede ser aceptado ya que, en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, los pagos de la EPS, ARL, entre otras, no son
excluyentes, y la victima tiene derecho a recibir las indemnizaciones correspondientes
de los demandados. Por otro lado, también se apoya la Sra. Juez de Primera Instancia,
en que el Sefor Lobaton indic6 en AUDIENCIA ORAL que sigui6 trabajando, lo que se
controvierte, ya que el Sefior JOSE MANUEL LOBATON indico en AUDIENCIA es que
desde la denuncia penal y en la demanda civil, al momento del accidente el iba a
ejecutar un contrato, y que luego del accidente, debié cumplir con esas obligaciones



contractuales adquiridas con anterioridad, y que por ello tuvo que contratar a mas
personal que lo cubriera a él, si no hubiera pasado el accidente no habria tenido la
necesidad de contratar mas personal, ya que habria hecho el trabajo de manera
personal. Por ello su ingreso se vio mermado, su ingreso fue menor debido a que su
ingreso bruto tuvo que repatrtirlo entre los otros nuevos trabajadores, y asi no incumplir,
y efectivamente el Sefior JOSE MANUEL LOBATON aun estando en la Clinica,
recuperandose cumplié con sus obligaciones contractuales, lo Unico que se le puede
reprochar a la victima es que fue muy responsable. de acuerdo con lo anterior, solicito
sea revocada esta decision y se proceda a reconocer la pretensién. Numeral 5.3.2.2. (i)
La Sra. Juez de Primera Instancia, no reconoce la pretensién econémica por los dafios
a la vida de relacion, e indica que aunque reconoce que por el hecho generador del
dafno siendo este el accidente de transito existieron unas lesiones, y que por el tiempo
se generaron unas incapacidades, que le prestaron los servicios médicos, por ello llego
a la conclusién de que se superaron todas la afectaciones causadas en su salud, lo
anterior no puede ser aceptado, ya que a la fecha y de acuerdo al historial clinico no
puede estar de pie por mucho tiempo, no puede cargar elementos pesados, no puede
permanecer sentado, no puede trabajar de manera independiente o sin ayuda, las
vértebras que se fracturaron siguen generandole molestia. De acuerdo con la
experiencia en estos tipos de accidentes, la victima o victimas no pueden seguir
teniendo la vida que llevaban antes, estan relejadas a tener una vida social activa, dejan
de practicar deporte, dejan de tener una vida feliz, se sienten que son una carga para
la familia, ya que su recuperacion es lenta o peor aun como en el caso que nos ocupa
no se recuperan. En cuanto a la salud mental, se presentaron dos dictamenes uno
particular y otro de Medicina Legal, en el primero se indica que tiene problemas de
ansiedad y miedo por ocasion al accidente traumatico del accidente, y el segundo otro
en resumen gque no tiene dafo psiquico, examen que de acuerdo con la victima, el
medico legista solamente dio un vistazo a la historia clinica lo miro y llego a la conclusion
gue no tenia dafio psiquico, y es normal que en esta entidad no se tomen el tiempo
para hacer un verdadero estudio. En este accidente de transito ocurrieron varias
situaciones traumaticas que no se pueden olvidar, la primera el propio accidente,
segunda, las varias vueltas que el taxi dio en el aire hasta parar, tercero el taxi termino
con posicion final con las llantas hacia arriba, cuarto por la colision y el volcamiento el
sefior JOSE MANUEL LOBATON perdio la conciencia, quinto el Sefior LOBATON
desperto de su inconciencia dentro del taxi y no se podia mover, penso6 que se habia

guedado ciego ya que no podia ver, pero era que la sangre que salia de la frente cubria
sus ojos, sexto perdid6 mucha sangre penso que se iba a morir, ya que no se podia
mover y estaba aprisionado con las latas del taxi, séptimo se hizo necesario la presencia
del personal de bomberos para que con una herramienta hidraulica pudieran romper
parte del taxi para poder sacar al Seifior LOBATON del interior del taxi, octavo fue
trasladado al Hospital y alli se vio como quedo destruido su rostro, noveno sus familiares



(aunque no participaron dentro del proceso) fueron afectados al saber de la noticia, y es dolor
por ver a un familiar en un estado como el que quedo el Sefior LOBATON algo que no necesita prueba.
De manera concatenada dentro del expediente se logra evidenciar que el accidente si lo afecto en su
vida, el pensar que iba a morir, su vida cambio, cualquier victima de un accidente queda con un trauma
y con secuelas fisicas. Todo lo anterior, estd demostrado con evidencia documental o fotografica,
pruebas que no fueron tachadas de falsas, y siguen teniendo fuerza vinculante como caracter de
pruebay que no pueden ser desconocidas y estudiadas de manera integral. De acuerdo con lo anterior,
solicito sea revocada esta decision y se acceda a la pretension. (ii) Dafo a la salud — dafio estético.

En la historia clinica se evidencia el dafio causado con sus respectivas lesiones, y también es cierto
gue al expediente se aportaron fotografias del rostro del Sefior JOSE MANUEL LOBATON, y que en
ellas se evidencia la lesion en el rostro, y de las cuales, si le quedaron cicatrices, aunado a la fractura
de las vértebras que no han sanado y que se requiere de cirugia Todo lo anterior, esta demostrado
con evidencia documental o fotografica, pruebas que no fueron tachadas de falsas, y siguen teniendo
fuerza vinculante como caracter de pruebay que no pueden ser desconocidas y estudiadas de manera
integral. De acuerdo con lo anterior, solicito sea revocada esta decisién y se acceda a la pretension.
En cuanto al dafio moral, esta pretension se encuentra en la demanda y ahora bajo el recurso de
apelacion, es importante anotar que la Sra. Juez de Primera Instancia mezclo el dafio moral con el
psiquico, por ello hago mis reparos en que son dafios distintos. Al hacer un poco de historia este dafio
ha sido reconocido por la Corte Suprema de Justicia desde 1924 en el caso Villaveces. A partir de este
momento y hasta la fecha ha sido reconocido con distintos presupuestos y connotaciones; siendo en
la actualidad indemnizado cuando en el curso del proceso de demuestra que el accionar del ofensor
transgredio la Orbita de los sentimientos e infligio dolor en el ser de la victima directa y de sus allegados.
El dafio moral, en sentido lato, esté circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto,
que corresponde a la Orbita subjetiva, intima o interna del individuo. Para probar ese dolor, la
jurisprudencia de las altas cortes ha aceptado la prueba indiciaria, en el sentido de que basta con
probar el hecho generador y el dafio, para proceder a conceder indemnizaciéon. En cuanto a la tasacion
del dafio moral, al no ser posible su valoracion pecuniaria, se ha optado por el sistema del arbitrium
judicis, en el cual es al juez, segun las circunstancias particulares de cada caso, a quién le corresponde
cuantificar el valor de la indemnizacién (...). De tal manera, por pertenecer a la esfera intima del
individuo, solo quien padece el dolor subjetivo conoce su intensidad, por lo que acreditarlo de forma
objetiva es inadecuado, por cuanto no seria comunicado en su verdadera dimension. Y es que
tratandose de un perjuicio extrapatrimonial o inmaterial siempre existira dificultad en la fijacién del
quantum que ha de reconocerse a la persona afectada, pero ello no implica la imposibilidad para
determinar, en una suma concreta, el monto de la correspondiente condena, teniendo en cuenta, en
todo caso, que tal valoracion debe estar siempre guiada por los principios de reparacion integral y
equidad. En relacion con esa demostracion, el medio probatorio que resulta mas idéneo es la
presuncion simple, sin que ello signifiqgue que ésta sea la Unica probanza admisible, pues en punto a
las pruebas la legislacién procesal entreg6 al fallador un sistema de libre apreciacion razonable dentro
del cual pueden ser valorados todos los medios legales de conviccidn que logren sacar a la luz la
verdad de los hechos que constituyen la base de la controversia juridica. Si bien es cierto que no
cualquier tipo de molestias o frustraciones constituyen un dafio moral resarcible, en el presente caso
median razones suficientes para tenerlo por demostrado, en atencioén al evidente accidente de transito,
a las lesiones, a la colision de vehiculos, al estar dentro del vehiculo dando vueltas en el aire, al ver
sangre en su rostro, al pensar que iba a fallecer, al no poder moverse y estar atrapado por las latas
del taxi, al ver que los bomberos tuvieron que utilizar maquinaria pesada hidraulica para poderlo salvar,
malestar emocional e impresion negativa que el hecho le causo al Sr. JOSE MANUEL LOBATON. Asi



las cosas, se encuentra probado el DANO MORAL en toda su extension. De acuerdo con lo anterior,
solicito sea revocada esta decision y se acceda a la pretensién. Numeral 5.3.3. Del nexo de causalidad.
De acuerdo con todo lo expuesto en este Recurso de Apelacion, el nexo de causalidad se debe
extender a los Demandados ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., ALVARO ENRIQUE
ORTEGON AMAYA. En cuanto a SEGUROS DEL ESTADO, la parte demandada ALVARO ENRIQUE
ORTEGON AMAYA hizo incurrir en error, ya que siempre afirmaba que tenian pdlizas de
responsabilidad con dicha entidad, por otro lado, nunca aportaron dicha péliza, después se verifico y
efectivamente no existe poéliza emitida por esta entidad. EI mismo sefior ALVARO ENRIQUE
ORTEGON AMAYA en interrogatorio afirmo que el vehiculo de su propiedad tenia varias polizas, pero
no las aporto, nunca tuvo la intencién de aportarlas. Aunque ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A., les exigio a la COMERCIALIZADORA CALEB SAS en un posterior otro si, la expedicion de las
pélizas entre ellas de responsabilidad civil, ni ALPINA, ni COMERCIALIZADORA CALEB, ni el Sefor
ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA como duefio del vehiculo o como Gerente Suplente de la
Comercializadora Caleb, presentaron copias de las pélizas o informaron que compafia aseguradora
habia emitido las podlizas. De acuerdo con lo anterior, no tengo reparo alguno sobre la no vinculacion
de Seguros del Estado. Solicito de la manera mas atenta no condenar en costas por esta situacion.
FALSO TESTIMONIO RENDIDO POR EL SENOR ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA EN
JUICIO ORAL DENTRO DE LA AUDIENCIA EFECTUADA EL 12/05/2022. En mis alegatos de
conclusion deje sentado que el SENOR ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA habia mentido en
juicio y que solicitaba a la Sra. Juez tomar las sanciones respectivas contra este sefior. En la sentencia
la Sra. Juez no se pronuncio al respecto, y por ello solicito a su honorable despacho que se pronuncie
también sobre este tema. Prueba que minti6é en juicio es: En audiencia realizada el 06/02/2022, en el
interrogatorio de parte realizado al demandado Sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA, tiempo
de la grabacion 1:07:41, se le pregunto “para le fecha del accidente usted tenia un cargo directivo en
la empresa Comercializadora Caleb”, el Sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA contesto que
NO, Se le pregunto posteriormente si tenia algin vinculo con Comercializadora Caleb, y volvié a
responder que NO. En el interrogatorio efectuado en audiencia al Sr. JULIAN CAMILO GUTIERREZ
MARTINEZ, en el tiempo 1:16:15, afirmo que el Sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA era
socio de la Comercializadora Caleb SAS. Por otro lado, dentro la prueba documental encontramos:
Dentro del archivo digital del Juzgado encontramos, la carpeta llamada CO1Principal, dentro de ella
encontramos el archivo 28MemorialReformaDemanda.pdf, abierto este documento en la pagina 190
se encuentra el documento expedido por la Camara de Comercio de Bogota “CONSTITUCION DE
SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICA COMERCIALIZADORA CALEB SAS”, Encontramos
que el Sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA fue nombrado dentro de la Junta Directiva de
dicha empresa



TARTICULO SEXAGESIMO CUARTO. NOMBRAMIENTOS. Se hacen los sigulentes
nombramientos, precisando que los designados a ejercerios que comparecen a este
acto de constitucién expresamente aceptan el nombramiento:

JUNTA DIRECTIVA
PRINCIPALES

JAIME RODRIGUEZ USECHE

C.C. 17.192.398 de Bogots D.C.

ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA

C.C. 19.138.393 de Bogots D.C. i

IRMA LUCIA TORRES DE ORTEGON :

C.C. 41.574.668 de Bogota D.C.

MARIA EMMA MELO DE RODRIGUEZ ;‘;Eﬁ":‘
C.C. 20.609.071 de Girardot T
SUPLENTES JUNTA DIRECTIVA =5

JENNY KATERINE ORTEGON TORRES
C.C. 52.325.669 de Bogoté D.C .
TOMAS ENRIQUE ORTEGON TORRES
C.C. 8.011.433 de Bogot& D.C.

MARIA ANGELICA RODRIGUEZ MELO
C.C. 52.692.418 de Bogota D.C.
NICOLAS RODRIGUEZ MELO

C.C. 1.020.728.442 de Bogota D.C.

PAGINAS 211 (y dentro de los nombramientos)

Encontramos que el Sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA fue nombrado también como
SUPLENTE EL GERENTE

SUPLENTE DEL GERENTE
ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA
C.C. 19.138.393 de Bogota D.C.

REVISOR FISCAL
DIEGO ORLANDO GARAVITO
C.C. 19.263.800 de Bogota D.C.,
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Encontramos el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota de la empresa Comercializadora Caleb Sas.
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Camara SEDE VIRTUAI
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WhW,.CCB.ORG.CO

B
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACTL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

R R R
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WHW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

R

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL C INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

LAS PERSONAS JURIDICAS EN ESTADO DE LIQUIDACION NO TIENEN QUE RENOVAR
LA MATRICULA ¥/O INSCRIPCION MERCANTIL DESDE LA FECHA EN QUE SE INICIC
EL PRCCESO DE LIQUIDACION. (ARTICULO 31 LEY 1429 DE 2010, CIRCULAR 019
DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO).

CERTIFICA:
NOMBRE : COMERCIALIZADORA CALEB S A S EN LIQUIDACION
N.I.T. : 900366124-0, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02002044 DEL 23 DE JUNIC DE 2010
CERTTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :29 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ARC RENOVADO : 2016
ACTIVO TOTAL : 2,359,751,440
CERTIFTICA:
DIRECCICN DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 22 H NO. 103 B 03
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : CONTABILIDADQCALEBSAS.CCM
DIRECCION COMERCIAL : CL 22 H NO. 103 8 03
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : CONTABILIDAD@CALEBSAS.COM
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL
21 DE JUNIO DE 2010, INSCRITA EL 23 DE JUNIO DE 2010 BAJO EL NUMERC
01393297 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA
COMERCTALIZADORA CALER S A S.

PAGINA 219 Encontramos que en la Junta Directiva Principal se encuentra nombrado el Sefor
ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA. Es importante aclarar que para la fecha del accidente el



Sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON AMAYA si tenia un cargo directivo y era Gerente Suplente de
la empresa Comercializadora Caleb SAS, asi queda probado que el Sefior ALVARO ENRIQUE
ORTEGON AMAYA minti6 en Juicio Oral, por ello estaria inmerso en el delito de FALSO TESTIMONIO
de acuerdo con el Art. 442 del Cddigo Penal Colombiano. Por lo anterior solicito de la manera mas
atenta Sr. Juez del Circuito se pronuncie sobre este punto, se compulse copias a la Fiscalia General
de la Nacion y se impongan las sanciones respectivas que se establezcan dentro de la Jurisdiccién
Civil. PETICION Comogquiera que los elementos materiales probatorios, obrantes dentro del
expediente, evidencian la existencia de la relacion contractual periddica, que para poder ejecutar el
objeto del contrato se necesita de una flota de vehiculos dentro de ellos el vehiculo aqui involucrado,
que no respondia de manera autbnoma en la operacion, que era continua, mancomunada entre los
aqui demandados peridédica o continuada que sostuvieron las partes, y acreditan los elementos y
requisitos estructurales de la definicion legal de contrato; solicito, comedidamente en sede de
apelacion al Honorable Juez del Circuito, despachar favorablemente las pretensiones consignadas en
el libelo de la demanda, por considerar que existe fundamento Idgico juridico y de pruebas que, asi lo
habilita. En consecuencia, se emita una nueva sentencia orientadas al efectivo cumplimiento de estas
para hacer efectivo cada uno de los derechos de la victima Sefior JOSE MANUEL LOBATON (0...) de
manera respetuosa solicito: 1. SE REVOQUE la sentencia de fecha 07 de febrero de 2023, notificada
en estados a través del cual se niegan las pretensiones propuestas en el libelo de la demanda.2. Se
revoque las costas y agencias en derecho en contra del demandante. 3. Se despachen favorablemente
las pretensiones consignadas en el libelo de la demanda. 4. Se condena en costas a los demandados
y se fijen agencias en derecho”.

Al descorrerse el traslado de la apelacion, SEGUROS DEL ESTADO S.A.
indicd que no presenta oposicion alguna en contra de la absolucion de esa entidad
como quiera que encontré probado que no expidio poliza de responsabilidad civil o
todo riesgo que cubriera los perjuicios pretendidos, y que ademas existid
concurrencia de vehiculos, el demandante pretendid la vinculacion de Seguros del
Estado S.A por la poliza de Seguro Obligatorio de accidentes de Transito (SOAT) N.
AT 1329- 29677302, en punto de esta Ultima se debe tener en cuenta lo sefialado en

el Decreto 056 de 2015 art, 41 numeral 2. “Concurrencia de vehiculos. En los casos de
accidentes de transito en que hayan participado dos o mas vehiculos automotores asegurados,
cada entidad aseguradora correra con el importe de los servicios de salud, indemnizaciones y
gastos de que trata el presente decreto, a los ocupantes de aquel que tenga asegurado. En el caso
de los terceros no ocupantes se podra formular la reclamacion a cualquiera de estas entidades;
aquella a quien se dirija la reclamacion estara obligada al pago de la totalidad de los servicios de
salud, indemnizaciones y gastos, sin perjuicio del derecho de repeticiébn, a prorrata, de las
compafias entre si. razén por la cual se evidencia que no le asiste a la actora derecho alguno en
contra de Seguros del Estado S.A por la péliza SOAT, como quiera que el sefior JOSE MANUEL
LOBATON, era ocupante la vehiculo de placas SIL-074 y conforme al articulo anteriormente
transcrito la poliza de Seguro Obligatorio de accidentes de Transito, tomada para este vehiculo es
decir la péliza N. AT-136278413 tomada con QBE SEGUROS hoy Zurich Colombia es la que se
debia afectar para el pago de los gastos médicos, indemnizacion por incapacidad permanente.
Razén por la cual Seguros del Estado S.A, no puede ser condenado al pago de una obligacion por

la cual no esta llamada a responder por los amparos de la poliza SOAT”. Agrego que probo la
Inexistencia de la obligacion en contra de Seguros Del Estado S.A, ya que es claro



qgue ninguno de los vehiculos involucrados contaba con péliza de responsabilidad
civil extracontractual tomada para la época de los hechos con Seguros del Estado
S.A, y la Unica pdliza tomada para el vehiculo de palcas SQB-177 era el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, pero las pretensiones de la demanda
no estan cubiertas por dicha podliza y los Unicos amparos que contempla la pdliza
SOAT y que operarian en este siniestro son la Indemnizacion por incapacidad
permanente, sin embargo es importante tener en cuenta que cuando existe
concurrencia de vehiculos la pdliza SOAT, que debe asumir las indemnizaciones
anteriormente sefialadas es la del vehiculo que va ocupando la victima, en el caso
concreto seria la aseguradora SOAT de la motocicleta de placas KQM-11D vy
teniendo en cuenta ello, es claro que no le asiste obligacion alguna a Seguros del
Estado S.A y en favor de la demandante; aseguré que el SOAT, es un seguro
obligatorio establecido por la ley con un fin netamente social su objetivo es asegurar
la atencion meédica, de manera inmediata e incondicional, de las victimas de
accidentes de transito que sufren lesiones corporales y muerte; el SOAT desde su
génesis evidencia que surge con una finalidad de tipo social y solidario frente a las
victimas de accidentes de transito, por tal razon, se constituye de forma obligatoria
la adquisicion de éste seguro con el fin de garantizar una atencion de tipo inmediato
a las victimas, ya que de esta depende su vida, salud e integridad personal, otra de
las caracteristicas esenciales del SOAT es la basqueda de la cobertura inmediata
por parte del centro asistencial a la victima para lograr su atencion eficaz y la
naturaleza del SOAT, no tiene como funcion la indemnizacion por dafos y perjuicios
materiales o morales causados a la victima de un accidente de transito, sino que lo
gue pretende es la atencion meédica inmediata con miras a proteger la integridad
fisica de las personas lesionadas en accidentes de transito o en caso de muerte la
indemnizacion por muerte. Aseguro que es importante tener en cuenta que desde la
creacion de esta poliza se han establecido coberturas y limites para los amparos
contenidos en la misma los cuales son de orden legal y no por disposicion o acuerdo
de las partes, por lo cual se deben tener en cuenta al momento de fallar y conforme
a los hechos de la demanday a las pretensiones esbozadas en la misma, se observa
gue lo que se pretende es una indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la
responsabilidad civil extracontractual, responsabilidad esta que no se encuentra
amparada por Seguros del Estado S.A, como quiera que no existe ninguna poliza
gue ampare dichos perjuicios tomada para ninguno de los vehiculos involucrados y
gue estuviera vigente para la época de los hechos. Es importante dejar en claro que
las condiciones generales de la poliza de SOAT que pretende ser afectada con el
siniestro que nos ocupa, se encuentran debidamente regladas por el decreto 056 de
2015y 780 de 2016 y 1032 de 1991 y en las mismas encontrara que no se contempla
la indemnizacion por dafio moral, asi como tampoco del lucro cesante, esto ultimo
de acuerdo con el contenido del Art. 1088 del cddigo de comercio el cual establece



gue este concepto debe ser objeto de un acuerdo expreso “/a indemnizaciéon podra
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero este debera ser objeto de un

acuerdo previo...”, asi las cosas, teniendo en cuenta que ni el lucro cesante, ni el dafio
moral, ni el dafilo emergente, ni los perjuicios de la vida en relacion o dafios en la
salud son amparos cubiertos por poliza SOAT, legalmente no pueden ser obligados
a pago alguno en cuanto a estos aspectos, en atencion a que el tomador de la pdliza
conoce y acepta las condiciones generales de la misma, por ser una imposicion de
caracter legal, con respecto al dafio emergente el SOAT, Unicamente esta obligado
a los amparos contemplados en los decretos anteriormente sefialados. El lucro
cesante es un concepto que requiere un acuerdo expreso entre asegurador y
asegurado para que sea contemplado dentro de la indemnizacion y en el caso que
nos ocupa no existe disposicion contractual que obligue a SEGUROS DEL ESTADO
S.A. como asegurador a asumir esta modalidad de perjuicio material, por lo que no
podra ser condenada al pago del concepto de lucro cesante por no ser objeto de
aseguramiento de la podliza de Seguro obligatorio de Accidente de Transito que
pretende ser afectada. De tal suerte que las pretensiones no estan llamadas a
prosperar, por cuanto el demandante conoce el contenido de la pdliza de SOAT por
ser un decreto de conocimiento publico y en los mismos se evidencia que dichos
amparos no se encuentran contemplados para este tipo de poélizas.

Por su parte ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. BIC (“ALPINA”) al
descorrer el traslado de la sustentacion de la apelacion pidié confirmar la sentencia
recurrida toda vez que la misma se encuentra ajustada a los hechos, las pruebas y
el derecho aplicable; particularmente, en lo que tiene que ver con ALPINA, el
recurrente no logré desvirtuar las razones que consideré el a-quo para desvincularla
de las condenas impuestas en el fallo recurrido y no podra desvirtuarlas nunca, en
cuanto lo sentenciado por el juez de primera instancia corresponde con la realidad
de lo ocurrido en el caso que nos convoca. Asi las cosas, la sentencia apelada es
consecuente con la verdad procesal y material y asi debera confirmarse, en cuanto
concluyé que “...] frente a la legitimacion en cabeza ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.
BIC., este Despacho no encontr6 que se hubiese probado debidamente, en tanto que, no se
demostro que, con ocasion del vinculo contractual suscitado con la COMERCIALIZADORA CALEB
S.A.S., la misma ejerciera sobre la actividad realizada con el vehiculo tipo furgdén de placa SQB-
177 vinculado en el accidente de transito presentado el 16 abril de 2015, un poder efectivo de
direccién y control. Lo anterior porque no se acreditdé gue aguella tuviese la guarda del rodante,
si se tiene en cuenta que las referidas sociedades habian celebrado un contrato de distribucion
denominado "contrato marco para la distribucién de bienes perecederos No. Q-7680"_ del que se
desprende claramente que |la Comercializadora adquiria la propiedad de los productos para
comercializarlos _en puntos de venta bajo su propia cuenta vy riesgo (fl. 51, archivo
"41ContestacionAlpina.pdf’) [...] Por consiguiente, pese a que se acreditoé la existencia de una




relacion contractual entre la aqui demandada Comercializadora Caleb S.A. y Alpina Productos
Alimenticios S.A., no se demuestra a cabalidad que en razén a dicho negocio juridico ésta
altima ejerciese un poder efectivo de uso, control o aprovechamiento de la actividad
desarrollada con el automotor de placa SQB-177, bajo la premisa de que cada parte asumia el
riesgo de su operacion, la cual a la luz del referido clausulado para Alpina se limitaba en términos
generales a vender, mediante prestaciones periddicas, cierta cantidad de productos al distribuidor
concediendo un descuento en el precio, quien posteriormente, se encargaba de colocarlos en el
mercado en los puntos de venta contemplados dentro del segmento asignado, de manera que la
responsabilidad derivada de esta accién compete unicay exclusivamente al distribuidor”

En consecuencia, pese a los ingentes esfuerzos del recurrente por intentar
argumentar que ALPINA si tenia el control y direccion sobre la actividad, lo cual no
es cierto, dichas alegaciones en manera alguna encuentran soporte en las pruebas
del proceso, todo lo contrario: las pruebas demuestran que no era ALPINA quien
ejercia la actividad peligrosa que ocasion6 el dafio y que tampoco tenia la guardia,
control o direccion sobre esta, hechos que, no pudieron demostrarse en este proceso
ni podran probarse jamas por la sencilla razén de no ser asi. Agregé que como quedo
demostrado, ALPINA no ejercié dicha actividad y tampoco dicho control estaba en su
poder, pues, lo que se probd en este proceso es que el propietario del vehiculo era
el sefior ORTEGON, que dicho vehiculo prestaba servicios a COMERCIALIZADORA
CALEB, empresa que compraba productos de ALPINA para revenderlos.

Indico que COMERCIALIZADORA CALEB, era un distribuidor de ALPINA y no
un transportador de esta, y como tal, distribuia esos productos bajo su cuentay riesgo
y no bajo la direccion de ALPINA; ademas, ALPINA tampoco tenia ninguna relacion
contractual con el conductor del vehiculo ni era el propietario de la mercancia, pues
una vez CALEB la adquiria para su reventa, l6gicamente era de este ultimo, razén
por la que no existe ningun fundamento juridico para atribuir responsabilidad a Alpina
como con acierto se determiné en la sentencia recurrida la cual debera confirmarse.

Dijo que debe anotarse que las referencias del apelante sobre el interrogatorio
de parte practicado a la representante de ALPINA son incompletas y deben valorarse
de manera integral con todo lo expresado por esta en su declaracion, de manera que

con base en todo lo declarado por dicha representante, debe concluirse que: “ El
contrato de distribucion tenia por objeto la compra para reventa de productos de la marca ALPINA,
de manera que CALEB era el Unico responsable por la reventa de estos, no ALPINA. - El beneficio
gue obtenia CALEB no era conocido por ALPINA, mucho emos compartido por esta, en cuanto lo
que CALEB hacia era comprar para revender. - El objeto del contrato establece que el distribuidor,
o sea CALEB era el Unico, quien por su cuenta y riesgo revendia el producto. ALPINA no controlaba
la operacion simplemente vendia a CALEB. - De acuerdo con el contenido del contrato de
distribucion, el cual debe leerse e interpretarse de manera armonica y no escindido como lo intenta
el recurrente, la coordinacion que hacia ALPINA, estaba referida exclusivamente a la que hace el



duefio de una marca como lo es ALPINA, para mantener la uniformidad de la imagen de la
propiedad intelectual de la compafiia pero sin ninguna injerencia en CALEB, ni sin tener control ni
direccion sobre su actividad propiamente dicha, como de manera equivocada pretende hacerlo ver
el recurrente

PARAGRAFO: ejercicio de las atrbuciones de coordinacion del contrato por poarte del
PRODUCTOR y su condicién de fitulor de ello, o foculla pora tomar decsiones que
busquen la preservocién de la PROPIEDAD INTELECTUAL, imagen y posicionaomiento del
PRODUCTO, y por tanfo no tiene como finalidad gorantizor los resultados econdmicos
pora un DISTRIBUIDOR en parlicular, ni lampoco que se mantendedn las condicionas
econdmicas en que se ejecute el presente contrato,

VTS Y PO LT ST T SRS TS

SEPTIMA: No gestién nl representacién. Ninguna de las obligaciones contenidas en las
cibusulos de este controto fiene como propdsito generar, ni puede ser entendido en el
sentido de que generard en ningun caso vinculo adiclonal ol de compra venia para
dstribucion enfre los poartes ni habliforan al DISTRIBUIDOR paro representar ol
PRODUCTOR a ningun filulo, ni @ entenderse como su Agente Comercial,

Por todo lo anteriormente expuesto, no existiendo ninguna razén juridica,
factica ni probatoria que desvirtie ni pueda alterar lo validamente resuelto por el a-
guo en lo que hace referencia a ALPINA, reiter6 su solicitud de confirmar la sentencia
de primera instancia y condenar en costas a la parte recurrente.

Finalmente, se advierte que el apoderado de ALVARO ENRIQUE ORTEGON
descorrio el traslado de la apelacion de manera extemporanea segun informé
secretaria a folio 6 del archivo 7 del cuaderno de esta instancia.

V. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad de las partes, demanda en



forma y competencia del Juzgado, obran en el expediente y no se observa causal
de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar lo hasta aqui actuado
(articulo 29 de la Constitucién Politica Nacional, articulos 26, 82 a 85, 87 a 89, 368
y siguientes del Codigo General del Proceso).

Sabido es que el articulo 328 del C.G.P., limitd la intervencion del juez de
segunda instancia a los argumentos expuestos por el apelante Unico, tal como
sucede para el presente asunto respecto del extremo actor.

Asi, se tendran en cuenta los aspectos objeto de reproche planteados por el
apoderado de la parte demandante, los cuales se resumen en los siguientes
puntos a saber i) que si habia legitimacion en la causa del sefior ALVARO
ENRIQUE ORTEGON AMAYA ya que fue el propietario del vehiculo de placas
SQB-177 ala fecha del accidente; ii) Que ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A. BIC debe responder como productor de la mercancia, distribuidor y/o duefio
del vehiculo por los lamentables sucesos que afectaron la vida demandante, pues
ALPINA de acuerdo a los contratos y sus OTROS Sl aportados tiene control sobre la
Comercializadora Caleb SAS, sobre los productos que entrega, control sobre las zonas
de explotacién, control sobre los productos devueltos, control sobre los precios,
controles de calidad, hay retribucion econdmica entre las partes; iii) Que la jueza
confundié el dafio moral con el fisico y siquico iv) que se debe tener el valor del dafio
emergente por valor de $3.518.798 que corresponde al transporte que tuvo que suplir
para poder asistir a las terapias, citas, controles y examenes ordenados por los médicos,
gue no fue reconocido por la juzgadora de primera instancia, aduciendo que no se allego
ninguna prueba; que tampoco se reconocio el lucro cesante y la afectacion a la vida en
relacion v) Que existio falso testimonio del sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON porque
no reconocié ser el representante a pesar que ello indicaban las documentales.

Respecto a la legitimacion en la causa es importante recordar que esta se
predica como la capacidad de las partes para solicitar el reconocimiento de un
derecho en este caso como demandante (legitimacion por activa) o para
desestimar las pretensiones del actor (legitimacion en la causa por pasiva) y
siendo asi, es importante advertir que si bien el sefior ALVARO ENRIQUE
ORTEGA AMAYA podia ser el propietario del vehiculo para el momento del
accidente segun se indico en el audiencia quien dio la orden de conducir el
vehiculo de placas SQB-177 fue la empresa Comercializadora Caleb S.A. S. quien
tendria que haber estudiado la pericia del conductor previo a que entregara el
automotor para que realizara la distribucion, es decir, que siendo la mencionada
empresa la encargada de la custodia del bien era la que tenia que propender por
el buen uso del vehiculo que fue en ultimas lo que fallo porque entregé el bien a



una persona que ni siquiera contaba con la licencia de conduccién que lo pudiera
acreditar como una persona calificada para conducir el vehiculo.

Ahora recordando que segun lo que ha indicado la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia en relacion con el nexo causal ha de recordarse que: “En la
relacion de causalidad, nexo causal o etiolégico, entre los elementos del acto dafioso para
imponer el resarcimiento, y por tanto, para gravar en el juicio de responsabilidad a un sujeto
determinado debe propender por la reconstruccion del nexo en su doble aspecto,_como
causalidad material de eventos, y por supuesto, también la juridica para coligar la
conducta por_accion u omisién vy el dafio, de modo _gue aparezca gue, el acto o la
abstencién del dafiador _generatriz de la obligacion de indemnizar sea causa de la
produccion del resultado dafioso. Por supuesto, no siempre aparece esa causalidad en forma
clara y directa...”

Dicho lo anterior, para esta sede judicial, se rompié el nexo de causalidad
porque como se dijo lineas anteriores, no fue el propietario del bien quien le dio al
conductor que genero el accidente el vehiculo y siendo asi no seria el responsable
de las consecuencias gue ello generg, pues en el plenario y segun se indic6 en la
audiencia no fue el sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGA AMAYA quien en ultimas
falto al deber del cuidado y siendo asi no seria el llamado a responder por una
actuacion imprudente de la entidad Comercializadora.

En cuanto a la anotacion que se indica habia en el vehiculo que causo el
accidente debe tenerse en cuenta que en este en ningln momento se indico que
estuviera en custodia de Alpina y sin bien aparecia una anotacion nétese que la
misma lo menciona como acreedor

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Providencia STC2836-2021, veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021). M.P. Luis Armando Tolosa Villabona



Ademas, como el mismo recurrente resalta en la pagina 9 de la sustentacion
del recurso si bien existia una flota de vehiculos para materializar una actividad,
la misma estaba al cuidado de la Comercializadora Caleb S.A.S. y de acuerdo a
ello, a pesar de existir un contrato entre Alpina y la mencionada Comercializadora,
lo cierto es que quien estaria a cargo seria esta ultima pues era quien tendria la
disposicion de los automotores para que recogieran el producto y de esta manera
seria claro que el nexo entra las empresas participantes del contrato solo estaria
llamado la produccién y distribucion de productos y en nada afecta la forma como
el distribuidor recoge el producto, ya que ello quedaria dentro de sus funciones y
la forma como cumpliria el contrato y es bueno recordar que al ser el productor
quien debe propender por el buen nombre de sus productos realizé acuerdos con
la Comercializadora (Distribuidora) para que estos se pusieran en los puntos de
venta en optimas condiciones y claramente debia existir una comunicacion pero
todo ello en aras de que se cumpliera lo pactado frente al producto para poder
preservar la propiedad intelectual, la imagen y posicionamiento del producto, al
punto que se acordd que la empresa distribuidora debia mantener sus
obligaciones con el objeto de que el producto se mantuviera indemne, lo cual
claramente no tendria injerencia respecto a los vehiculos que transportaban el
producto y se reitera a que lo pactado era lo referente a que se mantuviera el
producto.

Por lo anterior como primera medida es importante recordar lo que la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia ha indicado respecto a la responsabilidad civil
extracontractual esto es:

“La responsabilidad civil extracontractual o aquiliana esta regulada en el titulo XXXIV del
Cadigo Civil, se enfila a la reparacion de los perjuicios derivados de un hecho dafioso producido



por un tercero, ante la prohibicion de causar dafio a otro, configurandose un vinculo juridico
entre el causante como deudor y el afectado como acreedor de la reparacién, aun cuando la
obligacion no provenga de la voluntad de tales sujetos.

El articulo 2341 del Cdadigo Civil sefiala, que «el que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley
impongas por la culpa o el delito cometido», emergiendo asi de dicha normativa los
presupuestos para la viabilidad de la accibn de reparacidn por responsabilidad civil
extracontractual, a saber:

a) La comision de un hecho dafiino
b) La culpa del sujeto agente
c) La existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra.

En torno a los destinatarios de la responsabilidad civil extracontractual y su eventual
exoneracion la Corte ha sefialado que: "La responsabilidad civil extracontractual de que
trata el Titulo 34 del Libro 1V del Cédigo Civil comprende no solamente al autor del dafio
por el hecho personal suyo, sino también por el hecho de las cosas o de los animales que
le pertenecen, o de las personas que de él dependan. De ahi que los ... entes morales
responden directamente por los dafios que causen sus representantes, agentes o
dependientes, razon por la cual no pueden exonerarse de la responsabilidad consiguiente,
demostrando simplemente que no incurrieron en las llamadas culpa in eligendo o culpa in
vigilando, sino probando’ que el ‘perjuicio se produjo por caso fortuito, fuerza mayor o la
culpa exclusiva de la victima o la de un tercero’ (CSJ Sent. No. 320 del 18 de sept. de
1990) Consecuente con lo anterior, el reclamante en accidon extracontractual debera enfilar
su causa Yy labor demostrativa a «aducir la prueba de los factores constitutivos de
responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa y la relacién de
causalidad o dependencia que légicamente debe existir entre los dos primeros
elementos enunciados, estando desde luego el demandado en posibilidad de
exonerarse de la obligaciéon de que se trata si demuestra un hecho exonerativo de
responsabilidad” (CSJ SC del 9 de feb. de 1976) (...)*".

Expuesto lo anterior, se hace necesario advertir que para esta sede
judicial no existe nexo de causalidad entre el hecho ocurrido (accidente) y ALPINA
ya que la situacibn que expone el demandante no se acompasa a una
responsabilidad de dicha entidad, teniendo en cuenta que como el mismo
recurrente en la pagina 17 de recurso hace alusion a lo indicado en la audiencia y

resalta “En el interrogatorio efectuado en audiencia al Sr. JULIAN CAMILO GUTIERREZ
MARTINEZ, en el tiempo 1:17:15, afirmo que la Comercializadora Caleb SAS tenia exclusividad
para los productos de Alpina. Tiempo 1:17:40, afirmo que la que la Comercializadora Caleb SAS
solamente trabajaba con productos de ALPINA (...) 1:36:15, la representante de ALPINA para

1 Corte Suprema de Justicia Sala Civil SC5170-2018 Radicacién n.° 11001-31-03-020-2006-00497-01
M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco.



este asunto afirma que las entre ALPINA Y COMERCIALIZADORA CALEB SAS, obtenian
beneficios econdmicos mutuos. 1:36:15, la representante de ALPINA para este asunto afirma
gue las entre ALPINA Y COMERCIALIZADORA CALEB SAS, obtenian beneficios econémicos

mutuos.” con lo que se corrobora que la situacion del contrato entre la
Comercializadora Cale S.A.SA. y Alpina se referia a la distribucion de sus
productos sin que de ello se desprenda responsabilidad de Alpina de la manera
como se transportaban los mismos y solo en la medida que no se mantuvieran los
productos tendria que responderse al productor; ademas, no puede dejarse de
lado que las partes (productor — distribuidor, esto es ALPINA y LA
COMERCIALIZADORA) acordaron en la clausula sétima del contrato:

SEPTIMA: No gestién nl representacién. Ninguna de los obligociones contenidas en las
cidusuios de este conkalo fiene como propdsito generar, Ni puede ser eniendido en el
santido de que generord en ningun caso vinculo adicional ol de compra venla paro
dsibucion entre los partes n habilitordn of DISTRIBUIDOR para represenior Ol
PRODUCTOR a ningun fitulo, ni o entenderse como su Agenle Comercial

En consecuencia, las partes que celebraron el contrato tenian conocimiento de
las clausulas del mismo y no es aceptable para esta sede judicial que el demandante
pretenda que de declare que habian clausulas abusivas pues estas se presentan
cuando existe un desequilibrio injustificado en las condiciones del contrato y en el
caso bajo estudio ello no fue lo que dio origen a la demanda y siendo asi, también es
pertinente advertir que quienes estarian llamados a invocar dicha figura serian los
participantes de los contratos y no terceros que no tienen injerencia en la ejecucion
de los mismos y a simple vista es importante indicar que esta jueza no observa que
los contratos contengan desequilibrios en algun sentido.

En lo atinente al dafio moral y Psiquico ha de advertirse que el mismo se
predica en el primero de los casos cuando se esta frente a una afectacion de
sentimientos que puede genera una afectacién psicolégica y el segundo con el
razonamiento de la persona y frente a este ultimo se tendria que deberia haberse
probador que hubo un menoscabo en la salud del demandante al punto que pudiera
llevarlo a necesitar un tratamiento, pero dentro de las diligencias quedo establecido
gue el mismo no ha acudido a un médico a hacer algun seguimiento a su salud hace
vario tiempo y siendo asi, quedaria desvirtuado que este siendo afectado
psiquicamente, porque se demuestra que no ha necesitado siquiera de orientacion
profesional de algun galeno y frente a este tema es bueno recordar que en sentencia
de casacion, la Sala Civil de la C.S.J. se refirié a este tipo de dafio y recordd que el
dafio moral “esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, que



corresponde a la Orbita subjetiva, intima o interna del individuo”. Se expresa “‘material u
objetivamente por el dolor, la pesadumbre, la perturbacién de animo, el pesar, la congoja, afliccion,

sufrimiento, pena, angustia, desolacion, impotencia u otros signos expresivos” Y Si bien el dafno
moral es indemnizable “ello no significa que para que haya lugar a su reparacion, esté eximida
la exigencia de que el mismo sea cierto, esto es, que obre la prueba, tanto de su existencia como
de la intensidad que lo resalta”! y siendo asi, ha de advertirse que dentro de las
diligencias no se acredité que por los 45 dias de incapacidad que se otorgaron segun
medicina legal sin secuelas (fl.134 del archivo 1 y folios 2 a 4 del archivo 60) al actor
se hubiere presentado un hecho de tal magnitud que ameritara un reconocimiento
como este lo pretende y mas su se tiene en cuenta que los valores que se reclaman
no fueron acreditados de forma alguna dentro del expediente, frente a lo cual se
recuerda el deber de las partes de probar sus supuestos que lleven a la conviccién
del juez y no hacerlo, implicaria no reconocerlo y mas si se tiene en cuenta que no
se aportd al menos un recibo de sus gastos y segun el informe de medicina legal no
tiene enfermedad mental ni dafio psiquico como se observa en el siguiente pantallazo
tomado del archivo 90 del cuaderno de primera instancia:

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3255 de 2021, Radicacién n.° 23001-31-03-003-2014-
00116-01, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021). M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



CONCLUSION:

El examinado JOSE MANUEL LOBATON no tiene enfermedad mental, rasgos predominantes o
trastorno de la personalidad de acuerdo con las clasificaciones internacionales vigentes
disponibles para la psiquiatria clinica (DSM 5, CIE 10).

El examinado JOSE MANUEL LOBATON NO tiene un DANO PSIQUICO en relacién con los
hechos materia de investigacion.

Nota: Las conclusiones enunciadas en este informe surgen del estudio psiquiatrico forense del
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caso y hacen alusion exclusiva a las condiciones presentes al momento de desarrollarse la j
evaluacion, debido a esto, dichas conclusiones no pueden pretender generalizarse ni
extenderse a otras situaciones o ambifos cuyas caracteristicas difieran de las condiciones
coetaneas a su elaboracion.

En consecuencia, en la eventualidad de que ocurran modificaciones significativas de las
circunstancias actuales, se considera necesario la realizacion de una nueva valoracion para
efectuar un analisis pertinente al cambio de circunstancias.

VS, davact

MARIA XIMENA SALAMANCA RUIZ
PROFESIONAL ESPECIALIZADO FORENSE

Finalmente respecto al falso testimonio del sefior ALVARO ENRIQUE ORTEGON
porgque no reconocio ser el representante a pesar que ello indicaban las documentales, se
recuerda al recurrente que en sede civil segun el articulo 211 del Codigo General del
Proceso se tacha el testimonio cuando no haya imparcialidad, pero como quiera que se
refiere es a un delito que establece la Ley penal se le recuerda que en caso que considera
gue el mismo se configura puede acudir directamente a la autoridad competente a poner
las denuncias correspondientes, pues se insiste tratandose de la jurisdiccion civil se tiene
es la tacha del testimonio.

En consecuencia, el despacho confirmara la decision objeto de apelacion y
condenara en costas a la parte demandante en ambas instancias.

I1l. DECISION:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado 19 Civil Municipal
de Bogotd, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada en ambas instancias
conforme se indic6 en los considerandos. Téngase en cuenta como agencias en
derecho de esta instancia la suma de

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen,
efectuandose previamente las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 10 de octubre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de la fecha.

No. 159

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2020 0420

l.- El juzgado haciendo una nueva revision a la solicitud de NULIDAD
propuesto por el tercero JULIO CESAR QUINTERO OTALORA, advierte que la
misma no se encuentra sustentada en ninguna de las causales consagradas
en el articulo 133 del ordenamiento general del proceso, ni fampoco fue
reclamada en la oportunidad procesal, motivo por el cual, habrd de dejarse
sin valor y sin efecto, lo decidido en el ordinal Il del auto del 13 de junio de esta

anualidad. En consecuencia, se dispone:

1.- DEJAR sin valor ni efecto lo decidido el ordinal Il del auto del 13 de

junio de esta anualidad.

2.- RECHAZAR de plano la NULIDAD propuesta por el tercero JULIO
CESAR QUINTERO OTALORA, por no estar consagrada en ninguna de las
causales enlistadas en el canon 133 del ordenamiento general del proceso, en

concordancia con el inciso cuarto del articulo 135 Ejusdem.

2.1.- ADVERTIR que, tfampoco se dan los presupuestos del articulo 134
del estatuto procesal civil, por cuanto en el presente asunto, ya se profirid
sentencia, la cual fue confirmada por el Superior, tal como se evidencia en el
auto del 13 de septiembre de 2022, mediante el cual se confirmd la decision

adoptada por esta sede judicial con data, 21 de abril de 2022.

2.2.- SENALAR que, si en alguna oportunidad, se presenté la nulidad
alegada, la misma fue saneada por el interesado, al haber actuado en el
proceso, sin proponerla, tal como lo consagra el numeral 1° del articulo 136
lbidem.

En efecto, el interesado actlo en el proceso cuando por auto del 9 de
marzo de 2022, fue llomado en calidad de testigo por la demandada Sandra
Quintero; oportunidad que lo convalidd para incoar la nulidad, y contrario a la

posicion adoptada, guardd silencio, limitdndose a comparecer en su
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condicion de tercero, a rendir declaracion sobre los hechos contentivos de la

demanda.

Il.- De lo solicitado por la parte actora en el escrito visto en el registro
#23:

OFICIAR al JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL de ésta ciudad, informdndole
sobre la decision adoptada en este auto, frente a la nulidad invocada por el
senor JULIO CESAR QUINTERO OTALORA, a efectos proceda en la forma
indicada en el despacho comisorio #44 del 23 de noviembre de 2022. Anéxese

copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ek

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

PROCESO: VERBAL
RADICADO: 2021-00295-01
PROVEIDO: SENTENCIA

En cumplimiento a lo previsto en la Ley 2213 de 2022 se resuelve por
escrito el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
emitida por el Juzgado 26 Civil Municipal, para lo cual se cuenta con los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. La sefiora ELIZABETH SANCHEZ VEGA por conducto de apoderado
presentd demanda verbal contra LUZ STELLA OROZCO RIVERA para que se
accediera a las siguientes pretensiones:

a) Que se declare la existencia del contrato de administraciéon de hecho
inmobiliario entre las partes del 33.33% del apartamento 203 ubicado
en la carrera 72 A N°11 A — 40 de Bogota.

b) Que por incumplimiento del contrato de administracion inmobiliario de
hecho por parte de la demandada se declare judicialmente terminado el
mismo.

c) Que se condene a la sefiora LUZ STELLA OROZCO RIVERA al pago
de los canones de arrendamiento dejados de pagar a la sefiora
EILIZABETH SANCHEZ VEGA por valor de $477.000 (33.33% del
canon) desde el 1 de noviembre de 2016 hasta la terminacién del
contrato de administracion de hecho.
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Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos facticos, que
se citaron a folios 1 y 2 del archivo 01 del cuaderno principal.

[I.SENTENCIA APELADA

El Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota en la sentencia dispuso: “Declarar
la existencia de un contrato de mandato bajo la modalidad de administracion, celebrado entre Elizabeth
Sanchez Vega como mandante y Luz Stella Orozco Rivera como mandataria. Segundo: Declarar que
la demandada Luz Stella Orozco Rivera como incumplié dicho contrato, en tanto omitié consignar a la
demandante los canones de arrendamiento que produjo el apartamento 203 de la Cra. 72 A No. 11 A-
40 de la ciudad, en proporcion a su porcentaje de propiedad (33,33%), desde diciembre de 2016.
Tercero: Disponer la terminacion del contrato en mencion. Cuarto: Ordenar a la demandada Luz Stella
Orozco Rivera pagar a la demandante la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($39.279.812,40 m/cte), por concepto de los canones de arrendamiento que produjo el
apartamento 203 de la Cra. 72 A No. 11 A-40 de la ciudad en proporcién a 33,33%, desde diciembre
de 2016 hasta la fecha de esta sentencia, monto que ya tiene descontada la retribucién de la
demandada. Quinto: Dichos monto debera ser cancelados en el término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de esta decision, so pena de generarse intereses legales del 6% anual. Sexto:
Condenar en costas a la parte demandada. Por Secretaria incliyase como agencias en derecho la
suma de $2°500.000,00 m/cte. Liquidense”

lll. RECURSO DE APELACION

En los reparos en contra de la providencia apelada, los cuales fueron
planteados en esta instancia, la parte demandada indicé que frente al hecho 1.1. no es
cierto que exista un contrato verbal de administracion de inmueble pues ello nunca se
probo y contrario a ello en el interrogatorio se indic6é que nunca se reunio con la
demandante a quien solo conoce de vista y siendo asi no tiene ningun vinculo comercial
o de mandato con ella; advirti6 que tampoco se probo que la demandada tuviera en
administracion algun inmueble de propiedad de la demandante porgue nunca existio
convenio alguno y segundo, porque no administré ningun inmueble ya que solo elaboro
los contratos de arrendamiento que firmaban como arrendadoras las propietarias y las
consignaciones las hacia su secretaria de acuerdo a las instrucciones de la sefora
CLAUDIA SANCHEZ quien determinaba el valor a consignar a la demandante y
cancelaba por gastos de esta transaccion la suma de $20.000 inicialmente y luego



$30.0000, pero nunca existi6 pago de honorarios por administracion vy
consecuentemente ningun contrato, por lo tanto, al no existir contrato no se puede
determinar el incumplimiento o cumplimiento del mismo. Continto diciendo que respecto
al hecho 1.3 la respuesta que se le dio a la demandante ante la insistencia del pago del
canon de un inmueble que nunca ha tenido en administracion, fue reiterarle la
informacion que desde hacia un afio “habia recibido de que el inmueble, fue vendido
por su hermana CALUDIA SANCHEZ, mediante promesa de compraventa firmada el
dia 02 de marzo de 2009, el cual fue anexado por la testigo...”

La recurrente se refiere en su recurso a la notificacion, a la nulidad que inco6 e
indicé que desde el principio se favorecio a la parte demandante.

Agrego que la juez de primera instancia afirma que no existe reparo alguno y que emite
sentencia en la cual no tuvo en cuenta la existencia del contrato de promesa de
compraventa, se refiere al articulo 1546 del Cadigo Civil y dijo que no existe legitimacion
en la causa para comparecer al proceso porque no tiene ningan vinculo contractual o
juridico con la demandante y tampoco se reunid con ella, “parte de la afirmacion que
tramite la sucesion de su padre, para lo cual me hizo llegar el poder y lo cual no quiere
decir que la conozca y tal como la demandante lo afirmé le entreg6 sus bienes a su
hermana y nunca hizo trato alguno con la suscrita”. Que los valores que recibia su
secretaria de $20.000 o $30.000 no era por la administracion de un inmueble ya que
ello fue por concepto de gastos en que incurria la secretaria al realizarle las
consignaciones a CLAUDIA SANCHEZ quien engafi6 a la demandante para vender el
inmueble. Dijo que se presenta “indebido proceso” porque solo elaboraba los contratos
de arrendamiento y dijo que no puede decirse que las consignaciones fueran efectuadas
por la demandada porque no se probd ni se presentd ningun recibo de pago por
administracion o cualquiera otra labor. Insistié que solo conoce a la demandante de vista
y ante el continuo cobro de esta le respondia que tal como habia sido informada el
inmueble del cual cobraba arriendo lo habia comprado CLAUDIA SANCHEZ por tanto
no tenia obligacion alguna con ella y era con su hermana con quien tenia que arreglar;
sin embargo, se declaro6 el incumplimiento de un contrato de administracion que nunca
existié con quien no tiene ningun vinculo desde el 2008, fecha en que le entregaron el
poder firmado por ella para la sucesion de su padre, ni tampoco con la testigo quien
cobra directamente los arriendos desde el 2016 y decidi6 no consignarle a la



demandante. Indicé que los canones de arrendamiento le correspondian por derecho al
tener posesion del inmueble que el contrato de promesa de compraventa le transfirio al
igual que la entrega real y material del inmueble efectuado por la vendedora CALUDIA
SANCHEZ a ella. Manifesté que sin haber analisis probatorio y desconociendo todas
las normas de la hermenéutica probatoria con el finde favorecer a la actora se da
veracidad y concede calidad de indicio el simple dicho de la testigo, sin aplicar las
normas de la sana critica a las pruebas aportadas legalmente recepcionadas por el
despacho, se refiri¢ al articulo 1517 del Codigo Civil y al articulo 281 del Cédigo General
del Proceso. Finalmente, pidi6 revocar la sentencia y se condene en costas a la actora.

Al descorrerse el traslado de la apelacion, el apoderado de la demandante
indicé que No es cierto que la sefiora Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota hubiese
violado el debido proceso de la apelante, dentro del proceso de la referencia, gracias
a la virtualidad, todas las audiencias judiciales que sean virtuales queden gravadas
en audio y video, permitiendo asi al ad quo una vision clara de lo sucedido en la
audiencia inicial y en la audiencia de juzgamiento y en los mismos se puede ver que
nunca se viol6 el debido proceso, la sefiora Jueza siempre permitié que la demanda
ejerciera su propia defensa, que se presentaran las pruebas pertinentes, que fuera
escuchada la Doctora Stella Orozco en interrogatorio de parte e interrogd a su contra
parte y contd con el tiempo prudente para presentar alegatos de conclusion, que sus
excepciones no fueran tenidas en cuenta por el fallador en su sentencia, no es una
violacién al debido proceso. Dijo que el derecho a la independencia del juez, que solo
es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea
de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo. Hizo alusion al derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, a la sana critica o persuasion racional es el sistema de
valoracion probatoria adoptado por el legislador colombiano de 2004, la corte
suprema de justicia ha dicho que la sana critica impone al funcionario judicial valorar
la prueba contrastandola con los restantes medios, y teniendo en cuenta la
naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad de los sentidos con los que se
tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibid y
las singularidades que puedan incidir en el alcance de la prueba examinada, aseguro
qgue el examen probatorio, individual y de conjunto, ademas de los criterios
sefalados, acude a los supuestos logicos, no contrarios con la ciencia, la técnica ni
con las reglas de la experiencia, para inferir la solucion juridica que la situacion
examinada amerita. En consecuencia, el razonamiento para determinar en un
proceso si un hecho dado ocurrié o no (facticidad), y, en la primer eventualidad, las
posibilidades en que se ejecutd, soélo puede apoyarse en premisas argumentativas



que apliguen las reglas de la sana critica, en los términos que vienen de explicarse,
no a través de la personal o subjetiva forma de ver cada sujeto la realidad procesal
examinada. Con motivo de la critica que merece el aforismo unus testis nullus, se
dijo que el juez tiene cierto grado de libertad frente a las pruebas para arribar a un
estado de conocimiento acerca de los sucesos y de la responsabilidad; y nada obsta
para que la conviccion destinada a resolver un caso la derive de un testimonio unico,
siempre que el raciocinio del funcionario judicial no desborde el margen racional
sugerido por los postulados de las ciencias, las reglas de la légica y las maximas de
la experiencia. Dijo que las inferencias logico juridicas a través de operaciones
indiciarias son pertinentes dentro de la sistematica procesal vigente para permitir al
juez un “convencimiento de la responsabilidad, mas alla de toda duda” que cuando
ello se alcanza le permitan proferir sentencias de condena en contra de los
demandados y recordd que si se pretende argumentar que existe una falla en la

valoracion de la prueba se debe demostrar que: ). Si el error radica en la apreciacion del
hecho indicador, dado que necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los
legalmente establecidos, ineludible resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a qué
expresion correspondientes, y cOmo alcanza demostracion para el caso; ii). Si el error se ubica en
el proceso de inferencia logica, ello supone partir de aceptar la validez del medio con el que se
acredita el hecho indicador, y demostrar al tiempo que el juzgador en la labor de asignacion del
merito suasorio se apartd de las leyes de la ciencia, los principios de la l6gica o las reglas de
experiencia, haciendo evidente en qué consiste y cual es la operacion correcta de cada uno de
ellos, y como en concreto esto es desconocido. Y, iii) Si el yerro se presenta en la labor de analisis
de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y de estos con los demas medios, o al
asignar la fuerza demostrativa en su valoracion conjunta, es aspecto que no puede dejarse de
precisar en la demanda, concretando el tipo de error cometido, demostrando que la inferencia
realizada por el juzgador transgrede los postulados de la sana critica, y acreditando que la
apreciacion probatoria que se propone en su reemplazo, permite llegar a conclusién diversa de

aquella a la que arribara el sentenciador” Y en el presente recurso no se demostrd que el
fallador hubiese incurrido en alguno de estos errores procesales.

Indico que el imperativo de motivar las determinaciones judiciales cuando el
funcionario judicial, es preciso que manifieste en forma clara, expresa, indudable y
no anfiboloégica su argumentacion, con soporte en las pruebas y en los preceptos
aplicados en cada asunto, pues no de otra manera se garantizan los derechos de los
sujetos procesales, amén de que se hace efectivo el principio de imperio de la ley,
esto es, de sometimiento de los jueces al ordenamiento juridico. En punto de la
garantia de motivacion de las decisiones, y con ella del debido proceso, la ley sefala
los requisitos que deben contener los autos y sentencias, asi: “Fundamentacion
factica, probatoria y juridica con indicacion de los motivos de estimacion y
desestimacion de las pruebas validamente admitidas en el juicio oral”, de donde se
concluye que si las providencias carecen de motivacién, o ésta es incompleta,
ambigua, equivoca o soportada en supuestos falsos, no sélo quebrantanel derecho



de los intervinientes a conocer sin ambages el sentido de la decisién, sino que
también imposibilitan su controversia a través de los medios de impugnacion, con lo
que, sin duda alguna, es oportuno recordar que la apreciacion de las pruebas por
parte de los funcionarios judiciales se encuentra limitada: (a) Por la informacion
objetiva que aquellas suministren, motivo por el cual no pueden ser pretermitidas o
supuestas (falso juicio de existencia) ni tampoco es viable su adicidon, cercenamiento
0 tergiversacion material (falso juicio de identidad). (b) Por la sujecién a las reglas de
la sana critica, so pena de incurrir en errores de hecho por falso raciocinio. (c) Por el
valor que a determinados medios probatorios otorga la ley (juicio de conviccion) y (d)
Por la ponderacion de si en su practica o aduccion se tuvieron en cuenta las
exigencias dispuestas por el legislador (juicio de legalidad).Le correspondia la sefior
juez el deber de motivar las providencias corresponde al funcionario que las profiere,
pero también compete a las autoridades judiciales que intervengan directamente en
el trdmite verificar que, en efecto, la motivaciéon, como condicion de legitimidad y
validez de tales decisiones se encuentre satisfecha. Por ello, pidié declarar infundado
el recurso de apelacion y mantener incélume la sentencia.

V. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad de las partes, demanda en
forma y competencia del Juzgado, obran en el expediente y no se observa causal
de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar lo hasta aqui actuado
(articulo 29 de la Constitucion Politica Nacional, articulos 26, 82 a 85, 87 a 89, 368
y siguientes del Codigo General del Proceso).

Sabido es que el articulo 328 del C.G.P., limitd la intervencion del juez de
segunda instancia a los argumentos expuestos por el apelante Unico, tal como
sucede para el presente asunto respecto del extremo actor.

Asi, se tendran en cuenta los aspectos objeto de reproche planteados por la
demandada, los cuales se resumen en los siguientes puntos a saber i) que nunca
se tuvo un vinculo con la demandante; ii) Que hay indebido proceso por la forma
como se notificéd a la demandada y la actitud hacia ella durante el proceso; iii) Que
no se realizé una valoracién probatoria en debida forma y iv) que los canones de
arrendamiento le correspondian por ser a poseedora del bien de acuerdo al contrato de
compraventa.

Respecto al debido proceso, en esta instancia no se considera que se
guebrante de manera alguna, pues claramente la demandada presento la nulidad



por la inconformidad que tenia frente a la notificacién y la misma se resolvio
negando lo pretendido en proveido del 1 de diciembre de 2021 decision que quedo
en firme debido a que no se presento reparo alguno por lo que se considera no
debe volverse sobre una etapa ya superada y mas porque como se observa dentro
de las diligencias la demandada actuo en las audiencias y si en algan momento
se llamo la atencién a las partes era para que respetaran el uso de la palabra y
escucharan a la jueza.

Ahora en cuanto a que no existia un contrato de administracion debe
recordarse que este es un tipo en el que el propietario de un inmueble acude a un
profesional ya sea una persona natural o juridica para que lo arriende debe
recordarse también que el Codigo Civil en sus articulos 2142 a 2147 establece lo
siguiente:

“ARTIUCLO 2142: El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de
uno 0 MAs negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.
La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta
apoderado, procurador, y en general mandatario.

ARTICULO 2143: El mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracién es
determinada por convencion de las partes, antes o después del contrato, por la ley o por
el juez.

ARTICULO 2144: Los servicios de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios, 0 a que esta unida la facultad de representar y obligar a otra persona, respecto
de terceros, se sujetan a las reglas del mandato.

ARTICULO 2145: El negocio que interesa al mandatario solo, es un mero consejo que
no produce obligacién alguna.

ARTICULO 2146. Si el negocio interesa juntamente al que hace el encargo y al que lo
acepta, o a cualquiera de estos dos o a ambos y un tercero, 0 a un tercero
exclusivamente, habra verdadero mandato; si el mandante obra sin autorizacion del
tercero, se producira entre estos dos el cuasicontrato de la agencia oficiosa” (Subrayas

fuera de texto)

A su vez los articulos 2150 a 2151 y 2155 ibidem indican:

‘ARTICULO 2150: El contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del
mandatario. La aceptacion puede ser expresa o tacita. Aceptacion tacita es todo acto en
ejecucion del mandato. Aceptado el mandato no podra disolverse el contrato sino por
mutua voluntad de las partes.



ARTICULO 2151: Las personas que por su profesion u oficio se encargan de negocios
ajenos, estan obligadas a declarar lo mas pronto posible si aceptan o no el encargo que
una persona ausente les hace; y transcurrido un término razonable, su silencio se mirara
como aceptacion. Aun cuando se excusen del encargo, deberan tomar las providencias
conservativas urgentes que requiera el negocio que se les encomienda.

ARTICULO 2155 El mandatario responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de
su encargo. Esta responsabilidad recae mas estrictamente sobre el mandatario
remunerado. Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al encargo, y
se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo a las instancias del mandante,
serd menos estricta la responsabilidad que sobre él recaiga”

Advertido lo anterior, se considera que efectivamente se esta frente a un contrato
de mandato que en el caso bajo estudio seria para administrar el inmueble objeto de
la litis, pues claramente la misma demandada admitié tanto en el interrogatorio como
en el recurso que elaboraba los contratos y su secretaria realizaba unas
consignaciones, ademas, en sus alegatos de conclusion dijo que ella elaborada los
documentos y su secretaria recibia los arrendamientos por los que le pagaban unos
honorarios, con lo que no queda duda que efectivamente ejercia una labor con la
demandante con quien si bien no se reunia tenia conocimiento que era propietaria
del bien y estaba representada por la sefiora CLAUDIA SANCHEZ con quien si
admitié haberse encontrado y acordado elaborar los contratos de arrendamientos.

Ahora, la demandada indica que no hatenido ninguna relacion con la demandante;
sin embargo, en el minuto 1:03:27 dijo que llevo un proceso de sucesion de su padre
y dentro de las diligencias se indic6 también que habia recibido poder de ella, con lo
gue se desvirtla que la demandada no haya tenido vinculos con la demandante y
siendo asi, también queda en entre dicho su afirmacion de no actuar por un contrato
de administracion pues nunca desvirtué que hubiera colaborado al padre de la
demandante y que con ocasion de la asignacion que se hizo de la sucesion de este
no hubiera colaborado a la demandante y prueba de ello es que una y otra vez
reconoce que elabord los contratos de arrendamiento.

Ademas, en el minuto 11:32 de la audiencia del articulo 373 del Cédigo General
del Proceso la sefiora CLAUDIA SANCHEZ indic6 que representaba a su hermana y
con ocasion de ello la demandada elaboraba los contratos de arrendamiento y los
inquilinos iban a su oficina y le pagan a ella y esta les consignaba los arriendos.



En el minuto 15:40 y siguientes la sefiora CLAUDIA SNANCHEZ dijo que la
demandada le hizo un préstamo por $63.000.000 y le dijo que le firmara un
documento que resulto ser el contrato de promesa de compraventa y le dijo que
no se preocupara que mes a mes del arriendo del apartamentos se iba pagando
la deuda luego le hizo un préstamo de $6.500.000; ademas, le dijo que descontaba
de su porcentaje del arriendo y en el afio 2015 vendié una propiedad y otras cosas
y llamé a la demandada para pedirle un estado de cuenta de cuanto ella habia
cogido del apto desde 2009 a 2015 y en esa oportunidad lo que le dijo es que
debia firmarle las escrituras y ante ello la demandada en los alegatos solo se limito
a decir que de haber habido un préstamo habia hecho firmar un pagaré o una letra
gue fuera mas rapido de cobrar, pero no realizé pronunciamiento alguno frente a
gue solo se descontaria el porcentaje de la hermana de la demandante ni
desvirtio que de acuerdo a lo indicado por la testigo debia cancelar el porcentaje
gue le correspondia a la demandante y dentro del plenario la demandada no tacho
el testimonio de la sefiora CLAUDIA SANCHEZ, es decir, que no vio de modo
alguno que se dieran los presupuestos del articulo 211 del Codigo General del
Proceso y siendo asi, se debe dar credibilidad por esta sede judicial al testimonio
rendido en primera instancia.

Segun se indico en el minuto 28:20 la demandante y su hermana ponian los
letreros de arrendamiento pero los numeros de contacto eran los de la
demandante, situacion que tampoco fue desvirtuada por la actora y que se reitera
por el contrario en el curso del proceso ha admitido ser quien elaboraba los
contratos de arrendamiento.

Ha de advertirse que en cuanto a la promesa de compraventa que se celebré
y por la cual se dice poseedora la demandada esta sede judicial no es el escenario
para debatir dicha situacion, pues acé lo que se estudia es que segun el certificado
de tradicion del bien ubicado en la carrera 72 A N°11 A — 40 era administrado por
la demandada y en este sentido es que debe enfocarse el cardumen probatorio y
por ello, ha de tenerse en cuenta que segun el minuto 1:12:45 la misma
demandada dijo que canones de arrendamiento que no podia llegar a cobrar la
hermanda de la demanda los consignaba su secretaria, sin acreditarse dentro del
plenario que efectivamente ello corresponda a la realidad, porque lo que se deja
entrever es que en efecto la demandada conocia de los arrendamientos que eran
entregados a su secretaria lo cual debia ocurrir en su oficina, pues nunca se indicé
por la demandada la manera como la secretaria las recibia pero si afirmo en varias
oportunidades gue su secretaria los recibia y los consignaba; ademas, nétese que
la demandada indico que se le vendio la totalidad del inmueble, pero lo cierto es
gue no se demostré que ello hubiere sido asi, pues en el expediente en el archivo



25 que aporto la testigo se tiene que en la clausula primera se indic6 que la
promitente vendedora se obligé a vender a la promitente compradora y ésta se
obliga a comprar a aquella, el derecho de propiedad y posesion que tiene y ejercer
sobre el bien inmueble como se observa en el siguiente pantallazo:

Abogada
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F 3
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Es decir, que la propiedad que ejerce la demandante no se encuentra dentro
del mencionado contrato y siendo asi, la demandada siendo profesional del
derecho sabia que existia un porcentaje en cabeza de la demandante.

Aunado a lo expuesto, en el minuto 1:16:18 se dijo que se le llevaban
documentos a la oficina y luego del estudio que hacia con su secretaria le
cobraban una suma no solo por el estudio de los documentos sino también por la
elaboracion del contrato desde el afio 2008 y en el minuto 1:17 dijo que
aproximadamente le elaborada contratos hasta el afio 2016.

Ahora, notese que el poder que obra en el archivo 26 allegado también por la
testigo indica que se otorgo poder ala demandada para que administrara el inmueble
situado en la carrera 72 A N°11 A — 40 Apto 203 y este segun la presentacion
realizada en la notaria 1 de Chia data del 18 de julio de 2013, documento que valga
decir también fue suscrito por la demanda
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Documento anterior, que la demanda tuvo conocimiento en la audiencia y que
no tacho de falso.

En consecuencia, se considera que efectivamente la demandada ejercié un
mandato para administrar el bien situado en la carrera 72 A N°11 A — 40 Apto 203
y teniendo en cuenta que la demandante tiene un porcentaje en el mismo esta
sede comparte la decision de primera instancia.

Por lo tanto, el despacho confirmara la decision objeto de apelacién y condenara
en costas a la parte demandada en ambas instancias.

I1l. DECISION:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado 26 Civil Municipal
de Bogota, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada en ambas instancias
conforme se indicé en los considerandos. Téngase en cuenta como agencias en

derecho de esta instancia la suma de $1°000.000 .

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen, efectuandose
previamente las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 10 de octubre de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de la fecha.

No. 159
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06. Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

=

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: PROTECCION AL CONSUMIDOR
RADICADO: 2021-05162-01
PROVEIDO: SENTENCIA

En cumplimiento a lo previsto en la Ley 2213 de 2022 se resuelve por
escrito el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las partes
(demandante y demandado) contra la sentencia emitida por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia de Industria
y Comercio, para lo cual se cuenta con los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. El sefior HERNAN LUIS ROMERO HERNANDEZ por conducto de
apoderado presentd demanda de proteccion al consumidor contra LA SOCIEDAD
COMERCIAL SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. para que se accediera
a las siguientes pretensiones:

a) Que la COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. realice a favor del sefior HERNAN LUIS ROMERO HERNANDEZ el
cumplimiento de lo contratado en la pdliza de autos global No. 900000030085 con base en
su clausulado contratado y efectiva la pérdida total vehiculo de placas JBV-328 por valor de
TREINTA Y SIETE ($37.500.000) MILLONES QUINIENTOS MIL PESOQOS, valor comercial del
vehiculo al momento del siniestro.
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b) Que se reconozca por parte de la Compafia Aseguradora Seguros
Generales Suramericana S.A. a favor del sefior HERNAN LUIS ROMERO HERNANDEZ los
perjuicios causados por el no cumplimiento de lo contratado en la pdliza de autos No.
900000030085 y se establezca por dafios generados desde la fecha en que se nego los
amparos de podliza por la terminacion unilateral del contrato de péliza de autos global hasta la
fecha de la terminacion de este proceso y, o la indexacion correspondiente.

c) Que se reconozcas y pague los perjuicios materiales por el incumplimiento
del contrato de seguros y los créditos adquiridos por valor de SESENTA MILLONES CIENTO
VEINTE MIL PESOS ($60°120.000) para la compra de un nuevo vehiculo con las mismas
caracteristicas del que se declar6 como pérdida total.

d) Que se reconozca y pague el valor del dafio emergente gastos asumidos
en transportes como desplazamientos a su lugar de trabajo ida y regreso en taxi, pago de
transporte de grda, alquiler de vehiculo particular para el traslado familiar, pagos de peajes
para ir a recoger el vehiculo afectado a la ciudad de Monteria-Cordoba, ya que la compaiiia
de seguros no asumio el traslado del vehiculo en grda, gasto de gasolina y compra de carpa
negra para forrar el vehiculo, todos estos valores se aproximan a la suma:

Gastos de transporte de taxi ~ ------------- ($969.000)
Contrato de arrendamiento de carro------- ($2.520.000)
Gastos de combustible  -----------=-mmmmn- ($151.650)
Gastos de peajes  ------mmmmmmmmmememeeee- ($153.400)
Gasto de pago de gria  ---------------==--- ($200.000)
Gasto de carpa para forrar carro  --------- ($36.000)
TOTAL, DE DANO EMERGENTE ---------- ($4.030.050)

e) Que se reconozca y pague los honorarios profesionales contratados y los
anticipos asumidos para la defensa de los derechos contractuales vulnerados por la
Compaiiia Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.

Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos facticos, que
se citaron a folios 3 a 9 del archivo 009.



I.SENTENCIA APELADA

La delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de

Colombia dispuso: “DECLARAR no probadas las excepciones intituladas por Seguros Generales
Suramericana S.A. como “INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA OCURRENCIA DEL HECHO” e
‘“INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DE LA CUENTIA DE LA PERDIDA” de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: DECLARAR contractualmente
responsable a Seguros Generales Suramericana S.A. respecto al no reconocimiento del amparo de
DANOS AL CARRO -PERDIDA TOTAL de la poliza PLAN AUTOS GLOBAL niimero 900000077103,
certificado 800000069350, por los hechos acaecidos el 30 de marzo del aifio 2021 en donde se viera
involucrado el vehiculo de placa JBV328 TERCERO: CONDENAR a Seguros Generales
Suramericana S.A. a pagar al sefior Hernan Luis Romero Hernandez dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta decision, la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($36.500.000) por concepto del amparo de DANOS AL CARRO -
PERDIDA TOTAL de la pdliza PLAN AUTOS GLOBAL numero 900000077103, certificado
800000069350, y TRES MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL PESOS ($3.710.000) por concepto de
perjuicios causados por la mora del asegurador, para un total de CUARENTA MILLONES
DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($40.210.000). El cumplimiento de la orden que se imparte en esta
sentencia debera ser acreditado por Seguros Generales Suramericana S.A., dentro de los CINCO (5)
dias habiles siguientes contados a partir de la expiracion del plazo otorgado para el mismo,
advirtiéndose que el incumplimiento de las 6rdenes aqui impartidas puede ocasionarle la sancién de
que trata el numeral 11 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011. CUARTO: NEGAR las demas
pretensiones de la demanda. QUINTO: Sin condena en costas”

lIl. RECURSO DE APELACION

En los reparos en contra de la providencia apelada, los cuales fueron
planteados en esta instancia, la parte demandada SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A. indic6 que ‘El despacho frente al informe elaborado por CESVI
COLOMBIA, indica que aunque no desconoce los planteamientos del mismo, y las versiones de Luis
Carlos Padron Machado y Daniel Ferney Labrador Gutiérrez, respecto al punto de impacto y la
posicion final, y que generaron dudas sobre las condiciones de la colisién, concluye en forma errada
que estas pruebas no llevan a presumir la existencia de voluntad del conductor en el evento o
previsién del mismo y que por ende desconozcan el ejercicio probatorio ejercido por el actor y por mi
poderdante, pues desde el mismo aviso el evento configurativo cumple con las condiciones
requeridas por el amparo. Cuando lo que se demostré en el proceso es que en las circunstancias
narradas por el asegurado, era imposible que el golpe hubiese sido contra un arbol, pues las marcas
dejadas en el rodante no se correspondian con este tipo de roce, sin desconocerse que el vehiculo
tenia un golpe, pero que jamas el mismo habia sido contra un arbol, con lo que mas alla de la



voluntad o la previsibilidad el hecho, lo que no se demostré fue el que las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, narradas por el asegurado, no eran coherentes con los dafios presentados por el
rodante El despacho indica que no desconoce los planteamientos del informe de reconstruccion de
accidentes (RAT), elaborado por CESVICOLOMBIA, pero que del mismo (y de la versién de LUIS
CARLOS PADRON MACHADO y DANIEL FERNEY LABRADOR GUTIERREZ), no se puede
presumir que en el evento haya existido voluntad del conductor para generar el accidente y que el
mismo haya sido previsto. Ha de indicarse que la conclusion no guarda relacién con la prueba
allegada por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA. ElI RAT no buscaba demostrar que el
asegurado hubiese generado el accidente voluntariamente, o que lo haya previsto, pues ni ello fue la
base de la objecion, ni fue lo que se discutié en el proceso. Lo que la prueba técnica y testimoniales
buscaban, era demostrar que en la forma en el que el asegurado narrd que el hecho habia sucedido,
era imposible que los dafios del rodante se hubiesen producido contra un arbol y al no existir un
poste o material de concreto con forma tubular, pues el accidente no ocurrié en la forma narrada,
pues era imposible, no solo por las alturas de los dafios y del arbol y sus ramas, sino porque habia
huellas de la existencia de golpe contra un material diferente a la madera y que habian dafios del
rodante que eran imposible de explicar en la forma en que el asegurado indico, se presenté el dafo.
En la forma narrada por el asegurado, el accidente no se produjo. El asegurado no logré demostrar
la ocurrencia del evento, pues el accidente no fue contra un arbol, esa fue la conclusion, pero jamas
se aludio a que el asegurado, en ese mismo instante, en ese lugar, haya generado por su voluntad el
accidente, o que lo hubiese previsto, lo que se demostrd fue que tal y como se narrd el accidente no
ocurrid y la prueba documental técnica y las declaraciones asi lo probaron procesalmente. Pero
como el accidente no se pudo desarrollar en la forma narrada por el asegurado, pues no era
necesario ahondar sobre su voluntad o prevision del accidente, pues ademas de ser una prueba
dificil de conseguir, sobre la misma no se basaron, ni la objecion, ni las excepciones propuestas o las
pruebas practicadas, no se sabe y no se ha demostrado cémo el vehiculo sufrié esos dafios. Hay
que revisar cuales fueron los estudios y las conclusiones a las que arrimé el estudio técnico
elaborado por CESVI COLOMBIA, sobre los dafios que presentd el rodante. CESVI COLOMBIA,
verifico si los dafios presentes en el automovil correspondieron o no a una interaccion con el entorno
donde se indicaron los hechos. (PAGINA 32 DEL RAT) CESVI COLOMBIA, en atencion a las
caracteristicas de los dafios en el automavil y de acuerdo con la posible zona de contacto procedio a
verificar las alturas de los dafios de acuerdo con la ficha técnica y encontrd que las alturas de los
dafos se encuentran en el orden de 0.19m a 1.68m (PAGINA 33 DEL RAT) CESVI COLOMBIA
encontré que los dafios de la zona posterior tercio derecho, presentaban muestras de arrastre, no
coincidentes con el arbol con el que se dijo se estrellé el vehiculo, pues conforme con las labores
adelantadas en el lugar no se encontraron afectaciones en el arbol a las alturas de dafios que
presenta el vehiculo, Gnicamente se encontraron afectaciones en una rama a partir de una altura de
1.5m no siendo coincidente con la deformacion y rastros en el automotor. (PAGINA 35 Y 36 DEL
RAT) Las huellas de arrastre que presenté el vehiculo en la zona posterior no eran coincidentes con
una interaccion con un arbol, pues se demostré que el contacto habia sido con un material diferente
al del arbol (posiblemente un elemento de concreto o similar) y no se encontraron fragmentos de
material vegetal en el rodante con lo que no habia coincidencia de golpe con el mismo y por ende se
concluy6 por CESVI COLOMBIA gue el accidente no se produjo en el lugar en que se dijo que habia



ocurrido. (PAGINA 37 DEL RAT) En el estudio al que he hecho referencia, se indica ademas que
otros dafios del rodante en la seccion izquierda, no puede establecerse cdmo se generaron (a nivel
de guardafango y espejo retrovisor) (PAGINA 38) Como se ve hasta ahora, nunca se discutio en el
proceso, si el asegurado dirigio su voluntad a causar el accidente o si lo previo, lo que se probd, sin
lugar a duda, con prueba legalmente decretada (que no se contradijo o taché por la parte actora), es
gue el accidente no ocurrioé en la forma narrada, ni fue contra un arbol, ni pudo ocurrir en el entorno
del lugar donde se encontrd el vehiculo. Por lo anterior, las conclusiones del RAT fueron tajantes:
“CONCLUSIONES. Las conclusiones de este informe se basan completamente en el analisis
realizado por Cesvi Colombia y la informacion objetiva con que se contd para la realizacion del caso.
El andlisis realizado a los dafios del vehiculo, asi como las caracteristicas del lugar permite
determinar que: 1.De acuerdo con la posicion final del Vehiculol Automdvil, los dafios presentes en
la zona posterior no son coincidentes con un contacto con la zona indicada del accidente. 2.Los
dafios hacia la zona posterior derecha no encuentran correspondencia de contacto con un arbol toda
vez que estos se encuentran a una altura del orden de 0.19m a 1.68m y no presenta presencia de
rastros de material vegetal que coincida con el arbol sefialado. 3.De acuerdo con el analisis los
hechos se debieron presentar bajo condiciones y lugar diferentes a las expuestas en la version. 4. A
la fecha no se cuenta con informacion técnica que permita establecer la presencia de un vehiculo
tercero al momento de los hechos. 5. A la fecha no se cuenta con informacién de las lesiones que
debid presentar el conductor dada la magnitud de los dafios en el vehiculo y la deformacion de este.
6.En la inspeccion del habitaculo de pasajeros se observa: *Vehiculo presenta multiples afectaciones
a lo largo de su extension, que compromete la forma y funcionalidad de Chasis y carroceria, como
de los elementos dispuestos sobre estos. *Las afectaciones presentes en vehiculo son de orden
definido, se evidencia un impacto en la seccion trasera en forma cilindrica y vertical, caracteristica
propia de impacto contra arbol o poste y dafios en el costado izquierdo por rozamiento. *En la
inspeccion del habitaculo de pasajeros se observan en buenas condiciones el timén, el millaré y el
airbag del conductor, el espaldar de la silla del conductor presenta deformacion con caracteristica
propia de impactos traseros.” 2. La delegatura basa ademas su sentencia, en forma errada, en
indicar que, por no haber atendido el servicio de grlda, y de asistencia juridica en el sitio y ademas
por las gestiones y actuaciones adelantadas en el marco de la atencién de la solicitud de afectacién
del amparo reclamado. Donde, en el primero de los casos, se evidencia una actuar pasivo de la
compafia de seguros pese a la asistencia ofrecida, y en el segundo en su oportunidad la compafiia
de seguros procedio a desplegar las gestiones y actuaciones tendientes al reconocimiento y pago de
este, es prueba de la ocurrencia del siniestro y de la obligacion de pagar del asegurador.
Nuevamente la delegatura parte de una afirmacion, que no guarda relacion con la conclusion de
estar demostrada la ocurrencia del siniestro. Es cierto, que no fue posible enviar una grda al lugar
donde se encontraba el vehiculo, por las razones de seguridad de la zona que se demostraron en el
proceso. Es cierto que el abogado no se desplazé al lugar donde el vehiculo se encontraba. Es
cierto, que una vez presentado el aviso, el vehiculo llega al taller designado por la compafia de
seguros o para la reparacion de la pérdida parcial o para analizar si conforme a los dafios y por el
valor de la reparacién el vehiculo debia declararse pérdida total, informar al asegurado tales
circunstancias e indicarlos los pasos que debian seguirse para el pago de la indemnizacion. Pero de
estos hechos ciertos no puede concluirse que de esas actuaciones se concluya que nacié para el



asegurador la obligacion de pagar la indemnizacion. Durante el estudio del reclamo, conforme a las
pruebas contratadas por la compafia, se concluyé que la compafiia no estaba obligada a pagar. Si
un asegurador no envia, por cualquier circunstancia, una grua al lugar de un accidente una grda, ha
de concluirse que con ese actuar, ¢ esta obligado a pagar una indemnizacion? La respuesta es no. El
hecho de no haberse enviado una gria solo demuestra eso, que no se envid una grda, el
asegurador, si ese fuese el hecho que se demandara, debera justificar con su proveedor, el por qué
el servicio no se prestd y asumir las consecuencias de dicho actuar, o pagar la grda que el
asegurado haya pedido o cualquier otra consecuencia derivada de no cumplir con lo ofrecido en la
péliza. Si un abogado de la compaifiia, por la circunstancia que sea, no llega al lugar de un accidente,
debe concluirse que sean como sean las circunstancias del accidente, o las condiciones del contrato
(por ejemplo, que esté en mora, que no haya cobertura para un determinado evento, que se
demuestre que no hay interés asegurable etc.), ¢el asegurador debe pagar la indemnizacion? La
respuesta es no. Esa circunstancia conlleva a que el asegurador, si es esa la pretension, asuma las
consecuencias injustificables de la no prestacion del servicio, pero nunca que esté obligado a pagar
una indemnizacién, sin excusa alguna. Si presentado un reclamo, pretendiendo afectar cualquier
amparo, el asegurador, inicia los tramites del estudio del reclamo, presenta cifras, indica los
requisitos para el pago, pero aparece una prueba de la que concluya que el reclamo no deba
pagarse, esta obligado a indemnizar, asi no haya cobertura, solo por el hecho de haber indicado en
un correo, en una comunicacion escrita, en un mensaje de voz, en un mensaje de datos, o cualquier
forma de comunicacion, que propone una cifra o exige unos documentos? La respuesta seria No. Si
el asegurador en el curso de un reclamo recibe una prueba que le permita sustentar una objecion,
puede objetar el reclamo, y no estaria obligado a indemnizar, asi haya cruzado comunicaciones con
el asegurado, pues si se concluye que por la circunstancia que se sera, se configura una exclusion o
puede sustentarse una excepcién, se encuentra facultado para no pagar y asumir las consecuencias
de su decisién, pero jamas obligado a pagar. Es decir que la conclusion de la delegatura de ser estos
hechos, sustento de una condena para obligar al asegurador a pagar, es errada. 3. La delegatura
indica que la existencia de un dafio del vehiculo asegurado en un valor superior al 75% del valor
comercial del vehiculo, fue consecuencia de un accidente, sin tener en cuenta que lo que se acreditd
por el asegurador es que tal cual y como fue narrada el hecho, el mismo no pudo ocurrir en la forma
indicada al asegurador, indicando que no se demostro la intencion o voluntad del conductor en el
mismo, o0 que su realizacién no fuera generada por hechos subitos e imprevistos al mismo conllevo a
que se encontrara acreditada la carga del asegurado. Es cierto que la eventual reparacion del
rodante generaba una cotizacion que daba lugar a enmarcar el reclamo en una pérdida total. No hay
duda de que el dafio del rodante devino de una colision, no se sabe en qué circunstancias de tiempo
modo y lugar, pero lo que no se probo6 es donde, y en qué circunstancias el dafio se produjo, como
antes se indic6 que se probo, con el informe de CESVI COLOMBIA y las pruebas testimoniales. Pero
el hecho de ser el rodante una pérdida total y que el dafio devenga de un accidente, no genera para
el asegurador, la obligaciéon de pagar, pues lo cierto es que SURAMERICANA demostré, que el dafio
no se produjo en la forma en que el aviso se presento, por ello, asi el vehiculo haya tenido un dafio
que se enmarcé en el valor de una PERDIDA TOTAL POR DANOS, de este hecho, no se deriva la
obligacion del asegurador de pagar, pues solo se demuestra que la reparacion del bien se
enmarcaria en una suma que cumpliria con las condiciones para ser declarada una pérdida total,



pero ello no demuestra que el dafio del rodante se haya producido en la forma en que se narré a la
compafiia. Lo que se practicé en el proceso, demuestra que era fisicamente imposible que el
vehiculo hubiese sufrido la colision en el lugar donde indicé el asegurado y contra un arbol. 4. La
delegatura en forma errada concluye que de no llegar a la conclusién de estar demostrada la
ocurrencia, conllevaria al escenario en donde la definicion de una reclamacién estuviera supeditada
al criterio subjetivo de la compafiia frente a la suficiencia de una prueba, desvaneciendo la carga
otorgada por el legislador frente a las causales excluyentes de su responsabilidad, como fuera la no
existencia de un siniestro por no demostracién del riesgo reclamado o el desvirtuar la certeza en la
parte la reclamacion. La conclusion de la delegatura es errada. Para este evento, que es el que debe
estudiarse, la objecion no se bas6 en un criterio subjetivo de la aseguradora, sino en un criterio
objetivo, pues el no pago de la indemnizacion derivo del andlisis de pruebas técnicas recogidas en el
estudio del reclamo. La compafia no pagoé, pero no por el mero hecho de considerar que no deberia
pagar basado solo en la opinion de sus funcionarios. La objecién tuvo como base el estudio
minucioso del caso, basado en pruebas que conllevaron a concluir que el evento reclamado a la
compafia no pudo desarrollarse ni en la forma ni en el lugar donde el asegurado informé Cuando la
compafiia demostré en el proceso, en forma técnica y con declaraciones que la excepcion de falta de
demostracion de ocurrencia del siniestro a las luces del articulo 1077 del codigo de comercio, estaba
sustentada, es decir que la aseguradora demostré los hechos excluyentes de su responsabilidad (y
ademas en lo que se baso la objecion a la reclamacion), no genera el concluir que se desvanezca la
carga otorgada por el legislador frente a las causales excluyentes de la responsabilidad del
asegurador, lo que debe concluirse es que el asegurador en forma adecuada cumplié con su carga
de demostrar el por qué no debia pagar, no se entiende de donde la delegatura concluye que
demostrar la razon por la que no se debe pagar, conlleva a ir en contra de las previsiones del articulo
1077 del cédigo de comercio. La compafiia tenia una carga legal y cumplié con esa carga, pues
demostro, por las razones técnicas y cientificas tantas veces enunciadas, que el evento reclamado
no se desarrollé en la forma narrada en el recamo y en la demanda por el asegurado. 5. El despacho
indica en la sentencia que no es de recibo por parte del Despacho el trasladar la carga que el mismo
legislador impuso en cabeza de la compafiia de seguros, demas profesional en la materia de
asuncion de riesgos, de acreditar los hechos excluyentes de su responsabilidad a los asegurados, lo
gue no se corresponde con las pruebas practicadas en el proceso, pues el asegurador, sin poner en
carga del asegurado su obligacion, demostré los hechos excluyentes de su carga de pagar, pues
llevo al proceso pruebas técnicas y testimoniales que demostraron que en la forma narrada por el
asegurado, el accidente no ocurrio, pero no fue por una prueba allegada por el asegurado, sino por
la practicada por el asegurador, y que por tanto se da credibilidad de los hechos base de
reclamacion y las condiciones que le rodearon. Probar que la forma en que se desarrollo el evento, y
que esa prueba técnica y testimonial, desvirtla las pretensiones de la demanda, no es trasladar la
carga al asegurado, en este proceso la aseguradora, sin exigir un medio determinado de prueba al
asegurado, llevdé pruebas al proceso, el arrimar una reconstrucciéon de accidentes, llevar unas
pruebas testimoniales, no es trasladar la carga de la prueba al asegurado, SURAMERICANA no
consulté con el demandante si allegaba un dictamen, una prueba técnica, un testimonio, en forma
autonoma llevo las pruebas al proceso, sin exigir el asegurado que aportara una determinada
prueba, no se entiende de donde la delegatura considera que SURAMERICANA trasladd al



asegurado la carga de demostrar las causales excluyentes de su responsabilidad. SURAMERICANA
probd, con los medios decretados en el proceso que no debia pagar, sin trasladar la carga al
asegurado. 6. Indica la delegatura, contrario a la ley, que la compafiia en el marco de la libertad que
le otorga el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, debié plasmar en las condiciones del contrato, la
forma de probar el siniestro para que el consumidor potencial asegurado tenga la informacion
suficiente para el decidir tomar o no la decision de adquirir el seguro y no al momento de la
reclamacién. El articulo 1056, en ningin modo faculta al asegurador, para incluir dentro de sus
clausulas, una relacién de pruebas que el asegurado deba aportar para demostrar la ocurrencia de
un siniestro, en Colombia hay libertad probatoria, y parte demandante y demandada, pueden aportar
al proceso cualquier medio que le permita demostrar los hechos en los que basa sus pretensiones o
los hechos que sustentan las excepciones propuestas, sin que pueda delimitarse la forma de probar
a un especifico medio de prueba, salvo que el legislador indique cdmo debe demostrarse un hecho
(por ejemplo el contrato de seguro se puede demostrar por documento o por confesion), pero no
puede en un clausulado, so pena de considerarse como clausula abusiva, indicarle al asegurado
como debe probar ocurrencia o cuantia, pues se repite, hay libertad probatoria, en esa medida
concluir que el articulo 1056 mentado, faculta al asegurador, bajo el entendido que con ello asume
un determinado riesgo o no, indicando como debe probar, es una conclusion errada, pues lo que la
norma indica es que con las restricciones legales, un asegurador puede asumir todos o algunos de
los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado, pero no hace referencia alguna a que con ello, debe indicarse a un asegurado como
probar, la delegatura se equivoca, cuando trae a colacion la norma del cédigo de comercio, que en
nada tiene que ver con la prueba, bien de los hechos o bien de las excepciones en el estudio de un
reclamo. 7. En relacion con la sancion establecida por el articulo 206 del Codigo General del Proceso
ante la diferencia entre la cantidad estimada y la probada, el despacho la negd, citando al Doctor
Marco Antonio Alvarez Gomez, que la sancion, solo tiene lugar si concurren los requisitos que le son
propios a la responsabilidad subjetiva, desde luego fincada en la culpa probada, pero jamas en la
responsabilidad objetiva y que en este proceso no se encuentra acreditado en el plenario elemento
de culpa que conlleve a la imposicion y procedencia de la sancion en el marco de la responsabilidad,
sin tener en cuenta que el demandante pretendid el pago de TREINTAY SIETE ($37.500.000)
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOQOS, valor comercial del vehiculo al momento del siniestro. Los
perjuicios materiales por el incumplimiento del contrato de seguros y los créditos adquiridos por valor
de SESENTA MILLONES CIENTO VEINTE MIL PESOS ($60120.000), y la condena fue por
$40.210.000, indicando como JURAMENTO ESTIMATORIO la suma de CIENTO UN MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($103.650.000). En este proceso
el demandante indic6 como juramento estimatorio, la suma de $103.650.000. La condena en contra
de mi representada fue por la suma de $40.210.000.00. Si no prospera el recurso, y su despacho
considera que la condena debe mantenerse, debemos remitirnos al articulo 206 del cédigo general
del proceso. La estimacion de la parte actora fue temeraria, excedia con creces, la suma que en
caso de sentencia, deberia pagar el asegurador, pues era claro cual era la suma asegurada y opto,
no por el pago de intereses moratorios, sino por el pago de perjuicios como en la sentencia quedo
claro, concluyéndose ademas de la decision de la delegatura, que los perjuicios no fueron



demostrados en la cuantia estimada, por ende, la sancion prevista en la norma debe aplicarse al
demandante”.

Ahora bien, por su parte el demandante HERNAN LUIS ROMERO

HERNANDEZ por conducto de su apoderado indicd que: “en cuanto al valor a reconocer
como indemnizacion: manifiesta el Despacho “atendiendo al bien sobre el que recaerian los riesgos
asumidos por la compafiia de seguro y el interés que se ampara con el mismo, se encuentra que se
esta frente al amparo reclamado en presencia de un seguro de dafos, frente a los cuales asume
relevancia lo establecido en los articulos 1088 y 1089 del Cddigo de Comercio, en virtud de los
cuales el contrato es de mera indemnizacion y jamas podran constituir para €l fuente de
enriquecimiento, por lo que dentro de los limites de la suma asegurada la indemnizacién no
excederd, en ninguno caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro,_ni _del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, el cual para
el presente caso corresponde al valor comercial del vehiculo al momento del siniestro.” (negrilla y
subraya fuera del texto) Manifiesta la Honorable Delegatura en este aparte de la sentencia proferida,
lo debatido dentro de las instancias y probado, el reconocimiento del valor asegurado como pérdida

total, y bien expone y manifiesta de igual forma “que dentro de los limites de la suma asegurada la
indemnizacion no excedera, en ninguno caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, (valor del vehiculo asegurado) ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el

asegurado o el beneficiario, Siendo este el aparte no reconocido por el Despacho dejando sin
reconocer los perjuicios ocasionados por la compafiia aseguradora al romper el vinculo de Seguridad
y Confianza para con el beneficiario generando perjuicios patrimoniales probados y que deben ser
reconocidos por esta Delegada ante la flagrante vulneracion y falta al clausulado del contrato de la
poliza tomada. Lo anterior y teniendo por incumplido el contrato pactado y habiendo generado con
este incumplimiento de la compafia aseguradora a lo pactado, y con el actuar pasivo de la
demandada, conllevo con su negativa de cumplimiento a los perjuicios ocasionados al demandante Y
que deben su Sefioria, ser reconocidos y pagados por la accionada. Pronunciamiento 2 a la
sentencia: en cuanto a la calidad del testimonio del pasajero sefior Luis Carlos Hernandez Madrid.
Manifiesta la Delegatura “lo anterior coincide con lo expuesto por el sefior LUIS CARLOS
HERNANDEZ MADRID, con el fin de resolver sobre la tacha efectuada por la pasiva en oportunidad,
llama la atencién del Despacho que a pesar de coincidir su exposicion en elementos como la
existencia del accidente y las gestiones realizadas una vez ocurrido la misma, las respuestas
imprecisas y confusas otorgadas en su exposicion, las cuales contrarian al restante universo
probatorio del proceso y su propio dicho, conlleva a que sumado a la relacion que posee con el
demandante conlleve a encontrarse elementos que dan prosperidad a la tacha invocada, por afectar
su credibilidad e imparcialidad. Lo que conlleva a que su exposicion al presentar un manto de duda
en su dicho y el objeto de su intervencion deba estarse al restante de los elementos expuestos”
Téngase por el Despacho, que la calidad que ostentaba el acompafiante es la visual de quien vivio
en carne propia el accidente de transito, testimonio que ilustro al Despacho para mirar desde la
Optica del pasajero lo acontecido y las falencias mostradas por la aseguradora ante el cumplimiento
de lo pactado en el contrato de pdliza, Por lo cual Debe ser tenido en cuenta por el Despacho,
partiendo que al no ser tragico el siniestro que hubiese podido ser fatidico, la condicion del
acompafnante no es menos importante para demostrar al Despacho la realidad de lo acontecido. Por
lo que se debe acceder al testimonio y revocar la tacha impuesta al pasajero como un testigo directo
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que generaron el accidente negado por la accionada,




quien por la temeridad de sus manifestaciones pretendi6 manchar el buen nombre de mi
representado, desconociendo que como funcionario publico esta llamado a decir la verdad y buscar
la justicia. Pronunciamiento 3 a la sentencia: en cuanto al monto de la condena. Manifiesta esta
Delegatura “En consecuencia, se condenara a Seguros generales Suramericana S.A. al
reconocimiento del valor asegurado del amparo de DANOS AL CARRO -PERDIDA TOTAL
correspondiente al valor comercial del vehiculo asegurado al momento del siniestro el 30 de marzo
del afio 2021, el cual, como se evidencia de las mismas comunicaciones que fueran remitidas por la
compafia de seguros en el trdmite de reclamacion extrajudicial corresponde a la suma de
$36.500.000, atendiendo que el mentado amparo no tiene deducible pactado” Ante esta condena
impuesta a la compafiia aseguradora, se solicita sea ampliada y se incluya los perjuicios que, ante la
negativa de cumplimiento y el intento de desviacién de la verdad por parte de la demandada, se
incluyan los dafios y perjuicios en cuantia solicitada como imposicion ante el incumplimiento de lo
pactado en el clausulado del contrato de poliza, situacibn que genero los perjuicios reclamados
incrementados por la actuacion pasiva de la aseguradora ante el siniestro y que deben ser
reconocidos aumentando la condena por parte del fallador. Ya demostrada la ocurrencia del
siniestro, la actitud displicente de tan prestigiosa aseguradora, los perjuicios causados e
incrementados por la negativa del cumplimiento a lo pactado en el contrato de poliza y habiendo
cumplido con los mandatos de los articulos correspondientes al aviso del siniestro, y la demostracion
y relacion de dafios y perjuicios causados, téngase por demostrado y cumplida la carga a favor de mi
representado y le sean reconocidos los perjuicios causados. Téngase su Sefioria por sustentado el
recurso y sea descorrido el termino de traslado otorgado”.

Al descorrerse el traslado de la sustentacién de la apelacion, presentada
por las partes ambas guardaron silencio respecto a la apelacion de su contraparte,
segun se observa en el expediente.

V. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad de las partes, demanda
en forma y competencia del Juzgado, obran en el expediente y no se observa
causal de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar lo hasta aqui
actuado (articulo 29 de la Constitucién Politica Nacional, articulos 26, 82 a 85,
87 a 89, 368 y siguientes del Cbédigo General del Proceso).

Sabido es que el articulo 328 del C.G.P., limitd la intervencion del juez de
segunda instancia a los argumentos expuestos por el apelante Gnico, tal como
sucede para el presente asunto respecto del extremo actor.

Asi, se tendran en cuenta los aspectos objeto de reproche planteados por el
apoderado de la parte demandada, los cuales se resumen en los siguientes
puntos a saber i) Que el accidente no se produjo en la forma narrada por el
asegurado; ii) Que no tiene la obligacion de pagar la indemnizaciéon por el hecho



de no haberse desplazado el abogado al lugar de los hechos donde se
encontraba el vehiculo; iii) que no se demostro las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se produjo el dafio y se demostraron las causales
excluyentes de responsabilidad del asegurador y iv) Que debia condenarse a la
sancion que establece el articulo 206 del Codigo General del Proceso; por su
parte el demandante argumenta su inconformidad en que i) no se reconocieron
los perjuicios que le fueron causados; ii) aceptar la tacha del testimonio del sefior
LUIS CARLOS HERNANDEZ MADRID vy iii) que el monto de la condena debe
ser ampliada teniendo en cuenta los perjuicios.

Reparos que se sustentaron con los escritos arrimados por el apoderado de la
parte demandante y demandada, los cuales fueron detallados en el acapite
anterior de este proveido y por lo que solicitd revocar la sentencia apelada.

Ahora bien, iniciando con la inconformidad del demandado ha de indicarse
gue respecto a que el accidente no se produjo en la forma narrada, que no debia
pagar la indemnizacion por el hecho de no haberse desplazado el abogado al
lugar de los hechos donde se encontraba el vehiculo, que no se demostro las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el dafio y se
demostraron las causales excluyentes de responsabilidad del asegurador, ha de
advertirse gque segun la poliza 900000077103 tomada por la Rama Judicial
Direccién Seccional de Administracién Judicial de Bolivar tenia como asegurado
al aqui demandante y como beneficiario al BANCO BBVA (quien certificd que el
demandado se encuentra a paz y salvo segun obra en el archivo 19) y en la
misma se estipul6 para su cobertura lo siguiente:



VALOR QUE DEBE PAGAR VALOR LIMITE O

COBERTURAS DEL SEGURD

EN CASD DE UN EVENTO SUMA ASEGURADA
Limite
Dafios a Terceros 50 $ 3,040,000,000
Deducible
Pérdida Total 50 Valor comercial
Dafios al Carro Pérdida Parcial $ 987,000 Valor del dafio
Gastos de Transparte $0 $ 80,000/DIA (PT)
Pérdida Total $0 Valor comercial
. Hurta al Carro Pérdida Parcial $ 987,000 Walor del dafio
f?; Gastos de Transporte $0 $ 80,000/DIA (PT)
g Accidentes Accidentes al Conductor %0 $ 35,000,000
H Pérdida Parcial 30 20 dias
g (CarmedeReempiazo Pérdida Total $0 20 dias
% Asistencia Asistencia $0 Asistencia Global
f: Llaves Pérdida de llaves 50 Si
% Documento de: Renovacion
z

SECCION 2 ﬁ I. Uso o desgaste natural del vehiculo o la fatiga del material en las piezas
: del mismo.
® £ Il.Deficiencias del servicio de reparacion, lubricacion o mantenimiento.
: Si dichos danos dan lugar a un volcamiento, choque o incendio las
CO B E RTU RAS pérdidas estaran cubiertas por este sequro, salvo el costo de reparacion

de la pieza que dio lugar al accidente.

OPCIONALES

b) Darios por falta o insuficiente lubricacién o refrigeracion incluyendo
danos mecanicos o hidraulicos ocurridos al motor, a la caja de
velocidades y a la caja de direccion del carro.

c) Dafos por mantener encendido el carro, sequir conduciéndolo o
ponerlo en marcha después de ocurrido un siniestro sin antes haber
realizado las reparaciones técnicas necesarias.

2. HURTO
@ 2.1.Cobertura

@ SURA te pagard, segun lo que hayas contratado, las

.  pérdidas totales o parciales del carro asegurado

causadas por su desaparicion permanente como

w— consecuencia de hurto, asi como los dafos materiales
derivados de un intento de hurto.

1. DANOS
(/]

SERVICIOS ADICIONALES
Gria y proteccion del carro

En caso de una pérdida por un evento cubierto por danos o
hurto, segun lo que hayas contratado, SURA te pagara los
gastos en que incurras de manera indispensable y

razonable para proteger o transportar el carro. Los gastos

de desplazamiento se cubrirdn hasta el taller de

reparaciones o parqueadero mas cercano al lugar del

evento y debe ser autorizado por SURA. a
SURA pagara maximo el 20% del costo de o o

la reparacion menos el deducible.

Y frente a las obligaciones en caso de siniestro establecio:



9. OBLIGACIONES EN CASO DE SINIESTRO

Como asegurado, ademas de pagar la prima, tienes las siguientes obligaciones:

Siil

a) Informar a SURA inmediatamente tengas
conocimiento de cualquier demanda, diligencia,
carta, reclamacion, notificacion o citacién que
recibas y que se relacione con cualquier
acontecimiento que pueda dar lugar auna
reclamacion.

bl Asistir y actuar con la debida diligencia en los
trémites contravencionales y judiciales, en las
fechas y horas indicadas en las respectivas
citaciones y dentro de los términos oportunos

¢ Retirar el carro asegurado del lugar donde se
encuentre una vez finalice la respectiva reparacion,
y se haya cancelado el valor del deducible en caso
de que haya lugar a él; de igual forma cuando la
reclamacién haya sido objetada.

de estas

SURA podra cobrar el valor de

los penumns que esto le cause. Aslmlsmo, SURA no asumira ningun tipo de

ante dicho

y podra poner el carro a

disposicion de las autoridades.

10. RECLAMACION Y PAGO DE LA INDEMNIZACION

®

Ahora bien, en

En caso de un siniestro cubierto por este seguro, ti o el beneficiario 1
debera solicitarle a SURA el pago de las indemnizaciones a las que |
tenga derecho, acreditando la ocurrencia y cuantia de dicho o
siniestro. SURA pagard la indemnizacion a que esta '
obligada, dentro del mes siguiente a ese momento. i

cuanto al pago de la indemnizacion la pdliza indico:

9. OBLIGACIONES EN CASO DE SINIBTRO

Como tienes las si

al Informar a SURA inmediatamente tengas.
conocimiento de cualquier demanda, diligencia,
carta, cion g

recibas y que se relacione con cualquier
acontecimiento que pueda dar lugar a una
recamacién.

b) Asistiry actuar con la debida diligencia en los
trémites contravencionales y judiciales, en las
fechasy horas indicadas en las. mpeams

dmolummmwwm"

do el valor del
aequehay:hsgraétdeqnllomuunndou
reclamacién haya sido objetada.

Siincumpls Lqui SURA podré elvalor de
los perjuicios que e estole cause. Asi mismo, SURA no asumira ningdn tipo de
y podrd poner el carro a

disposicién de las. llmlﬂdldls.

10.RECLAMACION Y PAGO DE LA INDEMNIZACION

RTINS = N U = G-

Cuando reclames, si es necesario, deberas presentar el carro asegurado para
i ion de los sigui

inspeccion por parte de SURAy lar

documentos:

a) Prueba sobre la propiedad del carro o de tu
interés asegurable en el mismo (tarjeta de
propiedad o licencia de transito; en caso de no
encontrarse ésta a nombre tuyo, contrato de
compraventa o traspaso autenticado, anterior al
inicio de vigencia del seguro).

b) Copia de la denuncia penal, si es el caso.

c) Los demas que sean necesarios para
demostrar la ocurrencia y cuantia.

Recuerda que t( o el beneficiario cuentan con dos afios
para reclamarle a SURA el pago de una indemnizacion,
contados a partir del momento en que conocen o deben
tener conocimiento de la ocurrencia del evento cubierto.
En cualquier caso, la reclamacién no podra presentarse
después de cinco aios contados a partir del momento
en que ocurrid el siniestro.

2ANos

En relacion con algunas de las coberturas debes tener
en cuenta las siguientes reglas especiales:

@ 10.1 Reglas aplicables a la cobertura de
dafios a terceros
Salvo que SURA te autorice, no podras hacer pagos,

celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con las
victimas del dafio o sus herederos.

Sino se logra determinar W responsabilided o la de la
personaa la que le prestaste el carro o no se llegaa un
acuerdo con el tercero se requerird sentencia judicial.
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Cuando reclames, deberds p el carro por
parte de SURA. asi como la versnén de los hechos por parte del conductory

bre L del
el mismo (tarji

licencia de trénsito; en caso de no encontrarse ésta a

mmbre tuyo, contrato de mmpravema otraspaso

a) Prueb:

de tuinterés

ior al i igencia del seguro).
b) Copia de la denuncia penal, si es el caso.
] Los demé [ la
ocurrenciay cuantia.

Recuerda que td o el beneficiario cuentan con dos
afios para reclamarle a SURA el pago de una
indemnizacién, contados a partir del momento en
que conocen o deben tener conocimiento de la
ocurrencia del evento cubierto.
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En relacidn con algunas de las coberturas debes tener
en cuenta las siguientes reglas especiales:

© 10.1 Reglas aplicables a la cobertura de
dafios a terceros

Salvo que SURA te autorice, no podras hacer pagos,

celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con las

victimas del dafio o sus herederos.

Si no se logra determinar tu responsabilidad o a de la

persona a la que le prestaste el carro o no se llegaa un
acuerdo con el tercero se requerira sentencia judicial.
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@ 10.2 Reglas aplicables a las coberturas de dafios y hurto \ 3 . R
7 Alcance de la indemnizacion
(-) Traspaso y cancelacion de matricula
SURA no esta obligada a pagar ni a efectuar reparaciones
por dafios que no hayan sido causados en el siniestro
reclamado, ni les que representen mejoras a tu carro.
Habra cumplido st cian eciendo en lo
i e en las mismas

En caso de pérdida total, para que SURA te pague la indemnizacion
deberas traspasar el carro a nombre de Seguros Generales
Suramericana S.A. y cancelar la matricula en los casos en que sea
necesario.

Si se concluye que hay lugar al pago de la indemnizacién, pero el carro
asequrada no se encontraba a tu nombre, para gue SURA te pague
deberds traspasarlo primero a tu nombre y luego a nombre de Sequros > perd
Generales Suramericana S A e incumpl

de los trabajos realizados por los
En caso de pérdidas por hurto, si antes de hacer el traspaso del carro proveedares o entidades del estado que cumplan
aparece o es recuperado, SURA solo te indemnizara los daiios al carro funciones judiciales o administrativas, excepto que
que hayan sido consecuencia del intento de hurto. haya habido negligencia, imprudencia o impericia de parte

de SURA en La atencién de la reclamacian.

Reposicicn en pérdidas totales de carros ultimo modelo

En caso de una pérdida total si el carro asegurado \—) Pago en caso de prenda

es (ltimo modelo SURA te podra ofrecer la opcidn

de reponer el carro con une de similares Siel carro asequrado tiene prenda y ocurre una pérdida total, la
caracteristicas siempre y cuando exista en el indemnizacién estd destinada en el primer lugar, a cubrir el crédito
mercado y el valor asegurado sea suficiente, garantizado con tu carro y el excedente se te pagara a ti. Esto aplica incluso

cuando no se haya designado como beneficiario al acreedor prendario.
r-) Reparacion de pérdidas parciales del carro asegurade

En caso de un dafo parcial del carro, SURA elegira un taller y e pagara el costo
de la reparacién o el reemplazo de piezas en los casos en que SURA lo
considere necesario. Si las partes o a S para una reparacion o
reemplazo ne se encuentran en el comerc dere , SURA te pagard

el valor de las mismas segiin la tltima cotizacion del representante local
autorizado de la fabrica o, si no lo hay, del altimo almacén que los haya tenido.

Sitienes Plan Auto Global podras escoger el taller que desees
de la red de talleres aliados de SURA ‘sl

' En toda caso SURA podr escoger entre la reparacian, la repasicitin

del carro asegurado o el pago en dinera de la indemnizacidn

No podras dejar o abandonar el carro, ni reparario por tu cuenta sin
. previa autorizacion de SURA

o
07/06/2015 - 1318 - NT - P - 03 - N - 01 - 040- 0001

Por tanto, para esta sede judicial, es importante aclarar que lo que paga
el seguro es que haya ocurrido un siniestr6 lo que efectivamente se
comprobo en las diligencias de marras y adicionalmente éste se comunico
al asegurador, en este caso la demandada, conforme lo disponia en
numeral 9 de la pdliza y lo que establece el articulo 1075 del Cédigo de

Comercio que dispone: “El asegurado o el beneficiario estaran obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias siguientes a
la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer. Este término podra ampliarse,
mas no reducirse por las partes. El asegurador no podra alegar el retardo o la omision
si, dentro del mismo plazo, interviene en las operaciones de salvamento o de
comprobacion del siniestro”, pues se informod el mismo dia que ocurrié segun la
documental allegada con la contestacion de la demanda en el folio 48 del
archivo 19, como se observa en el siguiente pantallazo:



Nomero del seguro Reclamacién Placa
Hola, Hernan 900000077103 9210000404603 JBV328

Aqui encuentras informacion sobre lo

Prima legalizada | Oficina Oficina rectamacion
que sucedid y las personas que Sl SUCURSAL CORPORAT‘VO ARMENIA INTERMEDIAS PP
estuvieron involucradas en tu evento

et Ciudad de reclamacin Fecha de reclamacién Tipo produ Financiacidn pendiente
asi como las coberturas y los
beneficios que tienes por ser MONTERIA 30-MAR-2021 AUTOS NO N
asegurado de SURA. Cédigo producto Vigencia desde Vigencia hasta

040 01-MAY-2020 01-MAY-2021

INFORMACION DEL TOMADOR [RESPONSABLE DEL PAGD]
Nombres y apellidos o rezén soc Tipo de identificacion Narmero
RAMA JUDICIAL DIR SECC DE ADMON JUDICIAL BOLIVAR NIT 80016563I4

INFORMACION DEL ASEGURADO [PROPIETARIO DEL CARRO}

Nombres y apetlidos o rezén socis Tigo de identil Nimero
HERNAN LUIS ROMI HERNANDEZ CEDULA DE CIUDADANIA 9149080
Nombres y apetlid cia Tipo de identificaciin Niimero
RAMA JUDICIAL DIR SECC DE ADMON JUDICIAL BOLIVAR NIT 8001658314
Diraccién Ciudad Departamento Teléfona contacto
BR LOS CALAMARES MZ 81 LT 7 ET 5B CARTAGENA DE INDIAS BOLIVAR 312 6816703
INFORMACION BASICA DEL CARRO Y BENEFICIARIO
Placa Madelo | Marca - fipa - caracteri Clase
JBV328 2017 RENAULT STEPWAY l2| DYNAMIQUE/INTEN - MT1600CC AA 16V AUTOMOVILES
Servicio Cédigo comarcial {fa da) Chasis o sarie Ciudad deo acion
. PARTICULAR | 08001177 2842Q057038 9FB5SRCOGHM404721 | CARTAGENA DE INDIAS
) @/ valrreterencia
$ 37,500,000
\/ Identificacion del beneticiario Nimero Benetiiario
NIT 8600030201 1 BBVA COLOMBIA
INFDRMACNﬁN DEL CONDUCTOR
Tipo de c | Numero de igentificacién Nombre del conductor
7CEDULA DE CIUDADANIA 9149080 HERNAN LUIS ROMERO HERNANDEZ
onto Telafona celular

Ciuda Dep. onto
CARTAGENA DE INDIAS ‘ BOLIVAR 6!

Relacién con el asegurado Direcciér Correo electrénico
EL MISMO BR LOS CALAMARES MZ 81 LT 7 ET 58 HROMEROHERNANDEZ@HOTMAIL.COM
DETALLES DEL HECHO
Fecha del hecha | Hora Intervina autaridad Ciudad deol hecha | Direccion

- VIA A TIERRA ALTA, VIA A TIERRA ALTA,
30-MAR-2021 \ 18:30:00 NINGUNA MONTERIA | TIERRALTA, CORDOBA, COLOMBIA
Culpabilidad
Archivo

Dafos al carro asequrado
Ocurrié a las 6:30 pm_ aproximadaments Anl dia dn e annduistns sinhisiln asanirada nar suibar sbanaline wnhiss e inra) o tipo motocicleta que transitaba
sin luce: el control del veb’

{Como  abnde sucadis o hecho? A v 48 |/ 118 @ i)

Ocurrid a las 6:30 pm aproximaa Jpo motocicleta que transitaba
sin luces pierde el control del vehicu.. , - ——— —— _ ..

Y siendo asi, quedo efectivamente demostrado que se comunicé el siniestro,
el cual claramente quedo probado y con ocasion de ello dio lugar a la pérdida total
del vehiculo siendo esta Ultima situacién la conclusién a la que se llegd en el
informe técnico del 8 de abril de 2021 visible a folios 53 a 56 del archivo 19 en
donde se indicé que se sugiere declarar el vehiculo como pérdida total.

Ahora bien el articulo 1077 del Codigo de Comercio indica: “Correspondera al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el
caso. El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad” lo cual en efecto también ocurrid porque se informé el accidente que
tuvo el vehiculo, independientemente que para la aseguradora hubiera ocurrido de
otra manera, pues esta claro que esta no probd que el vehiuclo estuviera en
optimas condiciones 0 que se hubiera movido del lugar que se comunicio el
siniestro, pues claramente al no estar en el lugar de los hechos o acudir con alguno



de sus empleados no podria desvirtuar la situacién que se presento, y siendo asi
no podria trasladar al demandante el deber de probar alguna situacion, pues la
misma norma impone al asegurador demostrar que esta excluido de
responsabilidad, lo cual se reitera no ocurrid6 en el caso bajo estudio, pues se
insiste que el siniestro existio y en el punto dos del numeral 6 del dictamen allegado

en el archivo 19 claramente se indico: “Las afectaciones presentes en vehiculo son de
orden definido, se evidencia un impacto en la seccion trasera en forma cilindrica y vertical,
caracteristica propia de impacto_contra arbol o poste y dafios en el costado izquierdo por

rozamiento”, es decir, que efectivamente el vehiculo si fue afectado y la parte
demandada no demostr0 que se estuviera en el evento de alguna de las
exclusiones mencionadas en la pdliza, la cual valga la pena indicar no dijo nada
respecto a las formalidades que debian tenerse o las coincidencias al reportar el
siniestro, por tanto, se comparte la decisién de primera instancia en el sentido de la
obligacién gue tenia el demandado de pagar la indemnizacién pactada, en la cual
se aclara no se acordé pago alguno segun se indicé en las coberturas antes
mencionadas por la pérdida total.

En cuanto a condenarse a la sancion que establece el articulo 206 del Codigo

General del Proceso se recuerda que dicha norma establece: “Si la cantidad estimada
excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el
juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada..._La aplicacion de la sancion
prevista en el presente paragrafo soélo procedera cuando la causa de la falta de demostracion de

los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.”.; ahora bien, dado
que la mencionada ley indica que la sancion se aplica cuando se demuestre el
actuar negligente y temerario de la parte es importante recordar que el actuar
negligente se presentaria si la parte no tiene el cuidado necesario u omite el calculo
de las consecuencias previsibles y en cuanto a la actitud temeraria téngase en

cuenta que segun ‘el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, una cualidad, actitud o
comportamiento caracterizado por una exposicion excesiva a situaciones de riesgo o peligro de

pérdida o dafio, sin un premeditado examen y sin medir las consecuencias”, pero en el caso
bajo estudio no se observa ello, pues la parte si presentd el calculo de lo que
consideraba podia reclamar, lo que ocurrié fue que dentro de las diligencias ello fue
desvirtuado sin que esto implique un actuar descuidado del demandante o un alto
grado de imprudencia ya que el juramento que presentd, se entiende que lo hizo
bajo la conviccion de que tenia derecho a ello cuantificando la indemnizacion que
consideraba debia reconocérsele.

Ahora bien en cuanto a la inconformidad de la parte demandante porque no
se reconocieron los perjuicios que le fueron causados y que el monto de la



condena debe ser ampliada teniendo en cuenta los perjuicios ha de advertirse en
primer lugar es importante recordar lo que la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia indico frente a los perjuicios, esto es: “Los perjuicios pueden
ser patrimoniales o extrapatrimoniales, interesando para este caso los primeros, referidos a
esa afectacion, lesion o agravio contra el “patrimonio”, entendido este como el conjunto de
bienes, derechos y obligaciones, econémicamente evaluables, pertenecientes a una personay
que constituyen una universalidad juridica, de tal manera que dicho deterioro es pasible de
tasarse en dinero, como los gastos que hicieran la victima o sus familiares por causa del
hecho lesivo, o lo que por causa de éste dejaron de recibir. En nuestro pais, siguiendo la
tradicion escolastica, el articulo 1613 del Codigo Civil clasifica los perjuicios en dafio
emergente y lucro cesante y el articulo 1614 los define asi: «Entiéndase por dafio emergente
el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligaciéon. o cumpliéndola imperfectamente, o retardar su cumplimiento». Significa esto, que
«el dafio patrimonial puede manifestarse de dos formas: a) como la pérdida o disminucién de
valores econOmicos ya existentes, es decir, un empobrecimiento del patrimonio (dafio
emergente); o b) como la frustracién de ventajas econdmicas esperadas, es decir, la pérdida
de un enriquecimiento patrimonial previsto (lucro cesante). Ambos pueden configurarse en
forma conjunta ante la ocurrencia del ilicito (contractual o extracontractual), o bien separada e
individualmente (vgr. dafio emergente sin lucro cesante». Es claro entonces, que la
indemnizacioén, a través del cual se pretenda resarcir a la victima, en términos generales
procura, dejar a ésta indemne, colocandola en igual o similar situacién a la que se encontraba
con anterioridad a la ocurrencia del hecho dafioso, por lo que en su cuantificacion se debera
atender el principio de la reparacién integral, que no es otra cosa que reparar tout le
dommage, mais rien que le dommage, esto es, indemnizar la totalidad de los dafos
padecidos. Tal postulado esta contenido en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, en virtud del
cual para efecto de la cuantificacién de perjuicios establece que «dentro de cualquier proceso
que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las
personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observara
los criterios técnicos actuariales». En igual direccion el articulo 283 del Codigo General del
Proceso establece, que «[E]n todo proceso jurisdiccional de dafios atendera los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales»™

Dicho lo anterior, es claro que los perjuicios que se reclamen deben estar
debidamente justificados; sin embargo, en el caso bajo estudio se reclamada LA
SUMA DE $60.120.000,00 como perjuicios que segun el escrito del libelo
correspondia a los créditos adquiridos por el demandante para de compra de otro
vehiculo de las mismas caracteristicas del que se declar6 en pérdida total, pero de
la documental aportada especificamente la obrante a folios 91 y 92 del archivo 09
del cuaderno de la superintendencia Financiera se observa que si bien el actor

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia SC506-2022 Radicacién n.°63001-31-003-0001-2015-
00095-02 (Aprobado en sesién de veinticuatro de febrero de dos mil veintid6s). M.P. Dra. Hilda Gonzalez Neira.



solicité un crédito, lo cierto es que no se demostré que el mismo hubiese sido para
la compra de un vehiculo pues el formato de sustitucion de libranza, indicaba que
se tenia un valor de un crédito anterior por la suma de $112.383.856,39 como se
observa en los siguientes pantallazos:
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Ahora bien, el anterior crédito y a su vez el adquirido con el Banco de Bogota
no demuestran que haya sido para compra de vehiculo, al punto que dentro de las
presentes diligencias no se encuentra prueba de que el demandante cuente con un
nuevo vehiculo que haya adquirido con créditos y por el contrario lo que se hizo fue
alquilar uno segun obra en la documental visible a folios 109 a 111 del archivo 09
del cuaderno principal y siendo asi, no le asiste la razon al actor para reclamar la



indemnizacién, pues no se probd el dafo causado en ese sentido por la
aseguradora, por lo que no hay lugar a revocar la sentencia ni a ampliar la
condena impuesta en primera instancia.

En cuanto a la tacha del testigo debe recordarse que el articulo 211 del

Caodigo General del Proceso establece: “Cualquiera de las partes podra tachar el
testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relaciéon con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas. La tacha debera
formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el testimonio en el

momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”, por tanto, teniendo
en cuenta que en la audiencia celebrada el 30 de junio de 2022 el sefor LUIS
CARLOS HERNANDEZ MADRID manifesté ser primo hermano del demandante,
no puede dejarse de lado que ello corresponde a un parentesco que podria
generar parcialidad al considerar que esta comprometido con el demandante al
rendir la declaracion y siendo asi, esta sede judicial considera que le asiste la
razon al a — quo y de esa manera se mantendra dicha decision en esta instancia,

Expuesto lo anterior, se hace necesario advertir que esta sede judicial
comparte la decision de primera instancia, pues frente a la parte demandada se
demostro la ocurrencia del siniestro, su comunicacion y el valor de la misma al
haberse decretado la pérdida total del vehiculo y frente a lo expuesto por el
demandante tampoco le asiste la razon ya que no se acreditd el perjuicio por los
$60.120.000,00 porque como se dijo en lineas anteriores no se aportd prueba
gue permitiera establecer que tuvo que adquirir créditos para reponer su
vehiculo y claramente la tacha del testigo obedeci6 a lo que establece el articulo
211 del Cédigo General del Proceso y se recuerda que quien tenia la carga de la
prueba segun lo que ha indicado la Honorable Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia recae sobre el que alega a su favor un hecho y es quien debe aportar el
medio de conviccién®.

En consecuencia, el despacho confirmara la decisidon objeto de apelacion sin
condena en costas.

! Corte Suprema de Justicia Sala Civil SC4232-2021 Radicacién N° 11001-31-03-006-2013-00757-01
M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



ll. DECISION:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, seguin lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen,
efectuandose previamente las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a576c44c477a48480b2f40d90e45b218e3286923fc80717922ecc365d86d12ea
Documento generado en 09/10/2023 03:47:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 2022 0328

Conforme a lo solicitado por la parte demandante, visto en el registro
#25, y, atendiendo lo consignado en el Acuerdo de Recuperacidon Empresarial
conradicado No. 0046 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara

de Comercio de Bogotd, adiado el 11 de agosto de 2023, se dispone:

ENTREGAR los dineros que se hallen consignados para el presente

asunto, en favor de la parte demandada.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

10 DE OCTUBRE DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 160



mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 38eac2a5b9fbf2c29ad2f57fc39ff3ed156a893704a065e2e152b444b951ad68
Documento generado en 09/10/2023 02:10:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2022 0342

En atencién a las medidas cautelares reclamadas, asi como lo reglado
en el literal C) del numeral 1° del articulo 590 de la disposicion general del

proceso, y, el documento visto en el registro #14, se dispone:

DECRETAR la inscripcion de la demanda sobre los Inmuebles
identificados con los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 236 — 25705 ; 236 -
18494 de propiedad de los demandados. Librese comunicacion a la Oficina

de Instrumentos PUblicos de SAN MARTIN de departamento del META.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

10 DE OCTUBRE DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION

EN ESTADO DE LA FECHA

No. 160
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