REPUBLICA DE COLOMBIA

fl
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°

Bogotd, D. C., 13 de abril de dos mil veintitrés (2023).
Pertenencia No. 2020 0740 01

En cumplimiento a lo previsto en el arficulo 12 de la Ley 2213/2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
ZENAIDA QUIROGA ANZOLA ; JOSE ALIRIO LEAL ; FLORENTINO TORRES ARIAS y
GLADYS CASALLAS RONCANCIO contra la sentencia de fecha 15 de febrero de
2022, proferida por el JUIGADO 51 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd; dentro del
proceso VERBAL de PERTENENCIA promovido por ZENAIDA QUIROGA ANIZOLA,
FLORENTINO TORRES ARIAS y GLADYS CASALLAS RONCANCIO, JOSE ALIRIO LEAL
contra FELISA ALDANA DE RINCON, ANA DOLORES ALDANA GUTIERREZ, SOFIA
ALDANA DE JIMENEZ, LUIS CARLOS, MANUEL ANTONIO, BEATRIZ, FRANCISCO
IGNACIO GAITAN ALDANA, LUCILA GAITAN DE PABON MUNOZ, CECILIA GAITAN
DE FERRO, BENJAMIN CASTANEDA GUERRERO, SARA ACOSTA DE CASTANEDA,
ANUNCIACION, MARCO ANTONIO Y ROBERTO RODRIGUEZ ALDANA.

I.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones: a).- FLORENTINO TORRES ARIAS Y GLADYS CASALLAS
RONCANCIO piden la declaratoria de pertenencia sobre el predio ubicado en
la CLLE 64 #108-78 Barrio Villas del Dorado de la ciudad de Bogotd.

b).- ZENAIDA QUIROGA ANIOLA, reclama la declaratoria de pertenencia
sobre el predio ubicado en la CALLE 110 A #65 B-44 Barrio Villas del Dorado de

la ciudad de Bogotd,

c).- JOSE ALIRIO LEAL, requiere la declaratoria de pertenencia sobre el
predio ubicado en la CLLE 64 #108-42 Barrio Villas del Dorado.

d).- Los inmuebles se encuentran ubicados dentro del predio de mayor
extension identificado con folio de matricula inmobiliariac No. 50C-154924,
alinderados como se encuentran en el libelo. Con la consecuente, inscripcion

de la sentencia en el folio del bien objeto de usucapion.

2.- Fundamentos Fdcticos: Expone de forma especifica que los

demandantes, por mds de veinte anos, vienen realizando actos de sefor y



dueno, como construcciones, mejoras y la dotaron de servicios publicos

domiciliarios.

Asevera que de manera verbal compraron los bienes inmuebles, que han

ejercido la posesion de manera pacifica, publica, confinua y permanente.

Il. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante providencia del 15 de febrero de 2022, negd las
pretensiones, tras considerar, que los testimonios de los terceros no resultaron
Utiles para probar la posesion a favor del demandante, y, en cuento a las

documentales, ninguna sirvié de soporte para acreditar el lapso de la posesion.

lll. DE LA APELACION

Los argumentos se centraron en que, las pruebas testimoniales no fueron
valoradas, ni se dio presuncidon de veracidad, traduciéndose en el
desconocimiento de la realidad material de mis clientes, cuando de forma
clara, indicaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue
adquirido cada predio, asi como todos los actos de posesion realizados por
cada uno de mis poderdantes a lo largo de los anos. Esta realidad material es
el hecho innegable de que los aqui demandantes, llevan ejerciendo actos de
senores y duenos sobre cada una de sus humildes viviendas, por mds de veinte
anos en promedio; lo que motivd a varias personas del barrio Engativd, a iniciar

los procesos de pertenencia.

IV. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en

declarar que':

“Por sabido se tiene, segun lo ha memorado la Sala, que los
presupuestos estructurales en fratdndose de prescripcion adquisitiva de
dominio que deben colmarse para su feliz desenlace son: (i) que se trate
de un bien prescriptible, (i) que el interesado en la adquisicion demuestre
que lo ha poseido de manera inequivoca, pacifica, publica e
ininterrumpida, y (ii) que ese comportamiento lo haya sido por todo el
tiempo legalmente exigido, el cual, hasta cuando entré en vigencia la

Ley 791 de 2002 era de veinte anos, reducido por ésta, a la mitad.

15C11786-2016 Radicacion No. 1100131 03 037 2006 00322 01 MP. Margarita Cabello Blanco



Se frata de una reclamacion que en principio le asiste al poseedor
contra titulares de derechos reales principales sobre la heredad a
prescribir, esto es el propietario, usufructuario etc, no el que fenga
derechos accesorios sobre la res, verbigracia la hipoteca o la prenda. Asi
lo ordena el articulo 407 del CPC, cuando exige “que a la demanda
deberd acompanarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de

derechos reales sujetos a registro, 0 que no aparece ninguno como tal

(.)".

Bajo estas condiciones, se revisard, si la ratio decidendi de la sentencia,

se encuentran gjustados a derecho:

(i) que se trate de un bien prescriptible

En lo tocante al primer requisito que exige la norma para adquirir en
usucapion, nada debe de decirse, pues concuerda que se trata de bienes

susceptibles de adquirirse por prescripcion.

+ Previo a continuar con el discernimiento de los demds requisitos,
se dejard en claro que el estudio se efectuard por cada
demandante. De manera individual, a efecto de establecer en

cada uno de ellos, si la razén dada por el a quo, se justifica.

(ii) que el interesado en la adquisicion demuestre que lo ha poseido de

manera inequivoca, pacifica, publica e ininterrumpida,

De cara al segundo elemento, se hace necesario estudiar los testimonios

recibidos:

1.- JOSE ALIRIO LEAL - Inmueble de la CALLE 64 #108-78 FMI 50 C 154924

(predio de mayor extension).

a).- Expuso que conoce al demandante, porque ser

hija de éste, a los demds demandantes, porque ser vecinos de ellg;

Del Discernimiento. Indicd que desde el ano 1982, el demandante
compro el terreno, lo cercd, empezd a construir poco a poco, fabricd el primer
piso, con bloque, luego hizo mejores como enchape, echo la pintura, luego
construyd el segundo piso con las mismas mejoras, enchape, pintura vy

posteriormente el tercero, ha hecho los arreglos.



De las mejoras: Indico que el actor, es el que ha hecho todos los arreglos

al inmueble.

Actos de senorio: Determind que ha realizado los arreglos de la vivienda,
ha pagado las facturas, los impuestos, y, la cometida de servicios publicos

domiciliarios, fodos esos actos, lo ha realizado desde hace 30 anos.

En cuanto a las personas que habitan el bien inmueble, aseverd que era
el demandante y sus hijas, la senora Francy leal y ella Gina leal; sin que nadie
disputara la posesidon desde la fecha en que el demandante empezd a

construir.

Preguntas del apoderado de |la parte actora: Tiene conocimiento que el
demandante, haya abandonado el inmueble, desde el momento de la

posesion. Manifestd que no.

b).- : Indicé que conoce al demandante por ser hija

de éste, los demds demandantes son vecinos.

Discernimiento: Aseverdé que el demandante empezd por cercar el
predio, construyd poco a poco con ladrillos, primero en teja, con el pasar de los
anos, echo la plancha, levanto el segundo piso, poco a poco metid la
ornamentacion, pisos pintura y en la actualidad tiene el tercer piso y al fondo

un apartfamento pequeno.

Expuso que el demandante habita, hace mdas de veinte anos elinmueble

y viven en él, el demandante y sus hijas, Gina Marcela y Francy lorena.

Actos de senorio: Aseverd que como el demandante sabe de
construcciéon, el construyd, hizo los pisos, paredes, pago los impuestos, los
servicios publicos. Y ninguno ha discutido la posesion del predio. Paga los

impuestos desde el ano 1983 y como Unico dueno reconoce, al senor Alirio Leal.

(iii) Que ese comportamiento lo haya sido por todo el tiempo legalmente

exigido:

1.- Del Interrogatorio al demandante, se establecié que habitaba el

inmueble desde 1983; sin que hubiese alguna edificacién levantada, cuando
llegd al predio; que desde esa fecha empezd la construccién, al principio era
un ranchito y a medida que iba trabajando iba levantando el bien, y asi
sucesivamente hasta la forma como estd hoy en dia. Aseverd que, todo lo visto

en la inspeccidén fue construido por él, quien puso los recursos econdmicos con



su trabajo; que en dicho inmueble, vive con sus dos hijas; los muebles que

guarnecen el inmueble pertenecen a él.

Expuso que, vive con sus hijas Gina marcela leal y Francy Lorena Leal en
el inmueble. El primer piso lo ocupa su hija, el segundo piso estd arrendado, y el
tercero, su hija, y el actor, vive en otra pieza. Se encarga de los arreglos de los
danos del inmueble, paga los servicios publicos, los impuestos. Y, nadie Desde
1983 a la fecha, ha tratado de despojarlo de la posesion, por tanto, no

reconoce ningun otro dueno del inmueble.

En cuanto ala cronologia de las obras, estipuld fueron realizadas desde

el ano 1983 fecha en que empezd a construir, hasta levantar los tres pisos.

2.- Momento para debatir sobre lo ocurrido para que el juez negara la

pretension:

El desarrollo de la Etapa probatoria, se concretdé en que el juez de
conocimiento, negd la prueba testimonial, pedida por el demandante, tras
considerar que la misma no llena los requisitos del articulo 212 del CGP; por
tanto, de oficio, dispuso recaudar los testimonios de FELIX GOMEZ, TERESA
QUINTERO, JUAN CARLOS DELGADO (los referidos por el demandante), GINA
MARCELA LEAL Y FRANCY LORENA LEAL.

Asu turno, el demandante, informé que los testigos senalados en el libelo,
ya no estaban, se habian trasladado y le era dificil ubicarlas, otros habian
fallecido, en razdn de la pandemia; por lo que recurrié la decision y solicitd la
recepciéon de la declaracién de manera oficiosa a los sefiores ADRIANA PAOLA
BERMEO, LUZ STELLA DELGADO, RUBEN DARIO CHAVEZ, y, JOSE HERNANDEZ,
personas que viven hace mds de 30 anos en el sector. El juez, resolvio, negando
el recurso, fundado en que dicha peticidn debid ser materia de reforma de la
demanda, frente a las personas que senalaba como nuevos testigos; en
ausencia de los testigos que fallecieron y de los que estaban ausentes de la
ciudad, indicé aquellos podian ser citados a través de los medios tecnoldgicos,

sin que fuera necesario la presencia de los mismos.

3.- DEL FALLO:

El juez de conocimiento declaré que las pretensiones de los tres
demandantes serian negadas en razén de:
““a).- No se cumplid con la carga de la prueba, impuesta en la

audienciainicial y por ende tampoco se dio cumplimiento alo art. 167 del CGP.,



gue no se probd los hechos que invocd elementos axioldgicos, de la posesion

quieta publica y pacifica.

b).- No se probd la posesion durante el tiempo que exige el coddigo civil.

c).- la prueba traida por los demandantes no fue suficiente.”

Argumento frente al demandante Alirio Leal: De las Documentales,
indic6 que los recibos publicos domiciliarios no eran suficientes para respaldar
la prueba testimonial por cuanto los recibos datan del ano 2018, y el impuesto

predial del ano 2018.

De la Testimonial: Aseverd que, no era claro la época desde la cual
ejercia la posesion. Que los testimonios recaudados debian ser valorados con
mayor severidad, pues, las senoritas Gina Marcela y Francy Lorena afirmaron ser
hijas del demandante José Alirio, por ende en aplicaciéon del el articulo 211 del
CGP., concurrian circunstancias que afectaban su credibilidad; se apoyd enlo
manifestado la Carta, al destacar que debian ser valorados con mayor estrictes
y respaldados por otra prueba que acreditara los hechos o que dieran cuenta
de la veracidad en que basaba la pretension, asegurd, que dicha prueba
brilaba por su ausencia, pues Unicamente se aportaron ademds de las
declaraciones de terceros, documentos que dan cuenta del pago de los

servicios publicos domiciliarios del ano 2018 e impuestos del mismo ano.

Para resolver:

Conforme a lo expuesto, contrario a lo aventurado por el a quo, los
testigos establecieron fecha, no solo de residencia del demandante, sino
también de las obras que se realizaron en el bien materia de usucapidn; los
cambios que realizd en él; pues ndtese que desde la fecha -1983- en que el
actor tomo posesion del bien, se dejo senalado que el mismo, solamente era un
lote, en el cual fue construyendo poco a poco, aseverd que, Con recursos
propios, de su tfrabajo. La testigo Gina Leal, confiirmd que el demandante, la
primera actividad realizada, fue cercar el lote, para luego construir el primer
piso y asi sucesivamente. La declarante, Francy Leal, afimd que, el
demandante “sabe de construccion™, lo cual le permitid edificar el bien, tal como

se evidencio con la inspeccion judicial.

De lo declarado por el actor, debe destacarse la manifestaciéon elevada

al resaltar que, cuando llegd al lote, lo primero que hizo, o al principio era “un

ranchito”, seguidamente indic que, "y a medida que iba trabajando iba levantando



el bien”, para posteriormente determinar que, "y asi sucesivamente hasta la forma

como esta hoy en dia”.

Aungue al juez de instancia, le asiste la razén en que, al guardar relaciéon
de parentesco las testigos, debe actuar con mayor rigor frente a las
declaraciones, también lo es que, no puede perder el oriente en la bUsqueda
de la verdad, al relegar, que a quienes les consta con mayor certeza de lo
acontecido, es aquellas personas que estaban cerca, de la construcciéon de los

hechos y de los acontecimientos.

Notese que su papel como director del proceso, lo faculta para indagar
desde todos los puntos de vista necesarios, para arribar a la verdad, tal como
se desempend en el interrogatorio no solo del demandante, sino de los testigos,
y en ese tamiz, la sola circunstancia de que los testigos sean parientes de una
de las partes, para el asunto en referencia, no conduce necesariamente a
deducir que los mismos pierden la objetividad o que en razén del interés que les

asiste, falten a la verdad, asi lo dejo sentado la Corte Constitucional?:

"Por su lado, aquella parte contra quien se opone el testigo, tendra la
posibilidad de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa y para ello podra
advertir al juez que se ha citado a un testigo inhabil (sin capacidad para declarar)
o0 a uno afectado con una mancha de sospecha, derivada del interés, parentesco,
dependencia u otra razén que lo liga con la contraparte. En este sentido, para
identificar a los testigos inhdbiles y sospechosos, el legislador no acudid a una lista
taxativa, sino que dejé un amplio margen de valoracidn en cabeza del juez
(articulos 216 y 217 del C.P.C), de forma que, en su funcion de busqueda de la
verdad, estd facultado para impedir la declaracidn de los primeros o actuar con
mayor rigor en la valoracidn de lo narrado por los sequndos.

Respecto de los testigos sospechosos, quienes se encuentran en situaciones
que afectan su credibilidad e imparcialidad y cuya declaracion, si bien puede
recibirse, ha de analizarse con severidad (art. 217 e inciso 3 del art. 218 del C.P.C),
la Corte senalo:

"En cuanto al articulo 217 del C.P.C., éste lo que hace es definir como
sospechosos a aquellos testigos que se encuentren en circunstancias que
puedan afectar su credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco,
dependencia, sentimientos o intereses que tengan con las partes o sus
apoderados, de sus antecedentes personales u otras causas que determine
el juzgador ; ello por cuanto si bien la sola circunstancia de que los testigos
sean parientes de una de las partes, no conduce necesariamente a deducir
que ellos inmediatamente falten a la verdad, "...la razén y la critica del
testimonio aconsejan que se le aprecie con mayor severidad, que al
valorarla se someta a un tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar
las declaraciones libres de sospecha. 28l lo que permite concluir que dicha
norma no es mds que una especificacion de las reglas de la sana critica
aplicadas al proceso civil.

2Sent. C-790/2006


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/C-790-06.htm#_ftn16

No obstante lo anotado, cuando una controversia entre particulares
debe ser dirimida por el juez competente, éste deberd definirla, como antes
se dijo, a partir del analisis que realice del acervo probatorio, el cual estd en
la obligacion de estudiar de acuerdo con las reglas que le impone el sistema
de la sana critica, lo que implica confrontarlas, permitir que las partes las
contradigan y si es del caso las desvirtuen, y ponderarlas en conjunto, a la
luz de su saber técnico especifico y su experiencia.

En consecuencia, la ponderacion de una prueba como el
testimonio, obliga al juez a desplegar su actividad con miras a
determinar la fuerza de conviccion del mismo, para lo cual debera
remitirse a criterios de logica y experiencia que le permitan valorarla
en su real dimension, sin que ello implique, como lo afirma el actor, que
se quebrante la presuncion de buena fe que se atribuye a todas las
actuaciones de los particulares. Si ello fuere asi, la labor del juzgador
se limitaria al registro de la version, de la cual no podria dudar, lo que
dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo ultimo del
proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.” 22

Asi las cosas, las declaraciones de las testigos, a pesar del parentesco
que las une con el demandante, y, a pesar de haber sido estudiadas con rigor
por el juzgador de instancia, encuentra este despacho, que al ser confrontadas
las circunstancias de tiempo, modo y lugar donde se desarrollaron los eventos
aqui discutidos, fueron congruentes, convincentes y acertados; sin que se

evidencia asomo de duda, o especulacién sobre la narrativa de los testimonios.

Sobre la valoracién probatoria de los testimonios y las reglas impuestas
para la evaluacion de aspectos subjetivos, expuso la jurisprudencia

constitucional’:

“(i) El juez debe valorar si aquel estd incurso en alguna de las causales de
inhabilidad, absoluta o relativa, para rendir el testimonio; (ii) Igualmente, le
corresponde resolver la tacha del testigo que presente alguna parte, cuando
éste sea sospechoso por razones de “[... | dependencias, sentimientos o interés
con relacidn a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.” Y (iii) También puede indagar en la imparcialidad del testigo,
procurando identificar si existen motivos para su eventual parcialidad.”

En cuanto a las reglas de evaluacion procedimental, indico:

“Siendo necesario procurar un minimo de objetividad en el testimonio,
la ley impone al juez el deber de interrogar a la persona sobre “la razén de la ciencia de
su dicho con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya
ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su conocimiento [...]”. La respuesta

que se dé a esa pregunta también habrd de estudiarse..”

3 Sent. SU
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Unificado alo anterior, y si bien, el demandante en cuanto a las pruebas
documentales, solo aportd un certificado predial y un recibo de los servicios
publicos de gas, energia y acueducto del ano 2018; debe resaltarse que el
certificado predial, data del ano 2002, donde se puede verificar la direccion
del bien, estd a nombre del actor, la cédula catastral y el chip que identifica el
predio, y no como lo expresd el juez de instancia, en la sentencia, que era del
ano 2018; por tanto, los mismos, guardan correspondencia con el periodo que

testifican los testigos y el dicho del demandante.

Decision

En razédn del andilisis efectuado, de la que emana la conviccidon del
periodo que exige nuestra codificacion civil, para reclamar la usucapién del
bien, se observa que, si, su posesion data de 1983 o en su defecto del ano 2002
fecha del pago del impuesto predial, estaria cumplido el lapso que se requiere
para usucapir, aunado a los demds elementos exigidos por la normatividad, v,
concretadas las circunstancias de exteriorizacion las diligencias perpetradas
en el bien, cuando el demandante, asistio la diligencia de inspeccidn judicial,
y narro de forma segura, como entré en posesion del bien, los actos que dieron
inicio a posesion -cercar el lote-, los sucesos consecuentes a él, como fue
realizar construcciones, hacer enchapes, poner ventanas, efc., eventos que
fueron verificados en la inspeccidén, las construcciones realizadas,
modificaciones efectuadas, mejoras levantadas, y, las personas que habitan el

bien.

Entonces, demostrado el primer elemento, que se manifiesta por la
conviccién del ocupante de la cosa de ser el dueno de la misma, sin que
reconozca dominio ajeno, y cuya voluntad de comportamiento ante propios y
extranos, fue ser el dueno del bien en disputa; asi como el haber confirmado el
segundo elemento, referido al cardcter externo, conocido como corpus,
estructurado por la detentacién material del respectivo bien, exteriorizdndose
esa situaciéon mediante el ejercicio, entre otras, de actividades relativas a la
conservacion, mejoramiento, las que pueden involucrar el pago de impuestos,
defensa judicial frente a pretensiones de terceros, levantamiento de
construcciones, arrendamiento, uso habitacional, comercial, industrial, etc.; v,
finalmente, el término para poseer: Diez (10) anos, contados hacia atrds desde
el de 18 DE OCTUBRE DE 2018, data cuando se radicd la demanda, vy, fue
asignada al Juzgado 13 Civil del Circuito; se advierte que ha poseido el
inmueble por el lapso de 35 anos aproximadamente, vy, si se toma como

referente el ano 2002, serian 16 anos bajo su dominio.



Por consiguiente, esta sede judicial, revocard la sentencia, y concederd
las pretensiones, en lo que guarda relacion con el demandante, JOSE ALIRIO
LEAL sobre el predio de la CALLE 64 #108-78 identificado con el FMI 50 C 154924

(predio de mayor extension).

(ii) que el interesado en la adquisicion demuesire que lo ha

poseido de manera inequivoca, pacifica, pUblica e ininterrumpida,

Andlisis de los testimonios recibidos:

2.- ZENAIDA QUIROGA ANIOLA - Inmueble de la CARRERA 110 A #65 B -
44 identificado con el FMI 50 C 154924 (predio de mayor extension)

a).- Adriana Caterin Castano Castaneda: Afirmé ser la sobrina politica,
de la demandante, no tiene grado de consanguinidad, y, la conoce desde
hace mas de 25 anos, porque desde pequena pasaba vacaciones en esa

Ccdasd.

Del Discernimiento: Manifesté que hace mds de 20 anos la senora
Zenaida Quiroga, compro el lote, donde consfruyo la casa, comenzd con el
primer piso, edificd, puso banos, cocina, enchapes, muebles dentro del hogar,
posteriormente edificd el segundo piso y actualmente los dos pisos estdn
construidos y habitados y la terraza construida. Es la que se ha ocupado de los
servicios publicos, de los impuestos, gastos del hogar y de todo lo que se ha

requerido para hacer los arreglos en la casa.

Actos senorio: Afirmd que la actora, paga los servicios, impuesto predial,
arreglos a la fachada, y al interior de la vivienda, vy, participa en las reuniones

en la junta de accidén comunal,

Aseverd que no ha tenido conocimiento que alguien se haya
presentado a reclamar la posesidon. Reconocié como duena del inmueble a la
demandante. En cuanto alas personas que habitan el inmueble, senald expuso
que eran sus primos Breiner, Santiago Fuquen, la demandante Zenaida, y la

declarante.

b).- Breiner Fuquen Quiroga: Declaré conocer a la demandante por ser

su madre.

Discernimiento: Viven en la casa desde hace mds de 25 anos, que la

demandante, levanté el inmueble desde el primer piso, segundo piso y el tercer



piso que es la terraza, en el lapso de los veinticinco anos, poco a poco fue
construyendo, el inmueble que es su hogar. Lo habita, la demandante, la

senora Zenaida, Santiago Fuquen, Adriana Castillo, y, el declarante.

Aseverd que el inmueble objeto de usucapidon lo habita desde hace 24

anos, y desde esa edad, o tiempo, nadie ha discutido la posesidn.

Actos de senorio, ha pagado los recibos, los servicios, los impuestos, y
todo lo que sea necesario para el hogar, ella lo ha suministrado y reconoce al

actor como duena.
Preguntado por el apoderado del demandante, frente a si cualquier

autoridad civil, administrativa o cualquier persona le ha disputado la posesion

o propiedad a la demandante, aseverd que nadie ha reclamado la posesion.

(iii) Que ese comportamiento lo haya sido por todo el tiempo legalmente

exigido:

Interrogatorio: Expuso que habita el inmueble desde hace 28 anos,

asegurd que no existia edificacion alguna cuando llegd al predio, era un lote,
lo primero que hizo fue echar tierra, bases, y a medida que pasaba el tiempo,
fue construyendo. Vive en el inmueble con sus dos hijos y una sobrina; se ha
encargado del sostenimiento del predio, en cuanto al aseo, mejoras locativas,
pintura, o si se presenta un dano irreparable, ella es quien consigue a alguien
para que le colabore arreglando los danos, pero es ella quien paga. Ha
pagado de los impuestos del predio. No reconoce a nadie mas propietario, vy,
durante los 28 anos que dice estar en el predio, nadie ha fratado de despojarla

de la posesion.

2.- Momento para debatir sobre lo ocurrido para que el juez negara la

pretension:

El desarrollo de la Etapa probatoria, el demandante, informd que los
testigos senalados en el libelo, ya no estaban, se habian frasladado y le era
dificil ubicarlas, ofros habian fallecido, en razén de la pandemia; por lo que
solicitd la recepcidén de la declaracién de manera oficiosa, se admitieran

nuevos testigos que habian vivido o eran conocedores de la situacion.

Acto seguido el juez increpd a la demandante para que le indicara las
personas que habitaban el inmueble; a lo que respondid: Dos hijos. Breyner
Fuguen Quiroga de 24 anos y Sanfiago Fuquen de 16 anos, y una sobrina

Adriana castillo; que sus hijos han vivido todo el tiempo ahi, y, la sobrina vive



hace un par de anos. Adiciond indicando que en el primer piso vive un hermano

de ella.

El demandante pidid llamar de oficio a declarar a personas de la
comunidad como son los senores ADRIANA PAOLA BERMUDEZ, LUZ STELLA
DELGADO, RUBEN DARIO CHAVEZ, JOSE WILLIAM HERNANDEZ, personas que

viven hace mds de 30 anos en el sector.

En lo atinente a las pruebas el juez de conocimiento, negd la prueba
testimonial, pedida por el demandante, tras considerar que la misma no reunia
los requisitos del articulo 212 del CGP; pero con fundamento en el articulo 169 y
170 del CGP., decretd de oficio, recaudar los testimonios de CASIMIRO JIMENEZ
MURCIA, FLOR MARIA CORTES MARIN, MARCOS AGUACIA, BREYNER FUQUEN,
SANTIAGO FUQUEN Y ADRIANA CASTILLO personas que conocen los hechos en
que se funda la demanda y al ser habitantes del inmueble desde un periodo

prolongado.

En cuanto a la solicitud de los nuevos testigos, el juez, negd la peticion,
fundado en que dicha peticidon debid ser materia de reforma de la demanda,
conforme al articulo 92 del CGP., para reemplazar la ausencia de los testigos
que fallecieron y de los que estaban ausentes de la ciudad. Decision que fue

recurrida, pero mantenida por el juzgado de instancia.

3.- DEL FALLO:

El juez de conocimiento declard que las pretensiones de los fres

demandantes serian negadas en razén de:

“a).- No se cumplié con la carga de la prueba, impuesta en la audiencia
inicial y por ende tampoco se dio cumplimiento a lo art. 167 del CGP., que no
se probd los hechos que invocd elementos axioldgicos, de la posesion quieta

publica y pacifica.

b).- No se probd la posesidn durante el tiempo que exige el cédigo civil.

c).- la prueba traida por los demandantes no fue suficiente.

Argumento frente a la demandante Cenaida Quiroga: De las

Documentales, no hubo ninguna, solo testimonial.

De la Testimonial: A pesar de haber verificado que vive en el inmueble

que lo habita en compania de sus hijos, igualmente, solo se recaudan los

testimonios de los senores son Breiner Fuquen y Adriana Castillo quienes



manifestaron tener parentesco, el senor Breyner es hijo y la senora Adriana su
sobrina; por ende en aplicacion del arficulo 211 ya referenciado, estos testigos
cuentan con circunstancias que afectan de alguna manera el testimonio; por
ende en aplicacion de los estdndares probatorios deberia traerse una prueba
que respalden esta declaracion, y en el caso presente brillan por su ausencia;
pues la Unica prueba distinta a la declaracién de terceros, que se incorpord en
el plenario, es el pago de los servicios publicos domiciliarios que datan del ano
2018, 2016, tiempo insuficiente para acreditar la posesion alegada, por la

demandante quien afirma poseer el inmueble por espacio superior a 20 anos.

Para resolver:

Como se dedujera, anteriormente, al tener los testigos parentesco con la
demandante, y, tal como lo indicara la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la declaracion desde la critica y la razén, debe ser apreciado
con severidad, por consiguiente, no obstante, aseveran que hace mads de 20
anos conviven en el inmueble, lo realmente cierto, es que, las declaraciones no
son, lo suficientemente consistentes para mantener los hechos que sostienen la
demanda; agrupado a lo anterior, existe ausencia de prueba documental que
sostenga las declaraciones de los testigos, ni el periodo que la demandante ha

usucapido el bien.

De la documentacién arrimada como prueba de los actos de senorio,
Unicamente se adjuntd, el recibo del impuesto predial que data del ano 2018 a

nombre de los senores Milton Fuquen Tarazona y Cenaida Quiroga (fol. 33).

En efecto, el recibo de energia visto al folio 34, est&d a nombre del sefior
Milton Fuguen Tarazona; lo mismo que el recibo del acueducto y alcantarillado
adiado en el ano 2017; asi como el servicio de telefonia militante al fol. 36, y, la
documentacién que milita de los infolios 37 a 38 que refieren al ano 2000, se

registra a nombre de otra persona y no figura como fitular, la demandante.

Conjugado con lo anterior, la declaracion del senor Breiner Fuguen, fue
lacdnica, no narrd ni describid las circunstancias de tiempo, modo o lugar, que
dejaran sentada las bases, sobre el conocimiento de los hechos materia de
debate; no hizo ninguna referencia, sobre la forma como la demandante, tomo

en posesion, el bien.

Otro aspecto, que no le favorece a la demandante, es el papel que
fungid la abogada que la representaba, cuyo posicidn fue pasiva e indiferente,
puesto que, una vez, se le dio la oportunidad para que interrogara al testigo,
manifestd no tener preguntas que redalizar; siendo que era la oportunidad, para

establecer circunstancias como: i) determinar los recuerdos que tenia del bien,



desde pequeno, ii)si alcanzd a percibir el bien, como un lote o lo conocid ya
edificado, i) de donde provenian los recursos para la construccion del
inmueble; iv) qué gestiones hizo la demandante para adquirir los servicios

publicos, v), que materiales se usaron para construir el bien, etc.

Entonces, como no existe conviccidn en los testimonios, pues se itera, uno
de ellos fue muy abreviado, mdaxime que no se presentd ningun otro testigo
diferente al del hijo y la sobrina de la actora, se requeria de pruebas adicionales
para detentar la posesidon en cabeza de la actora, y, no es otra que las
documentales para sostener o probar la época de posesion del bien; tal como

lo dijo la Corte Suprema de Justicia:

“6.1.2. Adicionalmente, la consideracion del sentenciador, en cuanto a
que otras probanzas confirman que la accionada no ha perdido el control de la
heredad disputada, tampoco se vislumbra absurda, irrazonable o arbitraria,
puesto que las declaraciones analizadas por aquel y que estimd no podian
descartarse por el hecho de haber sido tachadas de sospechosas, entre otras
razones por hallarse corroboradas por otros medios de conviccidn, igualmente

permiten la indicada inferencia judicial.”

Decision

El estudio realizado, emerge con nitidez que no fue probado por parte
del interesado, el periodo que exige nuestra codificacién civil, para reclamar la
usucapidn del bien, no solo por los testimonios débiles en las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar, sino, por la ausencia de prueba documental que

apoyara las aseveraciones de los testigos.

Por consiguiente, esta sede judicial, mantendrd la sentencia, frente a la
demandante, ZENAIDA QUIROGA ANZOLA.

(ii) que el interesado en la adquisicion demuestre que lo ha

poseido de manera inequivoca, pacifica, publica e ininterrumpida,

Examen de los testimonios recibidos:

3.- FLORENTINO TORRES ARIAS y GLADYS CASALLAS RONCANCIO
Inmueble de la CALLE 64 #108 - 78

a).- Jhony Albeiro Torres Casallas: Aseverd tener parentesco con los

demandantes, por ser sus padres.

4Sent. 9/12/2015 SC16946-2015 Radicacion No. 11001-31-03-035-2006-00491-01 MP Margarita Cabello Blanco



Discernimiento: Dijo que para el ano 2000 el demandante compro el
terreno, donde en el trascurrir del tiempo, lo fue construyendo, empezd por
consfruccion de muros, luego el segundo piso y asi sucesivamente hasta la

actualidad que construyd el cuarto piso.

Que en el inmueble lo habitan los demandantes, y el declarante. Definid
que habita el bien desde hace 22 anos. Reconoce a los demandantes como

duenos.

Actos senorio: El pago de los servicios, los impuestos, y demdads
mantenimientos que requiere el predio, el pago de los servicios que se
adquieren en la vivienda. Que son ellos los que han pagado los servicios

publicos.

Determind que ninguna persona ha reclamado la posesidon del predio el

bien, ni los actores han dejado de poseer el inmueble.

(iii) Que ese comportamiento lo haya sido por todo el tiempo legalmente

exigido:

Interrogatorio de GLADYS CASALLAS: Expuso que habita el Inmueble
desde hace 33 anos, para el ano 1998, cuando llegd, no habia nada construido
nada, gue habian comprado el lote y poco a poco fueron construyendo, tanto
ella como su esposo Florentino Torres, compraron el lote, fueron construyendo,
tfrabajando y construyendo, habitan en el inmueble con unos inquilinos, su hijo
Jhony Albeiro Torres, su esposo y ella, paga los impuestos, los servicios publicos,
los arreglos de la casa, la fachada, que son los duenos y no reconocen a
ninguno mds como propietarios. Que le compraron el lote a un senor Marcos,
desde el ano 1998; los muebles que guarnecen el inmueble son de los

demandantes.

Florentino torres: Manifestd que habita el inmueble desde hace 23 anos,
desde el ano 1998, y en el inmueble solo estaba el lote, las mejoras empezaron
con un apartamento, luego fueron construyendo y asi cada dos o tres anos
hacian, las mejoras todos los dias. Los recursos se proveyeron de los frabajos de
su esposa Gladys Casallas y el; habitan el inmueble, el, su esposa y su hijo y los
inquilinos, quien se encarga de celebrar los contratos de arrendamiento, son su
esposa Gladys y el; no reconocen a nadie como propietarios y nadie se ha
encargado de reclamar ni la posesion ni la titularidad del bien; los servicios

pUblicos, los impuestos los paga el, los muebles son de los demandantes.



2.- Momento para debatir, sobre lo ocurrido, para que el juez negara la

pretension:

Se concretd en la etapa probatoria en que el juez de conocimiento,
negd la prueba testimonial, pedida por el demandante, tras considerar que la
misma no llena los requisitos del articulo 212 del CGP; por tanto, de oficio,
dispuso recaudar los testimonios de CRISTINA CARRANZA, ALBA LUCIA CARO,
JHON TORRES y JHONY ALBEIRO TORRES.

3.- DEL FALLO:

El juez de conocimiento declard que las pretensiones de los tres
demandantes serian negadas en razén de:

““a).- No se cumplid con la carga de la prueba, impuesta en la
audienciainicial y por ende tampoco se dio cumplimiento alo art. 167 del CGP.,
que no se probd los hechos que invocd elementos axioldgicos, de la posesion

quieta publica y pacifica.

b).- No se prob¢ la posesidén durante el tiempo que exige el cddigo civil.

c).- la prueba traida por los demandantes no fue suficiente.”

Explicacién frente a la demandante Florentino Torres y Gladys

Roncancio:

El Director del proceso, manifestd que no se cumplidé conla carga prueba
acreditando el tiempo por el cual han ejercido, porque no obstante haberse
verificado que habitan el inmueble y que el testigo Johny Albeiro Torres quien
es hijo de los demandantes afirma conocerlos habitando el mismo desde hace
20 anos, la prueba recaudada es insuficiente, pues el testigo fraido es hijo de
los demandantes, asimismo aplicando el articulo 211 del CGP, al igual que los
demandantes anteriores, este testigo debe ser auscultado con mayor rigidez y
severidad; y no se cuenta con una prueba que respalde dicho testigo y los
hechos en que se basa la demanda, aparte de la documental, que también
era insuficiente, porque aporta un servicio publico, el mas antiguo del ano 2004
que es una cuenta que no figura a nombre del senor Florentino ni la senora

Gladys Roncancio.

No cumplié con la carga de la prueba en cuanto acreditar el tiempo
durante el cual han ejercido la posesidn necesaria para acceder a las

pretensiones de los demandantes.”



Para resolver:

Este caso, al igual que el anterior, no obstante, ser el deponente el hijo
de los demandantes, las reglas de la sana critica, aconsejan que su valoracion
debe ser mdas drastica, en razén del parentesco, por ello, el juez de instancia,
en su condicién de director del proceso, tiene la obligacién de desplegar su
actividad con miras a determinar la fuerza de conviccidn del mismo; y, aunque
se asevera gque tienen 33 anos viviendo en el inmueble, no hubo conviccion de

los hechos relacionados en la demanda.

Obsérvese que, la declaracion del testigo, no fue suficiente para
concretar los hechos constitutivos del libelo, el mismo fue débil, sin sustento, no
tiene credibilidad en razén de la exposicion superficial que realizd, pues de
manera general se refirid al bien, indicando solamente que “el demandante
habia construido los muros, el primer piso y asi sucesivamente hasta la
actualidad que construyd el cuarto piso”, no identificd de manera exhaustiva

el inmueble, no fue convincente con su dicho.

Obsérvese que la declaracion fue fragil, no narrd ni describid las
circunstancias de tiempo, modo o lugar, que iluminaran al juez, sobre el
conocimiento de los hechos materia de debate; no hizo ninguna referencia,

sobre la forma como los demandantes, tomaron en posesion, el bien.

En cuanto a la prueba documental en aras de probar los actos de
senorio, se adoso, el recibo del impuesto predial que data del ano 2018, asi
como la factura del servicio publico domiciliario de la energia del mismo ano;
al igual que el servicio del gas y del acueducto y alcantarillado que datan del
ano 2016.

Otro aspecto, que actud en contra de los intereses de los demandantes,
fue la pasividad que mostrd la abogada que representaba a la parte actora,
cuya vision no fue mas alld, que ser la espectadora de la actividad desplegada
por el juez. La inercia que demostrd en su papel de defensora de los derechos
de sus prohijados, conllevd a los resultados que arrojé el andlisis del juez de
instancia; pudo, en su oporfunidad interrogar al testigo, y, contfrario a ello
guardd mutismo; era su deber, crear circunstancias como: i) establecer las
condiciones del inmueble desde que tiene memoria, ii) hacer remembranza de
los cambios presentados en el bien; iii) si conmemora haber visto el bien como
lote o lo conocié ya edificado, iv) de donde surgieron los recursos para la
construcciéon del inmueble; iv) qué gestiones hizo la demandante para adquirir

los servicios puUblicos, v), que materiales se usaron para construir el bien, etc.



Entonces, como no existe persuasion en el testimonio, pues se itera, fue
simple, y, demasiado sintetizado, especialmente cuando solo hubo un
testimonio, era indispensable pruebas adicionales para arrogarse la posesion en
cabeza de la actora, y, no es ofra que las documentales para sostener o probar

la época de posesion del bien.

Bajo las anotadas circunstancias, existe otro elemento adicional que jugd
en confra de los demandantes ZENAIDA QUIROGA ANZOLA, FLORENTINO
TORRES ARIAS y GLADYS CASALLAS RONCANCIO, y, no es otfra que, teniendo en
conocimiento el apoderado de los actores que, los testigos inicialmente
senalados, unos habian fallecido y otros se habian trasladado, en su
oportunidad pudo, ejercer la facultad que le otorgaba la codificacién general
del proceso, cuya insignia se refugia en el articulo 93, solicitando la reforma de
la demanda; para aportar y solicitar medios de conviccidn, pero confrario a lo
expuesto, espero hasta la fecha de inspeccién judicial para elevar la solicitud,

cuando la oportunidad procesal, ya habia caducado.

Enfonces, ante la posicion asumida por el apoderado vy los

demandantes, no puede esperar otro resultado que el definido por el a quo.

En su actuar, los demandantes, se descuidaron en el deber que les
impone la ley procesal, como es la carga de la prueba, pues les correspondia,
atestar con suficiente carga probatoria al director del proceso, para iluminar sus
pretensiones. En cuanto al tema la jurisprudencia constitucional ha indicado

que;

“CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA-Deberes de las partes vy
atribuciones del juez como director del proceso

El objeto de la actividad probatoria en el proceso judicial es superar el
estado de incertidumbre. Puede que ello se logre (o no) acudiendo a los
elementos probatorios aportados por las partes. Pero si no es asi, y la parte
interesada no fue responsable de la insuficiencia probatoria, corresponderd al
juez decretar y practicar pruebas de oficio. De alli que la actividad oficiosa del
juez sea subsidiaria, porque no reemplaza al binomio demandante-demandado
en la demostracion de sus dichos..”

Decision

Del estudio realizado, emerge con fransparencia que no fue probado
por parte del interesado, el periodo que exige nuestra codificacién civil, para
reclamar la usucapidn del bien, no solo por el testimonio endeble en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, sino, por la ausencia de prueba

documental que apoyara las aseveraciones del testigo.



Por consiguiente, esta sede judicial, mantendrd la sentencia, frente a la
demandante, FLORENTINO TORRES ARIAS y GLADYS CASALLAS RONCANCIO.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion,

VI. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia objeto de apelaciéon de fecha 15 de
febrero de 2022, proferida por el JUIGADO 51 CIVIL MUNICIPAL de Bogotad,
Unicamente respecto del demandante JOSE ALIRIO LEAL.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior JOSE ALIRIO LEAL adquirié por el modo
de la prescripcién extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la CALLE
64 #108-78, el cual forma parte del predio de mayor extension identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. FMI 50 C 154924, comprendido denfro de los

siguientes linderos especificos:

Tiene un drea aproximada de ochenta y cuatro punto cinco (84.5) m2

Linderos: NORTE: En extensidon de trece (13.00) metros con predio de la
calle 64 C #108-38; SUR: En extension de trece (13.00) metros con predio de la
calle 64 C #108-48; ORIENTE: En extensidn de seis punto cinco metros (6.05) con
via publica de la calle 64 C vehicular; OCCIDENTE: En extension de seis punto

cinco (6.05) metros con predio de la calle 64 D #108-43.

EXHORTAR al demandante para que anexe al oficio dirigido a la oficina

de instrumentos publicos, los linderos generales del predio de mayor extension.

TERCERO: INSCRIBIR la presente sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria del predio No. FMI 50 C 154924. Para efectos de lo anterior, OFICIESE,

a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de ésta ciudad.

CUARTO: DISPONER que la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de la zona respectiva, abra un nuevo folio de matricula inmobiliaria que

identifique el bien objeto de usucapioén.

QUINTO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién de fecha 15 de
febrero de 2022, proferida por el JUIGADO 51 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd,
respecto de los demandantes ZENAIDA QUIROGA ANZOLA, FLORENTINO TORRES
ARIAS y GLADYS CASALLAS RONCANCIO.



SEXTO: NO CONDENAR en costas.

SEPTIMO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

il
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 18 de abril de dos mil veintitrés (2023).

Restitucion No.2015 0686 01

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213/2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelaciéon interpuesto por el tercero VICTOR
ALFONSO VARGAS MUNOZ confra la decision adoptada en el auto del 7
Octubre de 2020, proferida por el JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd, que

resolvid la oposicion a la diligencia de entrega del bien inmueble arrendado.

I.- ANTECEDENTES

Entre la sociedad Ferrin Petrol Sen C., en su condicidon de arrendadory el
senor Victor Alfonso Vargas Cohecha en calidad de arrendatario, se celebrd
contrato de arrendamiento sobre el inmueble de la CALLE 12 #26-15 de la
ciudad de Bogotd, con fecha de inicio del contfrato el 1 de noviembre de 2013,

y, férmino de duracién de seis meses.

Se pacté como valor del canon la suma de $1.000.000; con pago
anticipado dentro de los cinco primeros dias de cada mes; desempendndose
en el pago los dos primeros meses, y, a partir del mes de enero de 2014, no
volvié a cancelar las rentas; motivo por el cual, el arrendador inicid demanda
de restitucion de inmueble reclamando la terminacion del contrato, por
incumplimiento en el pago de las rentas, y, consecuencialmente la restitucion

del bien arrendado, asi como la entrega del mismo.

La demanda fue admitida por auto del 24 de marzo de 2015; el
demandado se noftificé de manera personal el dia 14 de julio de la misma
anualidad a través de apoderado judicial, quien formuld recurso de reposicion
contra el auto admisorio. El juzgado en respuesta mediante auto del 18 de
agosto de 2015, advirtio que, al no haber acreditado el pago de las rentas
adeudadas, le concedia el término de 5 dias para que cumpliera con la orden

impartida en el numeral 3 paragrafo 2 articulo 424 del CGP.
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Vencido el término y como el demandado hizo caso omiso a la
advertencia indicada, se determind no escucharlo. Sin embargo, por auto del
23 de noviembre de 2015, se pronuncid sobre las razones de orden legal para
no resolver el recurso, y, mediante providencia del 15 de diciembre de 2015,
profirid sentencia declarando terminado el contrato, ordenando la restitucion

del bien inmueble.

Para efectos de lo anterior, se libré el despacho comisorio #95 de fecha
17 de agosto de 2016, posteriormente se elabord el comisorio #212 adiado el 31
de julio de 2017, correspondiéndole conocer a la alcaldia local de los Martires,
quien llevé a cabo la diligencia de entrega del bien el dia 1 de marzo de 2018,
en la cual, el tercero Victor Julio Vargas Munoz presentd oposicion a la

diligencia de entrega, siendo admitida la misma por el comisionado.

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El o quo mediante providencia del 7 de octubre de 2020, profirid auto
mediante el cual decidio la oposicion a la diligencia de entrega del inmueble
arrendado, negando la oposicion formulada por el tercero Victor Julio Vargas

Munoz.

lll. DE LA APELACION

El origen del clamor, se centré en que el juzgado de instancia, profirié la
decisiéon, sin pronunciarse sobre los siguientes aspectos que fueron base de su
reproche: i) el bien inmueble adolecia de los linderos que lo identificaran; ii) no
se dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 308 del CGP., frente a la
notificacion pasados los 30 dias; iii) solicité como prueba trasladada, el proceso
de pertenencia, la cual fue negada , pero luego decretadas de oficio, que
negod el interrogatorio y limitd las testimoniales; vi) que el juzgado erro en las
partes del proceso al confundir la enfidad Coimpetrol Ltda. Comercializadora
Industrial petrolera con la sociedad Ferrimpetrol Ferreteria Industrial Petrolera S
en C.; v) difiere del andlisis de los testimonios al declarar que los mismos lo
proclaman dueno del establecimiento de comercio y no como poseedor; vi)
que el Tribunal Superior de Bogotd Sala Civil legitimd al opositor vy trascribe el
aparte de la sentencia; viij) que el Tribunal Superior de Bogotd Sala Civil
reconocid al opositor como poseedor a partir del ano 2013 y la diligencia de
enfrega se realizé en el ano 2018, periodo que es el que se debe contabilizar;

viii) que Coimpetrol no ha disputado la posesion sino Ferreipetrol.

IV. CONSIDERACIONES



El juzgado se pronunciard, en la misma linea en que fundd los

desconciertos, el opositor:

De cara alas inquietudes referidas en los items i) y ii) que alude a la falta
de linderos del inmueble y la ausencia de cumplimiento a la nofificacion
prevista en el articulo 308 del CGP., son aspectos procesales que sdlo puede
atacar el demandado, es decir, la persona que es llamada a responder por las
obligaciones contractuales, aquella sobre quien concurre el vinculo negocial,
generado en el contfrato de arrendamiento; defecto que debe alegar en la
oportunidad procesal correspondiente, por ende, siendo el impugnante un
tercero, no estd facultado para citar las fallas en contra del libelo, y, por

consiguiente, esta sede judicial no hard debate alguno sobre estos aspectos.

Relega el impugnante que la calidad actuante en el proceso, es de
tercero, por tanto, tiene limitada la actuacién dentro del proceso, v, su funcién
se rige Unicamente ala calidad de poseedor, no asi, el actuar como si estuviese

en la posicién de demandado.

iii) Solicité como prueba trasladada, el proceso de pertenencia, la cual
fue negada, pero luego decretada de oficio, que el juez negé el interrogatorio

y limité las testimoniales:

El lamento sobre la prueba trasladada, no fiene fundamento juridico, en
razén de afirmar que, el juez no obstante negd la prueba, luego la decretd de
oficio, es decir, la frajo al proceso a efectos de verificar las manifestaciones del

opositor, sin que se observe el desencanto que llama al apelante, .

En cuanto a la negativa del interrogatorio de parte y la limitacién de los
festimonios, se hace necesario indicarle al inferesado que, no es la oportunidad
procesal para presentar la censura; puesto que, ante la inconformidad de lo
decidido en el auto que convocd a audiencia del articulo 309 del
ordenamiento general del proceso, su posicion de desconcierto debid
ejercerlo, formulando recurso de reposicion contfra esas decisiones; y, aunque
ejercio ese derecho, el mismo no estaba dirigido a los aspectos que toca ahora;

por el contrario se centrd Unicamente en la prueba trasladada.

Unificado a lo anterior el inciso final del articulo 212 de la disposicion
general procesal, determina que: “El juez podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso.”

Entonces, ante esta instancia no puede alegar, las situaciones ya

descritas. Sin embargo, a efectos de que entienda porqué el juez de instancia
3



negd la prueba, se hard un breve recuento de lo permitido por la norma en

aspectos procesales para definir el tema de la oposicién:

De la negativa del interrogatorio de parte: El opositor pidid en el escrito
contentivo de oposicidn como prueba, la comparecencia del representante
legal de la empresa Ferrinpetrol para que absolviera el interrogatorio de parte,

solicitud que le fue negada mediante auto del 18 de julio de 2018.

Regla el articulo 309 en su numeral 2° las exigencias para que proceda
la oposicion:

a).- 3Quien puede elevar la oposicidong: La persona en cuyo poder se

encuentre el bien, y, contra quien no produzca efectos la sentencia.

b).- Pruebas: i) Debe presentar prueba sumaria que demuestre la
posesidn, es decir documentos que aduzcan la posesidn; i) puede solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, iii) interrogatorio al

opositor.

Por consiguiente, estuvo bien fundada la negativa del juez de instancia,
en primer lugar, porque la norma solo permite el interrogatorio al opositor, y, en
segundo término, al ser un tercero, no estd facultado para interrogar al
demandante, a menos que sea el juez, quien determine si debe o no interrogar

al actor, y, solo para efectos de aclarar hechos relacionados con la posesion.

En cuanto a la limitacidn de los testimonios, se encuentra respaldada en
lo normado en el arficulo 212 del ordenamiento general del proceso, el cual le
permite tomar dicha determinacion, tras considerar que con el interrogatorio y

los dos testimonios decretados eran suficiente para decidir la oposicion.

Al respecto, la Corte Constitucional, indico sobre el tema':

“VALORACION PROBATORIA DE TESTIMONIOS-Reglas generales

(i) El juez de instancia cuenta con la facultad de limitar los testimonios que
le son solicitados. Esto puede hacerlo siempre que encuentre que con los demds
testigos —o con las demds pruebas aportadas al proceso— es suficiente para acceder
al conocimiento de los hechos; (ii) Aunque la decision anterior no tiene recurso
alguno, en la sequnda instancia el ad quem podra escuchar los testimonios que
fueron omitidos en la primera; (iii) En la diligencia del interrogatorio, el juez cuenta
con la posibilidad de rechazar prequntas por su impertinencia, por ser repetidas, por
ser superfluas o por afectar al interrogado; y (iv) El juez tiene la potestad para “"en
cualquier momento de la instancia, ampliar el interrogatorio y exigir al testigo
aclaraciones y explicaciones.”

*Sent. SU-129/2021



Entonces, si lo que pretendia, el interesado, era que los demds
testimonios fueran decretados, pudo elevar esa solicitud ante esta sede judicial,
pero en lugar de ello, nada dijo alrespecto, solo se hincd en la posicion asumida
por el juez de instancia, cuando su determinaciéon estuvo apoyada en la norma

procesal.

vi) Que el juzgado erro en las partes del proceso al confundir la entidad
Coimpetrol Ltda. Comercializadora Industrial petrolera con la sociedad

Ferrimpetrol Ferreteria Industrial Petrolera S en C.:

La censura, no guarda relacion alguna con el documento base de la
accioén, gque no es ofro, que el contrato de arrendamiento, de donde emana
con claridad que la sociedad Ferrinpetrol Sen C., en su condicidon de
arrendador y el senor Victor Alfonso Vargas Cohecha en calidad de
arrendatario, celebraron contrato de arrendamiento sobre el inmueble de la
CALLE 12 #26-15 de la ciudad de Bogota.

Por tanto, no hay lugar a determinar que la empresa Cimpetrol Itda, es
la demandante, al no haberse obligado en el contrato de arrendamiento,
ademdas leido en todo su texto, no se menciona a la entidad ya senalada.

Bajo este senalamiento, quien confunde los sujetos procesales, es el
opositor, cuyo raciocinio estd dirigido a otras situaciones, no las presentadas en
el expediente; relega que tanto el juez como las partes estdn sometidas a los
documentos que sostienen la demanda, por tanto, a partir de ellos, es que el
juez natural desempena el rigor de las normas procesales, para sacar avante lo

sustancial de la relacién juridica.

v) Difiere del andlisis de los testimonios al declarar que los mismos lo

proclaman dueno del establecimiento de comercio y no como poseedor

Revisadas las declaraciones, se obtuvo lo siguiente:

a.- Del interrogatorio al incidentante: Que conoce al senor Miguel Angel
Betancurt Alba, por espacio de 10 anos, en razdn de haber comprado el
negocio que tenia, la senora Carla Cipriano, se pasd a ese negocio desde 1987,
y despuésllegd el senor Jaime Bentacourt, quien fallecid, y, ha estado ahi desde
que fallecid. El negocio se llama Metdlicas Orby, y se trata de fabricacion
artefactos en acero, el establecimiento de comercio se halla ubicado en la
calle 12 #26-15. Conoce al senor Victor Alfonso Vargas Cohecha, por ser su hijo,
y, en el ano 2013, tuvo una crisis mental, por lo que durd perdido; por tanto, su

hijo abrid el negocio, y en ese lapso que estuvo perdido, su hijo firmd el contrato.



Que, en ese entonces, el hijo estaba estudiando, fiempo después le dijo
que le habian hecho firmar un papel, que fue amenazado, y, desde el ano 1987
el negocio lo tiene el declarante. De la amenaza, no colocaron ningun

denuncio.

Expuso que el ingreso a la bodega donde funciona el establecimiento
de comercio, se determind, porque la senora Carla mandaba en ese lote, y el
senor Luis Lahuertay cuando murid éste, la senora Carla le ofrecio la maquinaria

y fue ella quien le pidid, se pasara a ese local.

Narro que su hijo Victor Vargas Cohecha hizo un abono a los
arrendamientos y como se sintié amenazado, luego, él mismo pago otros. Que
en el ano 2013 pago la renta al senor Jorge Puerto; vy, el también le pago a ese

senor porque lo amenazaron que lo iban a sacar.

Declaro que su hijo le informo del proceso de restitucion, pero que como
el hijo no habia recibido nada ni tampoco conocia al dueno, vy, la persona que
dijo que cobrar el arriendo, no figura en ningun papel, ni como encargado ni

como nada, entonces, no tenia nada que ver.

Que en cuanto a la fecha exacta en que se enteré del proceso de
restitucion, dijo que, era en principio del ano 2014, luego dijo en noviembre de
2013.

Indic6 que a la senora Maria Isabel Ospina no la conoce. Y en cuanto a
pagarle cdnones de arrendamiento, nunca le ha pagado cdnones de
arrendamiento. Que ocupa la bodega objeto del proceso, desde 1987. Que
cuando se fraslado al bien, el propietario era la senora Maria Isabel Ospina de
Carrillo, pero el encargado era Luis de la Huerta, cuando el fallecid, la senora

Carla le ofrecid ese taller, se lo vendiod.

Que no pudo comunicarse con la senora Carla Carrillo, y, que no tiene
conocimiento que el bien donde estd ubicado el bien objeto de la accién, fue
vendido a la empresa Coimpetrol, porque nunca la ha visto; que ha revisado el
certificado, pero que, frente a eso, figuraba un pleito. Que la calidad que
ostenta es el propietario del negocio y poseedor del bien; no ha instaurado

proceso de declaracion de pertenencia.

b.- El Declarante José Montenegro: indicé que conoce al senor Victor
Vargas Munoz desde hace 32 anos, tiene negocios desde hace 30 anos, lo ha
visto trabajando en el local de la calle 12 #26-15. La actividad comercial que
desarrolla es en diferentes cosas, solda, hace moldes, fiene actividad variada y

ha solicitado servicios de él. En cuanto a la desapariciéon del incidentante,



afirmd que estuvo ausente un mes, un buen tiempo; y quien, se encargd del
establecimiento de comercio fue un familiar y un senor Vargas. Que, en cuanto
al contrato de arrendamiento, no estaba enterado. En cuanto a ser conocedor
del propietario del local, manifesté no conocer la persona que tuviera la

escritura del predio, y, negd conocer a la senora Maria Isabel Ospina.

Que conoce al senor Angel Betancurt, porque fuvo vinculos comerciales;
no tiene conocimiento si el senor Victor Vargas Munoz alquila las herramientas
que se usan en el establecimiento de comercio. Que conoce a la firma
Ferreinpetrol; y a Coimpetrol, la desconoce y no fiene conocimiento de la
misma. Que para el ano 2013, el incidentante canceld dos cdnones de
arrendamiento a la empresa Ferreinpetrol. De la demanda de pertenencia que
cursé en el Juzgado 41 Civil del Circuito por parte del opositor, afirmd no tener

conocimiento.

c.- La testigo Maria Oliva Vivas, afirmé conocer al sefor Vargas Munoz,
por tener una ferreteria, y, que el opositor es cliente. Lo conoce desde hace 30
anos, estuvo desaparecido por el espacio de dos meses; y, el establecimiento
estuvo cerrado y que otro senor abrid; no tuvo trato con el senor Cohecha,
pensd que el dueno del local era don Victor; no conocid a ningun propietario

anterior, y el actual silo conoce.

Que no fiene conocimiento de las herramientas que estdn en el local,
sobre la desapariciéon dijo que la foto del incidentante salié en los medios de
comunicacidén; que no tenia conocimiento del contrato de arrendamiento, ni

del pago de los cdnones de arrendamiento.

El juez delimité los testimonios y advirtié que la decisidén no era objeto de

recursos.

De la trascripcion de las declaraciones, emana de forma nitida y

patente, y de manera concretaq, los siguientes aspectos:

» Que los testigos, declaran sobre la actividad comercial ejercida
por el opositor.

> Afirman que les consta, que el opositor estuvo desaparecido un
tiempo

> Que el establecimiento de comercio o negocio ejercido por el

impugnante estuvo cerrado por un tiempo.

» Que tiempo después de la desapariciéon, quien estuvo a cargo del

negocio, fue un familiar y un senor de apellido Vargas.



» Que reconocioé dominio ajeno, cuando pago las rentas en el ano
2013, asi, el sustento para hacerlo, era el que habia sido

amenazado con sacarlo del bien.

No hubo ningun error en la apreciacion de las pruebas por parte del juez
de instancia, por el contrario, el eslabdn que unia al actor, respecto del tiempo
que llevaba poseyendo el bien, fue abruptamente terminado, con la

desapariciéon o ausencia del poseedor.

Hechos que son materia de afirmacién por el mismo opositor, cuando
afirmo en el interrogatorio que “en el ano 2013, tuve una crisis mental”, “que
dure perdido™; por tanto, “mi hijo abridé el negocio”, y “en ese lapso que estuve

perdido, mi hijo firmd el contrato”.

Resulta importante resaltar, que de las pruebas aportadas, ninguna
estaba dirigida a demostrar la posesion, las mismas conllevaban a exponer la
propiedad que tfiene el opositor sobre el establecimiento de comercio que

funciona en el bien materia de debate.

Bajo estos pardmetros la supuesta posesion discutida, no solo fue
terminada, sino que otra persona ejercié derechos sobre el bien, quitando el
elemento esencial de la posesibn, como es la tenencia exclusiva e

ininterrumpida.

vi) Que el Tribunal Superior de Bogotd Sala Civil reconocié al opositor
como poseedor a partir del aino 2013 y la diligencia de entrega se realizé en el

ano 2018, periodo que es el que se debe contabilizar.

Exposicion desacertada, y, por demds, tergiversada. Revisado el
expediente, no se encontrd la actuacion surtida ante el Tribunal Superior de
Bogotd, la actividad que obra en el expediente es la efectuada por la Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil.

En todo caso, este argumento, no puede ser acogido en razén que,
existen posiciones asumidas por entes judiciales, que en su oportunidad
determinaron el grado de convencimiento frente a las pretensiones elevadas
en los procesos surtidas en esas instancias; motivacidén que no permite, en esta

instancia ser analizadas.

Importante resulta indicarle al opositor, que el término que se reclama de
poseedor, es el que se origind con anterioridad a la data en que se definieron

las situaciones o derechos controvertidos en los procesos a los que alude el



interesado. Los términos no corren de manera sucesiva a partir de la fecha que
supuestamente el Tribunal le atribuyd la posesion -2013-, hasta la fecha de
entrega del bien; la misma debe probarse hasta antes de la presentacion de la

demanda.
vii) Que Coimpetrol no ha disputado la posesion sino Ferrinpetrol.
Manifestacion que no serd materia de debate, pues tal, como se dejara
expuesto anteriormente, el contrato de arrendamiento vincula a la enfidad

Ferreinpetrol como arrendadora, sin que exista intervencion alguna por la

sociedad Coimpetrol.

Definida la situacion presentada, el juzgado mantendrd la decision de

instancia.

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en el auto del 7 Octubre de
2020, proferida por el JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL de Bogotad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de |la presente instancia, al opositor.

FIJAR como agencias en derecho, la suma de $_950.000__, tal como lo

regla el numeral 9° del canon 309 del CGP.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
19 DE ABRIL DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 57
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
RADICACION: 2022 - 00551 — 00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°070

Como quiera que la demanda fue presentada en debida forma y reune las
exigencias legales y formales el juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la demanda de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS incoada
por JAIRO ALBERTO ORDUZ SALAMANCA contra YOHANNA MILENA ROZO
RODRIGUEZ.

TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor cuantia.

CORRER traslado a la parte demandada por el término legal, esto es, 20
dias, conforme lo dispone el articulo 368, 369 y concordantes del C.G.P.

NOTIFICAR esta providencia a la demandada de acuerdo al articulo 291 y
siguientes del Codigo General del Proceso o en su defecto en la forma y términos
establecidos en la Ley 2213 de 2022.

RECONOCER personeria juridica a la Doctora ANGIE MILENA ARCHILA
ORDULZ, identificada con la cédula de ciudadania N°1.052.401.074, portadora de la
tarjeta profesional N°304.823 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para
actuar en este asunto como apoderada del demandante en los términos y para los
efectos del poder conferido aportado a las diligencias.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,19_de abril de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 057
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

(\d3u .
Mem .

Bogota, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL (PERTENENCIA)
RADICACION: 2022 - 00333 - 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial del folio 30 del archivo
08 de este cuaderno, mediante el cual se informa que el recurso
interpuesto contra el auto que rechazé la demanda se presenté de
manera extemporanea este despacho considera pertinente declarar
sin valor ni efecto el proveido del 14 de abril de 2023 y en su lugar se
rechaza de plano el recurso incoado.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C._19 de abril de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No 057
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2020 - 00287 - 00

Tomese nota del informe secretarial visible a en el folio 117 del
archivo 18 del cuaderno principal, el cual se le pone de presente a las
partes con este proveido.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 057
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2020 - 00287 - 00

Recondzcase personeria al abogado RICARDO VELEZ OCHOA,
identificado con la cédula de ciudadania N°79.470.042 portador de la
tarjeta profesional N°67706 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura para que actie como apoderado del llamado en garantia
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. en los términos y para los
efectos del poder otorgado, visible a folios 1 y siguientes del archivo
18 del cuaderno principal. Se solicita al mencionado profesional del
derecho que aporte la nota de vigencia de la escritura que le otorgo
poder con vigencia maxima de treinta dias.

Por secretaria compartase el link del proceso al abogado antes
reconocido para que pueda consultar el expediente.

Ahora bien, dado que no se ha acreditado la notificaciéon de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. se considera pertinente requerir
a quien llamé en garantia, esto es a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. para
gue en el término de ejecutoria de este proveido proceda a allegar la
notificacion en debida forma del llamado.

En caso que no se aporte lo solicitado, se advierte que se tendra
por notificado por conducta concluyente conforme lo establece el
articulo 301 del Codigo General del Proceso.

Vencido el término concedido a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. o
notificado por conducta concluyente el llamado en garantia por
secretaria contabilicense los términos a que haya lugar.

Una vez cumplido lo anterior se dispondra lo pertinente sobre la
contestacion aportada por ZURICH COLOMBIA SEGURS S.A.

Finalmente, obre en autos la documental allegada en el archivo
19 del cuaderno principal, mediante la cual se aporta el certificado de
existencia y representacion de la llamada en garantia y la escritura
N°1469 de 20109.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 19 de abril de 2023

Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 057



mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9d9dal1a940b00b5169eac410407bcd07745ef3033b405f67b56a3f4b81faf9l
Documento generado en 18/04/2023 03:32:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



48.Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2019-00049-00

Obre en autos la documental allegada en el archivo 46, procedente del
Juzgado 1° Civil del Circuito Oral de Duitama mediante la cual informa que se
resolvio el recurso de reposicion incoado contra el auto de 27 de enero pasado
por medio del cual se decreto el desistimiento tacito dentro de la LIQUIDACION
JUDICIAL SIMPLIFICADA No. 152383103001-2017-00147-00 y se concedio el
recurso de apelaciéon ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se considera pertinente que por
secretaria se solicite al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo que una vez se resuelva el recurso de apelacion indique si se mantuvo
la decision del desistimiento.

Finalmente, dado que no se puede realizar la diligencia en la fecha indicada

en auto anterior se considera pertinente reprogramar la audiencia para el dia 18
del mes julio del afo 2023 a la hora de las _ 9.30 am.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C.,_19 de abril febrero de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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