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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: VERBAL
RADICADO: 2021-00295- 01

Se ADMITE el recurso de apelacion en el efecto devolutivo presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 4 de agosto de 2022,
proferida por el Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 327 del CGP, se advierte a los
extremos procesales que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia
podran pedir la practica de pruebas.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
la parte apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, en caso tal, corrase traslado para la réplica, en la forma establecida por la
misma normativa.

Cumplido lo anterior, ingrésense las presentes diligencias al Despacho para lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 038
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO: 2019-00560- 01

Dado que ya obra en el expediente lo requerido en proveido anterior, se
considera pertinente admitir el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia del 7 de octubre de 2022, proferida por el
Juzgado 1° Civil Municipal de Bogota, pero en el efecto suspensivo y no como lo indic6
el a—quo. Lo anterior, de acuerdo a lo que establece el articulo 323 del Cddigo General
del Proceso

En consecuencia, en aplicacion del articulo 327 del CGP, se advierte a los
extremos procesales que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia
podran pedir la practica de pruebas.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
la parte apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, en caso tal, corrase traslado para la réplica, en la forma establecida por la
misma normativa.

Cumplido lo anterior, ingrésense las presentes diligencias al Despacho para lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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14. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICADO: 2021-00425

En atencion a la peticion que obra en el archivo 9, este despacho
considera que no hay lugar a adicionar el proveido que antecede, pues en
el momento en que se emitio la decisién no obraba dentro de las diligencias
la notificacion del demandado URIEL ENRIQUE CUADRADO LINEROS.

Sin embargo, teniendo en cuenta el informe secretarial del folio 3 del
archivo 09 y lo allegado por secretaria en el archivo 10 de esta
encuadernacion, se dispone agregar a los autos la documental aportada por
la parte ejecutante visible en el archivo 10 del cuaderno principal, mediante
la cual se acreditd la notificacion del ejecutado URIEL ENRIQUE
CUADRADO LINEROS conforme lo establecia el Decreto 806 de 2020,
vigente para ese momento, por tanto se solicita que por secretaria se
contabilicen los términos y en su momento ingrese el expediente al despacho
indicando si se contesté la demanda en tiempo y Si Se propuso excepciones.

De otro lado. en atencién a la documental visible en el archivo 12 del
cuaderno principal previo a resolver sobre la subrogacion se requiere a
LIBARDO ANTONIO PALACIO PAEZ para que acredite la calidad en que
actua.

Finalmente, en atencion a la peticion del archivo 13 se considera
pertinente poner en conocimiento de la interesada la relacion de depdsitos
judiciales y el informe secretarial que obran en el citado archivo a folios 2 a
6.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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18. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICADO: 2021-00425

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a que
haya lugar las comunicaciones procedentes del BANCO AV VILLAS visibles
en los archivos 14y 15 del cuaderno de medidas

NOTIFIQUESE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023

Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2019 0324

l.- Haciendo una revision al expediente, advierte el juzgado que se
incurrié en un yerro en el auto del 16 de febrero de 2022, pues la misma, refiere
sobre la aclaracion de la sentencia proferida dentro del presente asunto, siendo

que, el litigio no ha sido resuelto, motivo por el cual, se insta:

DEJAR sin valor ni efecto, lo decidido en auto del 16 de febrero de 2022.

Il.- Del escrito aportado por el demandante, visto al registro de la carpeta
digital #14:

ADOSAR a los autos las diligencias de notificacion, realizadas a la pasiva,

quien, comparecio al proceso en tiempo.

lll.- Del escrito arrimado por el demandado, obrante al registro #15:

INCORPORAR a las diligencias, el cerfificado de existencia vy
representacion emanado de la Alcaldia local de Santa Fe, para los fines a que

haya lugar.

IV.- Conforme a lo manifestado por la pasiva militante al registro #16, vy,

lo reglado en el articulo 74 del CGP., se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al abogado JORGE MARIO RODRIGUEZ
RAMIREZ, como apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos

y para los fines del mandato otorgado.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

(2)

Rso


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C

14 de MARZO DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2019 0324

Se decide la excepcién previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, formulado por el curador ad litem, representante de las

personas indeterminadas.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA

Justifica la censura en el siguiente aspecto:

Falta de legitimacion en la causa por activa: Asevera que, en los procesos
de impugnaciéon de actos de asamblea, la legitimacién en la causa radica en
cabeza del administrador de la copropiedad, el revisor fiscal o un copropietario,

tal como lo resalta en el articulo 49 de la Ley 675 de 2001.

Expone que los demandantes, acuden al proceso, sin acreditar ser los
propietarios de ningun bien privado que, al momento de instaurarse la
demanda, por lo que existe, ausencia de legitimacion en la causa por activa
para iniciar la presente accién de impugnacion, pues no basta acreditar ser el
heredero, se debe exhibir el justo fitulo de dominio, ni se ha surtido el modo

constitutivo del derecho, como es la sucesion por causa de muerte.

CONSIDERACIONES

A través de la formulacidén de excepciones previas, se cuestiona la
inobservancia por parte del demandante o del Juez, de los requisitos de la
demanda, a efectos de que el auto admisorio sea revocado, bien sea para
inadmitirla, o de ser el caso para rechazarla por falta de jurisdiccion o de

competencia.

Descansa la censura delimpugnante, fundada en la falta de legitimacion
en la causa por activa; que, dicho sea de paso, consultado el canon 100 del
ordenamiento general del proceso, relativo a las excepciones previas, no se
encuentra enlistada en ninguna de las causales alli previstas, por tanto, la senda

que escogid el quejoso, no fue la apropiada.
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Importante resulta destacar que, la falta de legitimacién en la causa, ya
por activa, ya, por pasiva, corresponde a un presupuesto procesal, y, por ende,
es un requisito que se analiza, desde el momento mismo de la admision de la
demanda, para luego, ser verificado posteriormente, al momento de proferir el

fallo.

Es un elemento que, debe ser analizado por el juez, y, de enconfrar
alguna falencia o ante la clara evidencia de la omision de los requisitos legales
que permitan probar la calidad invocada en la demanda, como director del
proceso y haciendo uso del control de legalidad, declarara de manera oficiosa,

la configuracién de la excepcion mentada.

En razén de lo expuesto, dicho argumento, no constituye un mecanismo,
enla que pueda descansar, la defensa del pasivo, erigiéndola como excepcion
previa, la misma constituye un mecanismo meritorio. La Corte Suprema de

Justicia, indicé al respecto’:

Siendo entonces la capacidad para ser parte un
presupuesto procesal, estaran llamados los enjuiciadores
desde la presentacion misma del libelo inicial a verificar su
concurrencia, constatando que con ésta se allegue -de ser
necesario- la evidencia de la existencia y representacion legal
de las partes y de la calidad en que intervendran, tratandose
de heredero, conyuge, curador de bienes, administrador de
comunidad o albacea, asi como también podra hacerlo en el
curso del proceso hasta antes de dirimir la instancia, a fin de

evitar fallos inhibitorios.

En este contexto, la defensa alegada no rendird fruto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de Falta de

legitimacién en la causa por activa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado, tal como lo manda el

inciso segundo del numeral primero del articulo 365 del CGP.

*Sent. CSJ SC2215/2021 del 9/06/2021 Rad. #11001-31-03-022-201200276-02 MP. Francisco Ternera Barrios



FIJAR como agencias en derecho, la suma de $250.000_ m/cte.

TERCERO: INGRESAR el expediente al Despacho, en firme la providencia.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

(2)

Rso

JUIGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTA D.C
14 de MARZO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Pertenencia No. 2018 0238

Como se evidencia que la pasiva representada por el curador ad litem,

allegd escrito de contestacion, se insta:

1.- TENER nofificada a la curadora ad litem MARIA JOSE GOMEZ ALVAREZ,
quien representa los indeterminados, por conducta concluyente, asi como se
desprende de las actuaciones vistas a los reqistros #2, 3, y, 6 de la carpeta
digital, pues, se dan las previsiones contempladas en el articulo 301 de la

codificacion general del proceso

2.- SENALAR que, dentro del término para comparecer al proceso,

guardo silencio.

3.- INGRESAR el expediente al Despacho, en firme la presente

providencia, a efectos de continuar el trdmite del asunto en referencia.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C
14 de MARZO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 038
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 2019 0228

Conforme a lo solicitado por las partes y como se evidencia, la
aportacion del escrito de transaccidén, por medio del cual, finiquitan la presente
instancia, el Juzgado atendiendo a lo dispuesto en el arficulo 461 del Codigo

General del Proceso:
RESUELVE:

1.- DAR por terminado el presente proceso EJECUTIVO en favor de JOSPE
ARNULFO CASTANO GOMEZ confra MARIA EUGENIA GUTIERREZ TAMBO y ANGEL
SERAFIN ORJUELA SANCHEZ, por TRANSACCION.

2.- CANCELAR las medidas cautelares practicadas. Oficiese.

En caso de existir embargo de remanentes, lo desembargado deberd
ponerse a disposicion del Juzgado pertinente. Por secretaria comuniquese a
quienes corresponda lo pertinente vy si fuere del caso remitanse las copias de

que trata el articulo 543 del Cédigo citado

3.- DESGLOSAR los documentos a favor de la parte demandada, con las

constancias de rigor.

4.- NO CONDENAR en costas, habia cuenta que las partes asi lo solicitan.

5.- ARCHIVAR en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

Rso


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C

14 de MARZO DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 038
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 10 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Pertenencia No.2018 0514

Se decide la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, formulado por el curador ad litem, representante de las

personas indeterminadas.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA

Justifica la censura en los siguientes aspectos:

a). Indebida acumulacién de pretensiones: Argumenta que la pretension
segunda no es propia de este tipo de acciones; ademds que, se hacen dos
acdpites de pretensiones, unas generales y otras individualizadas, siendo
improcedente, pues habiendo acumulacidon de pretensiones, las mismas deben
ser exclusivas para cada demandante o grupo de demandantes, pero no es
viable escindirlas o clasificarlas como errbneamente se hace, unas generales y

otras individualizadas.

b). Falta de requisitos formales: Fundada en no reunir los requisitos del
articulo 82: Numeral 2°, por cuanto, no se indicd el domiciio de los

demandantes, en la demanda y escritfo de subsanacion

No. 5: Asevera que algunas de las pretensiones fueron indebidamente
acumuladas como “INDIVIDUALIZADAS” un solo demandante, en los hechos se
habla en plural de “*demandantes”, lo que significaria que eventualmente se le
estd reconociendo derechos a terceras personas sin especificarlas, lo cual no es

procedente en este fipo de acciones.

No. 11: Sostiene que los poderes se otorgaron por los demandantes para
iniciar proceso de pertenencia sobre un predio que hace parte de uno de
mayor extensiéon, sin especificarlos por sus linderos especiales y generales. Y

como nos encontramos frente a un proceso con acumulacioén de pertenencias,
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con mayor razén debe cumplirse con este requisito a fin de que no haya lugar

a confusion en cada uno de los poderes que se confiere.

Indica que algunos poderes se encuentran impresos y se les adiciond a
mano el nombre de las personas que deben fungir como demandadas, por lo
que no hay certeza si esa “adicidn” se realizd antes o después de la
autenticacion del poder, motivo por el cual, considero que esos poderes deben
ser conferidos en debida forma en un solo contexto, para no incurrir en dudas si
la anotacién manual se hizo posterior a la presentacion, lo que significaria una

adulteracion del documento.
c). No se cité alos acreedores hipotecarios que aparecen inscritos en el
folio de matricula del bien inmueble de mayor extension, tal como lo exige con

lo ordenado por el articulo 375 numeral 5.

CONSIDERACIONES

A través de la formulacidon de excepciones previas, se cuestiona la
inobservancia por parte del demandante o del Juez, de los requisitos de la
demanda, a efectos de que el auto admisorio sea revocado, bien sea para
inadmitirla, o de ser el caso para rechazarla por falta de jurisdiccion o de

competencia.

Los defectos alegados se concentran en el numeral 5 del articulo 100 de
la codificacion general del proceso, referente a la “Ineptitud de la demanda

por falta de los requisitos formales o porindebida acumulacién de pretensiones”.

a). Indebida acumulacién de pretensiones:

1.- La pretension segunda no es propia de este tipo de acciones:

Estudiada la pretension, y, no obstante lo descrito en ella no es la
adecuada, pues a todas luces, se evidencia que los lotes objeto de la accién,
pertenecen, o se encuentran dentro del inmueble de mayor extensidon, hecho
que es cierto, y, por ello, se requiere la accidn para exigir, lo opuesto, que el
inmueble cuya posesion ejerce cada actor, requiere de la individualizacion del

globo de terreno de mayor extension; no es dbice para invalidar la demanda.

2.- Delas pretensiones, unas generales y otras individualizadas:

Frente a este aspecto, no encuentra el juzgado la indebida acumulacion,

pues revisada la pretension general descrita en el numeral primero, pide la

2



declaratoria de pertenencia de los lotes, en favor de todos los demandantes,
para luego reclamarlas de forma individualizada; por tanto, ello no ofrece

ninguna confusion o dilema.

b). Falta de requisitos formales:

(i).- Numeral 2: No se indicé el domicilio de los demandantes, en la

demanda y escrito de subsanacion:

Queja que serd proéspera, pues en el acdpite de notificaciones la
demandante, se limitd a indicar “Los demandantes recibirdn nofificacion en
cada una de las direcciones anotadas en el Capitulo Il de la presente
demanda, las cuales corresponden a cada uno de los predios a usucapir,

donde ellos tienen su residencia y domicilio”.

Revisado el libelo, en ninguno de sus apartes, se registra el domicilio de
los demandantes, no obra mencidn alguna en la parte general o

encabezamiento de la demanda, ni en el acdpite de nofificaciones.

Siendo una exigencia del canon 82, es necesario determinar el domicilio
o lugar de residencia de las partes, para el caso en estudio, de los
demandantes, pues no debe relegarse que el domicilio, es la relacién juridica,
gue una persona sostfiene con el municipio en el que vive, de forma continua, o

en su defecto celebra sus negocios, o ejerce sus derechos civiles y politicos.

En efecto, cuando se alega sobre este medio exceptivo, el defecto debe
ser tfrascendental para descalificar la demanda, vy, si en el libelo se indicd cudl
era la residencia de las partes, no hay lugar a declarar el defecto alegado. Asi

lo expuso’:

“En éste punto es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido
la Corte Suprema de Justicia, el defecto que debe presentar una demanda para
que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
légicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta
vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no
sacrificar un derecho y siempre que la interpretacién no varie los capitulos
petitorios del libelo”2”

En razdn a ello, el jugado revisd el libelo y obra ausencia total sobre en

este sentido, frayendo como consecuencia que prospere la queja instaurada.

! Sent. Del 3/08/2018 RAD: 1569331840012017-00085-01 Tribunal Superior Del Distrito Judicial Santa Rosa
De Viterbo



(ii). Numeral 5: Se evidencia pretensiones indebidamente acumuladas
como “individuadlizadas” un solo demandante, y, en los hechos se habla en
plural de “demandantes”, reconociendo eventualmente derechos a terceras

personas sin especificarlas.

Clamor que no rendird fruto, por cuanto los hechos refieren a las mismas
personas que relaciona como demandantes, y, en cuanto a reconocer
derechos a terceros, no se compagina, con la acciéon instaurada, en razén de
declarar situaciones particulares, no estamos ante una accién de cardcter
general, cada postulante, identificd su bien, asi como los aspectos fundadores
que le permiten exigir lo pretendido, y, de Ila misma forma, se pronunciard el

juzgado en su debida oportunidad.

(iii). No. 11: 1.- Los poderes se otorgaron para iniciar proceso de
pertenencia sobre un predio que hace parte de uno de mayor extension, sin

especificarlos por sus linderos especiales y generales.

Revisados los mandatos, y, cuyos documentos obran en el plenario, se
tiene que a términos del canon, que reglamenta los requisitos de la demanda -
82-, el numeral 11, alude " Los demds que exija la ley”, y en tratdndose de
demandas cuyas pretensiones recaen sobre bienes inmuebles, se debe aplicar
adicionalmente, las reglas impuestas en los cdnones 83 y 84 del mismo

ordenamiento.

En efecto, estipula el articulo 83 de la codificacion en cita, que las
demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificardn por su
ubicacién, linderos actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que los
identifiguen. No se exigird transcripciéon de linderos cuando estos se encuentren

contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

Por su parte el articulo 84 en su numeral primero exige que uno de los
anexos de la demanda debe ser el poder para iniciar el proceso, cuando se
actie por medio de apoderado; y, en este contexto, se debe armonizar con lo

determinado en el canon 74 del CGP., que regula * En los poderes especiales los

asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”

Descendiendo al sub lite, y, verificados todos y cada uno de los
mandatos, se evidencid que, ninguno de ellos adolece de la exigencia descrita
en las nomas ya mentadas; confrario a lo reglamentado, se procedid a
consignar en cada poder, la identificacion del inmueble de cuya declaratoria
se pretende, se relaciond la direccidon del inmueble que es materia de litigio, se
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indicd pertenecer a un predio de mayor extension, y, se registrd el folio de

matricula inmobiliaria.

Es relevante, fraer como ejemplo dos de los poderes aportados: En el de
la senores Edilma, Ricardo e Ydaly Monssalve, se determind que, el predio a
usucapir recaia sobre el inmueble ubicado en la CARRERA 5 A BIS ESTE #2-96 de
la ciudad de Bogotd, se aclard que el mismo formaba parte de un bien de
mayor extension, y, acto seguido se determind el folio de matricula inmobiliaria,
esto es, el identificado con el No. 50 C - 1550184.

De los demandantes Jesus Eduardo Casas Gaitdn y Maria Fanny
Camacho, se procedié en igual sentido: Predio a usucapir CALLE 2 #7-56 ESTE,
indicd formar parte del lote de mayor extension, e identificd el mismo. Y asi
sucesivamente, con los demds poderes. Tal como se evidencia de la siguiente

captura de pantalla:

EDILMA MONSALVE SAAVEDRA. C.C. No. 51.684.783 expedida en
Bogotd; RICARDO MONSALVE SAAVEDRA. C.C. 19.344.017 expedida
en Bogotd; e YDALY MONSALVE SAAVEDRA. C.C. No. 41.762.846
expedida en Bogotd, todos mayores de edad, vecinos y residentes en CARRERA
5 A BIS ESTE No. 2 - 96 de la ciudad de Bogotd, obrando en nombre propio, al
Despacho del Sefior Juez, con todo respeto por el presente escrito nos permitimos
manifestar que otorgamos poder especial, amplio y suficiente a la doctora SONIA
ESPERANZA AREVALO SILVA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 52.151.335 expedida en Bogotd, portadora de la Tarjeta
profesional de abogada No. 110.802 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi (nuestro) nombre y representacion y a través del
procedimiento VERBAL, inicie, promueva y lleve hasta su culminaciéon PROCESO
DE PERTENENCIA POR LA VIA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO del predio a usucapir ubicado en la CARRERA
5 A BIS ESTE No. 2 - 96 del Barrio Santa Rosa Lima, ubicado en la ciudad de
Bogota, D.C., predio que hace parte del predio de”mayor extensién identificado
con el folio' de matricula inmobiliaria No. 50C-1550184, contra todas aquellas
personas que figuran como titulares de derecho real principal de citado folio y
contra todas aquellas PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con algin
derecho real sobre el predio a usucapir.

Quienes figuran como titulares de derecho real de dominio y en consecuencia parte demandada, son:

GONZALEZ BERTILDA, GONZALEZ MANUEL ANTONIO, GONZALEZ CANDIDA ROSALIA,

GONZALEZ MARIA ELENA, GONZALEZ LUIS MARIA, GONZALEZ EFRAIN, GONZALEZ
PAULINA, GONZALEZ ANA JOAQUINA y GONZALEZ RAQUEL.

La apoderada queda facultada para recibir, transigir, desistir, sustituir y reasumir el
presente poder y demas facultades inherentes al contrato de mandato.

Referente a la exigencia del articulo 83 del ordenamiento general, ha de
indicarse, que la misma, se concreta en la demanda; y en el poder, en aquellos
casos excepcionales, donde el inmueble carece de nomenclatura, por ende,
alinteresado le corresponderia incluir todos los datos que el permitan al director
del proceso, identificar el bien, desde el mandato otorgado, asi como en la

demanda, para finalmente declararlo en la sentencia, si, a ello, hubiere lugar.

Asi las cosas, esta suplica, no tendrd prosperidad.

2.- De la exposicion referida a haber adicionado a mano el nombre de
las personas que deben fungir como demandadas, en unos poderes, de donde
no hay certeza si esa “adicidon” se realizdé antes o después de la autenticacion

del poder, se pudo establecer, de los 33 mandatos, las siguientes circunstancias:
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2.1- Que el mandato dado por los senores Manuel Antonio Narvaezy Ana
Belcy Ocampo, visto al folio 226 (254) no se puede determinar la totalidad de
los demandados, en razéon de estar sobrepuesto la escritura en dos reglones, sin

que se pueda establecer los nombres contra quienes se dirige la demanda.

2.2.- El poder dado por Florinda, Jenny Carolina y José Alexander,
obrante a los folios 275 y 276, tiene registrado el nombre de los demandados
con escritura manual, sin que ello represente una circunstancia que debilite la
facultad otorgada para iniciar la demanda; tenga en cuenta e impugnante,

que no existe norma en la codificacién general la prohibicion al respecto.

2.3.- En igual condicion se encuentra el mandato otorgado Flor Maria,
Empidia Castellanos, Luz Marina, Leopoldo Bonilla y Sonia Esperanza Arévalo,
militante a los infolios 328 y 329, por tanto, el mismo no aminora la potestad, en

€l impresa, al tener el registro de los demandados con escritura manual.

En consecuencia, la insatisfaccion, solo prosperard frente al poder

otorgado por los senores Manuel Antonio Narvaez y Ana Belcy Ocampo.

c). No se citd alos acreedores hipotecarios que aparecen inscritos en el
folio de matricula del bien inmueble de mayor extension, tal como lo exige con

lo ordenado por el articulo 375 numeral 5.

Este evento, no guarda relacion con las formalidades de la demanda,
dicha actuacion es propia del juzgado, pues asi lo impone el articulo 375, que
al momento de admitir la demanda, debe citar a los acreedores, la falencia
referida, no proviene del demandante, cuyo trdmite puede ser subsanada en el
curso del proceso y antes de fijar fecha para audiencia. Es decir, haciendo

control de legalidad. Por tanto, no rendird fruto este reclamo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcidn previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales, frente a la Indebida acumulacion de
pretensiones; ni por las consagradas en los numerales 5y 11, frente alos poderes

que no se identifico el bien objeto de usucapidn en reclamacion.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcidn previa de inepta demanda

por falta de requisitos formales, contenidos en el numeral 2°, al no indicar el
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domicilio de los demandantes, en la demanda y numeral 11, por aportar poder

del que no se aprecia la totalidad de los demandados.

3.- REVOCAR el auto de fecha dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018), por las razones expuestas en esta providencia. En su lugar se dispone:

“Atendiendo los presupuestos del articulo 90 del C. G. del P., en
concordancia con el articulo 6° de la ley 2213/2022, y como se observa que el

libelo no relne los requisitos formales, se insta:

A.- INADMITIR la demanda, a efectos, rectifique sobre los siguientes

aspectos:

i) APORTE poder dada por los senores Manuel Antonio
Narvaez y Ana Belcy Ocampo, bagjo los apremios del
articulo 74 del ordenamiento general del proceso, o en su
defecto, en los términos del articulo 5° de la ley 2213 de
2022; en el que, se pueda verificar el nombre de las personas

confra las cuales se dirige la accion.

i) CUMPLA con la exigencia descrita en el numeral 10 del
articulo 82 del CGP., indicando el lugar de residencia, asi

como la direcciéon de nofificacion de los demandados.

B.- CONCEDER el término de cinco (5) dias, los cuales comienzan a
correr a partir del dia siguiente a la notificacion del auto, para que

subsane la falencia advertida, so pena de rechazo.”

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C

14 de MARZO DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 038
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REPUBLICA DE COLOMBIA

U
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 8 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 2018 0256

l.- Acorde a la comunicacion procedente del juzgado 7 Civil Municipal De

Ejecucion De Sentencias De Bogotd, Se Insta:

OFICIAR al JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, informdndole que, frente al embargo de remanentes
reclamados, existen solicitudes similares por parte de ocho (8) autoridades
judiciales, radicadas con antelacion. Ademds, obran embargos coactivos por
parte de la DIAN y del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, los cuales tienen
prelaciéon. En consecuencia, si a ello hubiere lugar, en su momento procesal
oportuno se dispondrd lo pertinente, y, en el orden en que llegaron las solicitudes

de remanentes.

Il.- Atendiendo la comunicacidén procedente del Instituto Desarrollo

Urbano, se dispone:

1.- ACOGER el embargo fiscal que solicita el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO mediante comunicacion No. STJEF 20225661634291 de fecha 4 de
octubre de 2022, conforme a lo establecido en los Arficulos 839-1 del Estatuto
Tributario, 2488, 2494 y 2495 del Codigo Civily 465 del Codigo General del Proceso.

2.- ADVERTIR que, en su momento procesal oportuno, se tendrd en cuenta,

la prelacion legal de créditos.

3.- OFICIAR a la doctora NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ en su calidad
de SUBDIRECTORA TECNICA JURIDICA Y DE EJECUCIONES FISCALES del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO, comunicando lo aqui dispuesto y poniendo en

conocimiento el estado actual del proceso.

lll.- Acorde alo solicitado por el Juzgado 2° Civil Municipal De Ejecucién De

Sentencias De Bogota:


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIAR al Juzgado 2° Civil Municipal De Ejecucion De Sentencias de esta
ciudad, dando la informacién que solicita en su OFICIO No. OOECM-1122DT-4039

fechado el 10 de noviembre de 2022.

IV.- Atendiendo lo solicitado por el abogado de los acreedores German

Sarmiento y Blanca Rubiano Alvarado:

INFORMAR que no se podrd dar tfrdmite al avalio del inmueble, toda vez
que, el mismo no se encuentfra secuestrado, por ende, no se dan las

circunstancias previstas en el articulo 444 de la codificacidn general del proceso.

V.- REQUERIR al demandante para que indique el trdmite dado al
despacho comisorio No. 067 de fecha 3 de octubre de 2018, el cual fue retfirado

por el interesado, el dia 11 del mismo mes y ano.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C
14 de MARZO DE 2023

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 038
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 13 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Pertenencia No. 2018 0238

Se decide la excepcidn previa de Inepta demanda por falta de requisitos
formales, sostenida en el Num. 5° del articulo 100 del ordenamiento general del

proceso, formulada por el demandado.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA

Razona la censura en los siguientes aspectos:

Falta de requisitos formales: Fundada en no reunir los requisitos del articulo
82: Numeral 5°, por indebida acumulacién de pretensiones o por indebida
acumulacion de pretensiones, sostenida en que el demandado cumplié 10 anos
ejerciendo de forma publica, pacifica e ininterrumpida actos de senor y dueno;
desconociendo que, de forma reiterada el demandado, le solicitd la entrega
de los inmuebles, y, por escrito la parte actora aceptd y reconocid como

propietario al demandado.

CONSIDERACIONES

A través de la formulacidn de excepciones previas, se cuestiona la
inobservancia por parte del demandante o del Juez, de los requisitos de la
demanda, a efectos de que el auto admisorio sea revocado, bien sea para
inadmitirla, o de ser el caso para rechazarla por falta de jurisdiccion o de

competencia.

El defecto alegado, se centra en el numeral 5 del articulo 100 de la
codificacion general del proceso, referente a la “Ineptitud de la demanda por

falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”.

De entrada, el juzgado indicard que la excepcion alegada por la pasiva,

no fructificard, por las siguientes razones:

En primer lugar, no determiné las casusas en que apoyo su desconcierto

frente ala falta de los requisitos formales, pues téngase en cuenta que, la misma
1
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se encuentra regulada en los cdnones, 82 a 88 de la codificacion general del

proceso.

En segundo término, tampoco dejé establecido los fundamentos por

indebida acumulacién de pretensiones.

Tercero, el desarrollo de la acusacion, no guarda relaciéon con la
excepcion previa que llamd como sustento de su queja, los cuales disienten de
la figura traida a colacién. Adviértase que la misma fiende a los eventuales
defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de
subsanarlos, y, con ello, evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Al respecto el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, indico':

“Las exigencias de forma de la mayoria de las demandas hacen
referencia a los siguientes aspectos: requisitos que debe contener todo libelo, los
presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que se deben acompanar, la
forma de proceder cuando no es posible acompanar la prueba de la existencia o de la
representacion del demandado o de la calidad en que se cita al demandado, también
como se debe actuar cuando se dirige contra herederos determinados e
indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario, y la forma de
presentarse”

En efecto, el material que defensa en que apoyd su queja, es de
naturaleza meritoria, de tipo estructural en contra del derecho de quien invocd
la accion; no va dirigida en contra de las formalidades, ni de la demanda, ni de
las pretensiones; en consecuencia, al haberse equivocado en la forma como la

formuld, el resultado serd adverso a lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogotd D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcidon previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales, y por Indebida acumulacion de

pretensiones.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado, tfal como lo manda el

inciso segundo del numeral primero del articulo 365 del CGP.

FIJAR como agencias en derecho, la suma de $ 250.000_ m/cte.

TERCERO: INGRESAR el expediente al Despacho, en firme la providencia.

! Providencia del 3/08/2018 Rad. 1569331840012017-00085-01



Rso

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

(2)

JUIGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTA D.C

14 de MARZO DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 038
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REPUBLICA DE COLOMBIA

U
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 10 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 2018 0200

El juzgado al momento de resolver la nulidad que invoca el apoderado
de la senora Martha Lucia Cardozo Castro, procedidé a revisar el expediente,
enconfrando que siendo la solicitante un tercero, no estd legitimada para pedir

la nulidad de las actuaciones surtidas en el proceso.

En efecto, tal como lo demanda la providencia del 4 de julio de 2018, por
medio del cual, se libré6 mandamiento de pago, la Unica persona contfra quien
se dirigié la accion, corresponde al demandado ALEJANDRO POVEDA
CASALLAS, en quien recae la accion coercitiva de la ejecucion con garantia

real.

En ese contexto, y, a términos del articulo 135 de la codificacién general

del proceso, contempla que:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.”

De la norma franscrita emanan requisitos como son: a) estar legitimado
para proponerla, b) enunciar la causal implorada, c¢) relatar los hechos que la

cimentan, y, d) aportar las pruebas en que sustenta el pedimento.

Entonces, frente a la legitimacion, recae dicha figura Unicamente en las
“partes”, asi lo decanta el articulo ya referido. Obsérvese que el canon 135,
determina desde su inicio “la parte que alegue una nulidad”; calidad que no
reune la senora Martha Lucia Cardozo Castro, pues frente a los contendientes
en el proceso, su posicidn es de “tercero”, perdiendo, por tanto, la posibilidad de
entrar a controvertir, las actuaciones surtidas en el proceso, frente a su

comparecencia en él.

De la documentacion aportada por la tercero Martha Cardozo, y que
obran a los paginarios 286 a 294 del expediente fisico, se advierte su condicidn

de opositora, dentro de la diligencia de secuestro llevada a cabo el dia 8 de
1
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abril de 2021, por el Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad; lo que, a fuerza,
la coloca en una posicion totalmente ajena a la condicién de demandada, asi

expongaq, ser la esposa del demandado.

En ese entendido, y, del razonamiento efectuado, se tiene que el auto
de fecha 3 de octubre de 2022, es contrario a todas las actuaciones surtidas en
el expediente, en razdn, de habérsele dado, ala tercero, una connotacion que
no corresponde, pues se itera, es un sujeto ajeno al proceso, su vinculacién no

guarda relacion con la obligacidon que se cobra en el proceso.

Colorario, de lo anterior, no resta, sino dejar sin valor y sin efecto, la
providencia que ordend correr traslado de la nulidad, e invalidar dicha
actuacion, apoyado en la tesis de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
cual edifica, que un juez puede corregir sus yerros, y. por ende, puede separarse
de los autos que considere ilegales, profiiendo la resolucion que se ajuste a

derecho, como a continuacioén se realizard.

En cuanto a la nulidad formulada por la tercero Martha Cardozo, se

negard la misma, en razdn, de no ser parte en el proceso.

Igualmente, como se advierte que, por auto del 30 de septiembre de
2019, se ordend enviar el proceso a los juzgados de ejecucion, sin que la
secretaria del juzgado, hubiese dado cumplimiento, se hard el requerimiento en

tal sentido.

Conforme a lo expuesto, se dispone:

1.- DEJAR sin valor ni efecto, lo decidido en auto del 3 de octubre de 2022.

2.- RECHAZAR la nulidad invocada por la senora Martha Cardozo, en
razéon, de no cumplir las exigencias descritas en el articulo 135 del CGP., al no
tener la calidad de parte en el proceso, por consiguiente, no estd legitimada

para proponerla.

3.- REQUERIR a la secretaria, para que, de manera inmediata y sin
ninguna otra dilacion, de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 6° del auto
del 30 de septiembre de 2019, enviando el proceso, a los JUGADOS DE
EJECUCION DE SENTENCIAS.

NOTIFIQUESE
EDILMA CARDONA PINO

Juez



Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C

14 de MARZO DE 2023
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.
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PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
RADICADO: 2021- 005162- 01

Se ADMITE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por los apoderados
de las partes (demandante y demandado) contra la sentencia notificada el 22 de agosto
de 2022, proferida por la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE
LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 327 del CGP, se advierte a los
extremos procesales que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia
podran pedir la practica de pruebas.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
la parte apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, en caso tal, corrase traslado para la réplica, en la forma establecida por la
misma normativa.

Cumplido lo anterior, ingrésense las presentes diligencias al Despacho para lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 14 de marzo de 2023
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 038




Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b43e307e3dfa4e093d7211782c98b788064132c62ae659edda5264388dd 7552
Documento generado en 10/03/2023 05:24:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

U
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 10 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verbal No. 2020 00064

El juzgado haciendo una revision a las actuaciones surtidas en el proceso,
advierte que una de las etapas concernientes al emplazamiento efectuado a

los herederos indeterminados, no cumple con el principio de publicidad.

En efecto, no obstante, haberse efectuado el frdmite alusivo a la
comparecencia de los herederos indeterminados del extinto demandado JOSE
ANTONIO PAEZ SANABRIA, en la forma prevista en el articulo 108 del estatuto
general procesal, al momento de consultar la pagina web de la Rama Judicial
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, no se permite su visualizacion;

es decir que, la informacién no se pudo transmitir al publico.

En ese contexto, se quebrantd el principio de publicidad, el cual estd
relacionado con el derecho al acceso a la administracién de justicia, de los

terceros, a quienes S€ ConvocCa, para su comporecencio.

En este entendido, y, aunque la Secretaria del juzgado, mediante informe
secretarial rendido en el dia de hoy, 10 de marzo de esta anualidad, informa
que el yerro presentado en el Registro de Personas Emplazadas, fue corregido,
se hace imperioso, darla orden, para que se ampare, el principio de publicidad
durante el término indicado por la norma 108 ejusdem. En consecuencia, se

dispone:

EXHORTAR a la secretaria para que garantice el principio de publicidad
que debe regir el emplazamiento de los herederos indeterminados del senor
JOSE ANTONIO PAEZ SANABRIA, durante el término indicado por el canon 108

de la codificacion general del proceso.

CUMPLASE

EDILMA CARDONA PINO

Juez

Rso
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