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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Bogota, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
RADICADO: 2022 - 212618-01

Teniendo en cuenta que secretaria indica que ya se cargo el
archivo de entrada al despacho y de acuerdo al informe secretarial del
folio 5 del archivo 10 de este cuaderno, mediante el cual se informa que
el recurso interpuesto contra el auto que rechazo el decreto de pruebas
se presentd de manera extemporanea este despacho considera
pertinente negar el recurso, no sin antes, advertir que el tramite que se
estd conociendo en esta instancia es la apelacion, por lo que no es
procedente apelacion en apelacion.

De otro lado, teniendo en cuenta que en el oficio de remision de la
apelacion se indica que se concedio el recurso de apelacion del auto
gue data del 16 de febrero de 2023 y de la sentencia, pero dentro de las
diligencias no se aport6 el primer auto, se considera pertinente requerir
a la Superintendencia de conocimiento para que allegue tanto la
decision objeto de recurso como el proveido que concedio la apelacion.

En consecuencia, en firme este proveido y una aportadas las
decisiones antes mencionadas, regresen las diligencias al despacho
para continuar el tramite que corresponda.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C. 2 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion

en estado de la fecha.

No 052
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2017 — 00465
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°139

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el incidentante contra el auto de 14 de febrero
de 2024 que indic6 que no habia lugar a librar mandamiento de pago
(archivo 11 del cuaderno 9).

ANTECEDENTES:

El recurrente se refirid al articulo 76 del Codigo General del
Proceso y dijo que en ninguna parte de dicha norma se prohiba o no sea
competente el juez que resolvié el incidente para conocer la ejecucion
de la sentencia.

Menciond el articulo 306 del Codigo General del Proceso y el
278 ibidem e indicé que esta ultima norma indica que la providencia que
resuelve un incidente es una sentencia, por lo que debe revocarse la
decision objeto de reproche y en su lugar mandamiento de pago y
decretar medidas cautelares.

Al descorrerse el traslado del recurso la parte incidentada guardé
silencid segun el informe secretarial (archivo 15 del cuaderno 9).

CONSIDERACIONES

1) El articulo 306 del Cdédigo General del Proceso establece:
“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente
en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por
las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que
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se surta el tramite anterior. Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion
del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente. Cuando la
ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores...”

Por su parte, el articulo 278 ibidem indica: “Son sentencias las que
deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de meérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente
de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demas providencias...” (Subrayas y negrilla fuera

de texto).

A su vez el articulo 2 del Cdodigo de Procedimiento Laboral

Colombia indica: “La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
sequridad social conoce de: (...) Los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
caracter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive...”

2) Descendiendo al caso bajo estudio es pertinente advertir que el
incidente que se resolvid no puede tenerse como sentencia, debido a
gue no se trata de regulacién de perjuicios, sino de regulaciéon de
honorarios y siendo asi seria un auto.

Ahora bien, se advierte al recurrente que a pesar que la norma no
prohibe iniciar la ejecucion por lo decidido en el incidente de regulacion
de los honorarios, ello, no implica que sea este despacho judicial el
competente para ello, pues claramente lo que estaba en cabeza de esta
sede judicial era decidir el incidente de regulaciéon de honorarios como
en efecto ocurrio.

En consecuencia, no hay lugar a revocar la decision objeto de
recurso y teniendo en cuenta que no se indicé que no habia lugar a librar
mandamiento de pago, atendiendo lo que establece el numeral 4 del
articulo 321 del Codigo General se concede el recurso de apelacion en
el efecto suspensivo respecto la tramite incidental.

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER inc6lume el proveido de 14 de febrero de
2024, por los motivos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo en el tramite incidental.



Por secretaria remitase el tramite expediente de manera
digitalizada al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala
Civil-, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 2 de abril de 2024
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2017 — 00465

En atencion a la peticion del archivo 14, tomese nota que por
secretaria se compartié el link del proceso conforme se observa en el
folio 5 del archivo 14 del cuaderno 9.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 2 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 052

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

(A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C., 1 der abril de dos mil veinticuatro (2024)

Verbal No. 2018 0270

.- Conforme a las solicitudes elevadas por el curador ad litem vy el

demandante, en la audiencia celebrada el dia 21 de marzo de 2024:

A.- De la inconformidad presentada por el Curador Ad Litem.

El curador ad litem CARLOS GERARDO AGUILAR RUEDA, la sustento en: “...
no he tenido acceso al expediente y no conozco la demanda tal como lo dejé planteado
en el incidente de nulidad y que a la fecha se han adelantado las etapas y no ha sido

resuelto por el despacho...”

Se Resuelve:

Su descontento lo dirige en dos aspectos: Uno, no se proveyd sobre el link

del expediente; dos, falta de pronunciamiento al incidente de nulidad.

1.- Del envio del link: Frente a este aspecto, es del caso indicarle al auxiliar
de lajusticia, que contrario a lo expuesto en la audiencia, este despacho envid

el link del proceso al correo electronico aguilarrueda@outlook.com, el dia 3 de

febrero de 2023 a la hora de las 12.23 p.m., asi como se evidencia en el registro

#10 nominado “Comparteprocesop.pdf”, y de la siguiente imagen:

Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. compartié la carpeta "2018-00270
contigo.

Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: aguilarru

&

Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota -
Bogota D.C. compartio una carpeta
contigo

BUEN DIA

DE ACUERDO A LO ORDENADO EN ULTIMO AUTO, DE MANERA ATENTA
COMPARTO LINK DEL PROCESO 2018-00270
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Por tanto, ante el vencimiento de los términos para contestar, sin que
hiciera pronunciamiento alguno, tal como se indicd en el informe secretarial

obrante en el registro #11, se prosiguié con el frdmite del proceso.

2.- Del incidente de nulidad:

Haciendo una revision al expediente, advierte el juzgado que el auxiliar
de la justicia le asiste la razén, en este clamor, puesto que, presentd incidente
de nulidad, el cual obra en el registro #20 de la carpeta digital, sin que el
juzgado se manifestara sobre el mismo, por tanto, lo hard en auto independiente

de esta misma fecha.

b.- Del clamor presentado por el demandante:

Asegura que el juzgado no se pronuncio sobre la apelaciéon formulada en

contra del auto que resolvid la nulidad.

Se Resuvelve:

Verificado el alegato elevado por el demandante, advierte el juzgado,
que efectivamente le asiste la razon al quejoso, toda vez que, el 20 de febrero
de esta anualidad, se arrimod el escrito contentivo de la apelacion, sin que se
resolviera sobre esta solicitud. Asi las cosas y atendiendo el informe secretarial
militante en el registro #3 de la Carpeta nominada Nulidad, y, en aplicaciéon de
lo consagrado en el numeral 6° del canon 321 del ordenamiento general del

proceso, se dispone:

CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, la apelacion solicitada por la
demandante, en contra de la decision adoptada en la providencia del 15 de

febrero de 2024, mediante el cual se negd la nulidad invocada.
REMITIR para efectos de lo anterior, el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQOTA, para lo pertinente. Oficiese.
Il.- A efectos de continuar el trédmite del presente asunto, se dispone:
SENALAR |a hora de las 9.30 a.m. del miércoles 8 de mayo de 2024, para

continuar la audiencia de que frata el articulo 372 del ordenamiento general

del proceso.



NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Jueza

(2)

JUZIGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

2 DE ABRIL DE 2024
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 052




Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25ccc4¢c5a86¢6551b88df69a28b7a0539a759a950a3f631ecf353b1b2201ccb8
Documento generado en 02/04/2024 06:42:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 1° de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Verbal No.2018 0270

Se decide la NULIDAD interpuesta por el curador ad litem CARLOS
GERARDO AGUILAR RUEDA designado dentro del proceso para representar a
las sociedades AVINTIA COLOMBIA S.A.S.y AVORA S.A.S, vista en el registro #20,
fundada en el articulo 135 del Codigo General del Proceso, v, la indicada en

el numeral 8 del articulo 133 de la mencionada norma.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Manifiesta que el martes 23 de agosto de 2022 recibié del correo
electronico del juzgado, la designacidn como auxiliar de la justicia en el cargo
de curador ad litem, en que se le anexd un documento en PDF con la
respectiva designaciéon y se le pide manifieste sobre la aceptacién del cargo,

dentro de los cinco dias siguientes, para proceder a realizar su nofificacion.

Expone que, procedid en la forma indicada, aceptando el cargo, pero
qgue no se le notificé ni (i) auto admisorio de la demanda ni tampoco fue
remitido (i) link del expediente digital a efectos de conocer el proceso y

ejercer el derecho de defensa.

Asevera gue no se realizé la noftificacion en debida forma, motivo por el
cual no conoce el auto que admitid la demanda ni mucho menos los hechos
que dieron lugar al proceso a efectos de ejercer en debida forma mi funcion

como curador.

En consecuencia, solicita, declarar la nulidad de todo lo actuado,
desde el momento en que se remitid a mi correo electrénico la designacion
como Curador Ad Litem, esto es, desde la comunicacion de fecha 23 de
agosto de 2022.

CONSIDERACIONES
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Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador,
y, de forma excepcional el constituyente, les ha atribuido una consecuencia o
sancion, consistente en invalidar las actuaciones surtidas. Su funcion se
concreta en confrolar la validez de la actuacién procesal, y, se asegura a las

partes el derecho constitucional al debido proceso.

Las nulidades son taxativas, de manera que su acreditacion no puede

sustentarse en argumentos de libre postulacion, sino que debe estar

enmarcada en alguna de las causales establecidas por el legislador.

La exposicion elevada por el demandado, guarda relaciéon con la
nulidad descrita en el numeral 8° del articulo 133 del ordenamiento general
del proceso, que destaca: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad

que de acuerdo con la ley debid ser citado”

De las diligencias de nofificacion:

Apoyados en los argumentos expuestos el auxiliar de la justicia,
corresponde establecer, si le asiste la razdn en su clamor o si por el contrario la

noftificacion se surtié bajo los apremios del articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

Obra en el registro #5, auto del 11 de agosto de 2022, mediante el cual
se designd al auxiliar de la justicia a efectos representara a las entidades
AVORA S.AS.y AVINTIA COLOMBIA S.AS.

En cumplimiento a la orden impartida, la secretaria del juzgado
procedid a elaborar la comunicacion con fecha 23 de agosto de 2022, dirigida
al curador ad litem designado, informando sobre la designacion, asi como

consta en el registro #6.




Como constancia del envio de la comunicaciéon antes referida, se
anexd en el registro #7, la prueba de la remision al correo electrénico

aguilarrueda@outlook.com, segun se constata en la imagen de pantalla:

From: Yenith Pavla Hernandez Pena <yhernanp@cendoj ramajudicial gov.co>
Sentom:  Tuesday, August 23, 2022 4:13:54 PM

To: aguilarrueda@outlook com

Subject:  Designado Curador

Attachments: DesignaCurador 2018-270.pdf (7494 KB)

Dr Carlos
Buenos dias,
Por este medio se le hace saber gue fue designado como auxiliar de la justicia en el carge de curador ad litem.

Confirmar recibido por este medio al correo electronico cctolsbt@cendoi.ramaiudicial,gov,co

cordialmente,
YOLANDA LUCIA ROMERQ PRIETO
secretaria

Milita en el registro #8, la manifestacion de aceptacién del cargo, el dia

28 de agosto de 2022, segun imagen:

CURADO CON NDOMICILIO EN BUCARAMANGA

De: Carlos Aguilar <aguilarrueda@outlook.com>

Enviado: domingo, 28 de agosto de 2022 18:36

Para: Yenith Paula Hernandez Pena <yhernanp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: Designado Curador

Doctora buenas noches.

Recibi este correo electrénicoy, en linea con las disposiciones legales vigentes, acepto la designacién,
no sin antes dejar claridad que, como consta en mis datos del Registro Nacional de Abogados, mi
domicilio es la ciudad de Bucaramanga y solo manejo 1 proceso ejecutivo en la ciudad de Bogota y

una prueba extraproceso con ustedes.

Lo anterior, por si se hace necesario incurrir en gastos de desplazamiento o cualquier otro
emolumento que por las distancias deban los interesados asumir

Cordialmente,

Carlos Gerardo Aguilar
Cel: 3134330746

Se comprueba en el registro #9, que por auto del 3 de noviembre de
2022, se tuvo por noftificado al curador ad litem, se dispuso se le enviara el link
del proceso a efectos tuviera acceso al expediente, vy, la contabilizacién de

los términos, efectuado lo anterior.

En acatamiento a la orden dada, la secretaria, remitié al auxiliar de la

justicia, el link del proceso al correo electronico aguilarrueda@outlook.com, el

dia 3 de febrero de 2023, tal como se vislumbra en la imagen:

Juzgada 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. compartio la carpeta "2018-00270"
contigo.

Juzgado 18 Civil Circuito - Bogots - Bogota D.C. <cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.ca>
Vie 30212023 1223 PM

Para: com ® om>

2

Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota -
Bogota D.C. compartio una carpeta
contigo

BUEN DIA

DE ACUERDO A LO ORDENADO EN ULTIMO AUTO, DE MANERA ATENTA
COMPARTO LINK DEL PROCESQ 2018-00270

2018-00270
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Asi como se evidencia, el link del proceso, fue remitido el dia senalado,
al correo que suministré el auxiliar de la justicia, sin que el mensaje fuera

rechazado o invalidado:

Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. compartio la carpeta "2018-00270"
contigo.

luzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C, <ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co=
Vie 3/02/2023 12:23 PM

Para: aguilarrueda@outlook.com <aguilarrueda@outlook.com:

Por consiguiente, no resultan vdlidos los argumentos expuestos por el
auxiliar de la justicia, para restarle la validez y efectividad de la notificacion, ni
mucho menos para considerar que la misma es insuficiente, pues tal como se
advirtié se dio cumplimiento alas exigencias contempladas en el artficulo 8° de

la ley 2213 de 2022, el cual establece que:

“(...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el
iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje...”

En constancia de lo anterior, y debidamente contabilizado el término
que tenia el representante del demandado para comparecer al proceso, sin
que lo hiciera; la secretaria del Juzgado, dejo la siguiente informacién, asi

como se verifica en el registro #11:

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL

Bogoté D.C., 17 de mayo de 2023

Expediente No. 2018-270

En la fecha ingresa a Despacho, luego de finalizado, en silencio,
el término de traslado efectuado al Curador Ad-Litem de los
demandados, para los fines pertinentes.

Cawld. -A @ch.’,u D .

CAMILA ANDREA GUTIERREZ ROJAS
SECRETARIA

Entonces, para descalificar la notificaciéon realizada, era necesario e
indispensable que se acreditaran circunstancias como, que el mensaje fue
rechazado, pero se itera, dicho acto no sucedid; que el correo al que el
juzgado envid el link no era del auxiliar de la justicia, situacion que no

acontece, pues se compartié a la misma direccidon electronica suministrada



por el impugnante; o que sucedieron eventos extraordinarios que ameritaban
la invalidaciéon del término para comparecer al proceso, a efectos que la
directora del proceso, estudiara la situacion presentada; pero al no existir
ninguna circunstancia o evento influyente en la noftificacién, la misma cobra

fuerza y vigencia.

Liama la atencion del juzgado que, el auxiliar de la justicia, desde el 28
de agosto de 2022 y con posterioridad en la data en que se le tuvo por
nofificado de manera personal, esto es, por auto del 3 de noviembre de 2022,
no hubiese tomado posturas diligentes para prever si se le habia notificado o
no, como es, haber llamado al abono telefénico del juzgado preguntando
por el link del proceso, o enviar mensajes solicitando el link, o si tuvo
inconvenientes con el link enviado, avisar sobre los mismos a efectos le fuera
suministrado nuevamente el link del proceso. De las circunstancias anunciadas

existe ausencia en el proceso.

Sobre el particular, la jurisprudencia destacé!:

“3.3. Lo expuesto, resulta especialmente relevante en el sub examine, dado
que, al solicitar la nulidad, la sociedad accionada no desvirtud que la direccidn electrdnica
utilizada no fuera la usada para recibir notificaciones judiciales y tampoco negé que se
hubieran enviado dos correos, por el contrario, dio cuenta de que recibid el primer mensaje,
asi como el segundo, que contenia la notificacion y el auto admisorio de la demanda, segun
lo que le informé el abogado accionante el 9 de septiembre de 2022, pero que el «posterior
cuyo acuse de recibo también certifica Servientrega, en el ANEXO 7 !no! por cuanto esa
persona confié legitimamente en haber reenviado ya el mismo correo con el mismo
contenido a los responsables de los asuntos juridicos de la compafifa», aduciendo que,
frente a este ultimo, el encargado de los correos electrénicos no lo redireccioné al drea
encargada, pues creyd que era igual al anterior.

Frente a dicho presupuestos, la Corte Constitucional, en la sentencia C-420
de 2020, determind que:

para que se declare nula la notificacidon del auto admisorio por la razén
habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacién de la parte afectada de que no
se enterd de la providencia. Es necesario que el juez valore integralmente la
actuacion procesal y las pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para
determinar si en el trdmite de la notificacidon personal se vulnerd la garantia de
publicidad de la parte notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que la
disposicién no libra a la parte de cumplir con la obligacidn de probar los supuestos
de hecho que soportan la causal de nulidad alegada.

En consonancia con ello, esta Sala ha precisado que, acreditado en forma
idénea que se envid la notificacion, segun la verificacidon que en ese sentido debe
hacer el Juzgador, ha de entenderse que esta se surtid, por lo que es deber del
demandado desvirtuar esa presuncion, asi:

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros
medios de prueba- a través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del
demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar autométicamente el

1CSJ STC4204-2023 del 3/05/2023 Radicacidn n°. 11001-02-03-000-2023-01010-00 MP Francisco
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canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacion del recibo»,
como puede ocurrir con las herramientas de configuracidon ofrecidas por
algunos correos electrdnicos, o con la opcidn de «exportar chat» que ofrece
WhatsApp, o inclusive, con larespectiva captura de pantalla que reproduzca
los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensaje, iii). de la certificacién
emitida por empresas de servicio postal autorizadas vy, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el
cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital
elegido. Sobre este Ultimo aspecto vale la pena precisar que, del
cumplimiento de esas cargas, también es posible presumir la recepcién de
la misiva... Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncién
legales con el envio de la providencia como mensaje de datos que se
entiende surtida la notificacidon personal y, menos, con reconocer que no
puede iniciar el cédmputo del término derivado de la determinacién
notificada si se demuestra que el destinatario no recibid la respectiva
comunicacién (Se resalta. CSJ STC16733- 2022)...”

Tal como se expusiera, lineas aftrds, la situacion apuntada por el
demandado, no conllevan a la nulidad, invocada, por cuanto, la gestion que
efectud este juzgado se encuentra ajustada a los condicionamientos de las
normas que gobiernan el tema de las noftificaciones; y, no existe prueba que
el canal digital en el que se recibid la documentacién no fuera el del
representante del demandado, trayendo como consecuencia, que, el envio
del link, se valore como vdlidas, y la inquietud o desconcierto formulado por el

interesado, no rinda fruto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1.- DECLARAR NO PROBADA LA NULIDAD invocada por el curador ad
litem CARLOS GERARDO AGUILAR RUEDA quien representa a las sociedades
AVINTIA COLOMBIA S.AS.y AVORA S.AS, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

2.- NO CONDENAR en costas por no haberse causado las mismas.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

(2)

Rso
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO: 2021 - 00335

Témese nota del informe secretarial visible en el archivo 14, el cual se pone de
presente a las partes con este proveido.

Ahora bien, en atencion al escrito que obra en el archivo 13 del cuaderno principal
se considera procedente requerir al memorialista previo a resolver lo referente a la
renuncia del poder para que acredite que dio cumplimiento a lo que establece el articulo
76 del Codigo General del Proceso, esto es que comunicé la renuncia a su poderdante
(BANCOLOMBIA y FIDEICOMISO PATRIMONIO ATONOMO REINTEGRA
CARTERA), pues a pesar que allegd un correo que remitié a lilian.tellez@covinoc.com,
lo cierto es que no se demostro que el mismo corresponda al demandante y a quien se
reconocié como cesionario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 2 de abril de 2024
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 052
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REPUBLICA DE COLOMBIA

7
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 1 de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ejecutivo No. 2022 0502

REF.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A

DEMANDADO: MARTHA LUCIA VARGAS DE VARELA

Teniendo en cuenta que para el presente asunto se dan los
presupuestos contemplados en el numeral 3° del articulo 278 del CGP, se

procede a proferir sentencia anficipada escrita.

ANTECEDENTES

a).- Petitum:

PRIMERA. Por la suma de $757.927.967,00 por concepto del capital,
contenida en el Pagaré No. 009005262932, de fecha 25 de junio de 2018.

SEGUNDO: Por los Intereses moratorios, desde el 30de junio de 2018,

hasta que se verifique el pago de la misma.

TERCERA: Condenar a los demandados al pago de las costas y gastos

que genere el proceso.

b) Causa petendi:

Manifiesta que la demandada, se obligd para con el Banco Itau
Corpbanca Colombia S.A., por la suma de $757'927.967, contenida en la

obligacién productos capital 310333629-22 de libre destinacion.

Asevera que, la deudora entré en mora de pago de la obligacién

referenciada en el hecho primero a partir de dia 30 de Junio de 2022, lo que
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motivo se llenara el pagare, fundado en la carta de instrucciones, y, dio uso

de la cldusula aceleratoria.

Afirmd que, el Pagaré presta mérito ejecutivo, por contener una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma liquida
de dinero e intereses, de acuerdo con lo previsto en el articulo 422 del C. G.
del P.

c).- Tramite:

Mediante providencia del 8 de noviembre de 2022, se librd
mandamiento ejecutivo de mayor cuantia a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A
contra MARTHA LUCIA FONSECA RODRIGUEZ.

d).- Notificacion:

Mediante auto del 4 de mayo 2023, se tuvo notificada a la demandada
bajo los apremios del articulo 292 del ordenamiento general del proceso vy la
contestacion de la demanda arrimada por ésta, no se tuvo en cuenta por

extempordnea.

Decisidon que fue recurrida y decidida por auto del 13 de julio de 2023,
donde se revocd la determinacion, se tuvo noftificada por conducta
concluyente, y, consecuencialmente, se acogid la contestacion de la
demanda, en la que arrimd excepciones meritorias, nominadas: i) Nulidad del
pagaré por desconocimiento de las instrucciones para el llenado de espacios
en blanco, ii) Alteracion del texto del titulo, iiij pago o compensacion, iv)

genérica”

El demandante, por su parte, indicd que el pagare contiene el valorreal
adeudado por la demandada, ademds que no probd que existe diferencia
entre el monto que se le cobra y lo que adeuda; en cuanto al pago, estipuld
que, los mismos fueron realizados a la entidad Itau Asset Management
Colombia S a., la cual es una Sociedad fiduciaria, totalmente diferentes, por
tanto, los pagos que la demandada haya hecho a una persona juridica
diferente a la aqui demandante no pueden ser imputados a las obligaciones

contenidas en el pagaré ejecutado.

Pruebas: A).- Pedidas por el Demandante:

Soportada en documentales como:



v" Poder

v' Pagaré Original No.009005262932, base de la accion por
valor de $757'927.967.

Copia de la Escritura PUblica contentiva del Poder.
Certificado de Existencia y Representacion Legal del
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

AN

v Cdmara de Comercio de FRANCO ARCILA ABOGADOS
S.AS.

v Copia del Formato de Enfrevista - Vinculacion vy
actualizacion de datos personas naturales.

B).- Pedidas por la demandada.

(i). Documentales

+ Confrato de fiducia mercantil de administracion,
fuente de pago y pagos con fines de garantia
suscrito el 16 de abril de 2018 por la demandada e
Ital Asset Management Colombia S.A.

+ Cartas radicadas por demandada a la
demandante a través de correos electronicos los
dias 8 de abril y 12 de mayo de 2022.

4+ Histérico facturas y proyecciones de pagos
expedido por la demandante el 24 de enero de
2023.

+ Soportes de pago de la demandante por las sumas
de $30.000.000 el 4 de mayo de 2022, $3.536.880 el
21 de septiembre de 2022, $3.536.880 el 3 de
diciembre de 2022 y $3.536.880 el 5 de enero de
2023.

(ii). Documentales Mediante Mensaje De Datos:

» Correos electronicos cruzados entre las partes los
dias 4, 10y 11 de mayo de 2022 y 31 de enero de
2023 a través de los usuarios
bogota@maxdiesel.com, guillermo.cuero@itau.co
y oscar.marino@itau.co.

» Correos electronicos cruzados entre las partes los
dias 18, 20, 24 y 31 de mayo, 01, 21 y 23 de junio, 5y
12 de julio y 11 de agosto de 2022 a fravés de los
usuarios bogota@maxdiesel.com,
grupomartha@gmail.com, dayan.restrepo@itau.co,
serviciosallciente@itau.co,
katherine.palacios@itau.co,
katherine.alarcon@itau.co, karen.gomez@.itau.co,
guillermo.cuero@itau.co, cesarsepulveda@itau.co,
y oscar.marino@itau.co.
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Bajo esta perspectivay como no existen pruebas por practicar, se debe
dar aplicacién a lo consagrado en el numeral 2° del articulo 278 de la

codificacion general del proceso.

CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos procesales: Se encuentran acreditados, dado que las
partes son capaces, han comparecido, el demandante representado por
abogado, el demandado también otorgd mandato a un profesional del
derecho; la jurisdiccion, la competencia se encuentran radicadas en cabeza
de este Despacho y la demanda reune los requisitos de forma previstos por
disposiciones de orden legal, conforme a los articulos 82, 83, 84, 422, 430 y 431

del ordenamiento general del proceso.

2.- De las excepciones:

2.1.- Nulidad Del Pagaré Por Desconocimiento De Las Instrucciones

Para El Llienado De Espacios En Blanco.

Fundamenta que el pagaré No. 009005262932 que respalda la
obligacién No. 310333629-22 fue suscrito con varios espacios en blanco vy
expresas y claras instrucciones para su diligenciamiento por parte de la
deudora. Segun las instrucciones, el espacio en blanco de la cuantia debia ser
llenado con el monto de todas las sumas que por cualquier concepto la

deudora le adeudara al Banco ltau al momento de diligenciamiento.

Expuso que el 4 de mayo de 2022 la demandante abond la suma de
$30.000.000, solicitando al Banco acreedor por correos electronicos que los
registraran en el crédito. A pesar que el demandante respondid el 11 de mayo
de 2022 que en ese dia el Banco iban a normalizar el pago y aplicar el
excedente a la siguiente cuota, en el histérico de pagos expedido el 24 de
enero de 2023 solo se advierten imputaciones de pagos por $14.159.169.69 el
2 de mayo de 2022 y $14.159.167.58 el 31 de mayo de 2022, para un fotal de
$28.318.337.27, de donde se colige un faltante por registrar de $1.681.662.73.

Dice que, el saldo insoluto real de la obligacion No. 310333629-22 al 30
de junio de 2022 era de $756.248.304.27 y no de $757.929.967, denotando que,
el espacio en blanco de la cuantia del pagaré no fue llenado de acuerdo a
las instrucciones impartidas, sino al arbitrio del acreedor. Es asi, que el pagaré
No. 009005262932 debe ser declarado nulo, al no cumplir con las instrucciones
entregadas para el fiel llenado de los espacios en blanco, en la forma que lo

establece el art. 622 del Cédigo de Comercio.



Resuelve:

El juzgado considera frente a esta excepcion, que el interesado parte
desde una base equivocada al suponer que, alhaberse llenado el pagare, por
un monto que no es el real, incumplid con las instrucciones impartidas, lo que

conlleva a ser nula la obligacién contenida en él.

En efecto, a pesar de sostener su alegato bajo la premisa del canon 622
del estatuto mercantil, no le dio el sentido especifico que la norma impone, la

jurisprudencia frente a este concepto ha determinado que':

“...excepcion debe decirse que el articulo 622 del Cédigo de Comercio
consagra la posibilidad de crear titulos valores con espacios en blanco,
especialmente, cuando conforme a lo dispuesto en el articulo 625, (...) las
obligaciones cambiarias derivan su eficacia de una firma puesta en un titulo
valor con la intencidon de hacerlo negociable conforme a la ley de su
circulacién, por lo que la misma normatividad comercial faculta al legitimo
tenedor a llenar los espacios en blanco conforme alas instrucciones que para
el efecto hubiera autorizado su creador...”

En este sentido e inspeccionado el pagare, se verificd que la
demandada celebrd un contrato de mutuo con el banco Itau, en el que se
pactd una cldausula aceleratoria en virtud de la cual el Banco podria “dar por
vencidos los plazos de cualquiera de las obligaciones conjuntas, solidarias... a)
En el momento en que (cualquiera de los) otorgante(s) incurra(n) y/o se

mantenga(n) en mora de cualquier obligacién contraida con el Banco...".

En razdn de lo anterior, el banco actuo conforme a la regla acordada
referida a la cldusula aceleratoria, la cual lo habilita para reclamar, el pago
de la obligacion en la fecha en que “quedara automdticamente extinguido o
insubsistente el plazo que falte para el vencimiento final de la obligacion”, por
tanto, no puede la demandada alegar que el pagaré en cuestion se diligencid
de manera incorrecta, toda vez que, autorizé al tenedor para que anticipara
el vencimiento del plazo inicialmente acordado para la devolucion de la suma

mutuada.

Aseverar que al haber pagado $30.000.000 m/cte., en el mes de mayo
de 2022, sin que se hubiese imputado la suma de $1.681.662.73 m/cte., que es
el saldo restante y sobre el cual levanta la queja, y por lo que, considera es un

hecho que deja sin ningun valor la obligacion contenida, no es de recibo por

1STC3298-2019 del 14/03/2019 Rad. T 2500022130002019-00018-01 MP Luis Armando Tolosa
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esta jueza, porque de ser cierto, que no se incluyd todas las sumas abonadas
por la demandada, de ninguna manera, invalida el compromiso celebrado;
para gue este evento acontezca, el titulo valor aportado no debe llenar las
exigencias tanto generales como especiales que gobiernan al pagaré, que es

el documento aportado como base de la accién.

De la invalidez del titulo valor:

En verdad, frente a este aspecto, se hace indispensable verificar lo
reglado en el articulo 620 del estatuto mercantil, al consagrar:

[

Los
documentosy los actos a que se refiere este Titulo sélo produciran los efectos en él
previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale,
salvo que ella los presuma...”

Entonces, bajo esta premisa, para que un pagare -documento que
soporta la obligacién que se exige-, produzca los efectos juridicos que exige la
norma solo debe contener las exigencias generales consagradas en el canon
621 del mismo estatuto, como son: i) La mencion del derecho que en el titulo

se incorpora, vy, i) la firma de quién lo crea.

Revisado el instrumento base de la accion, se verifican las dos
exigencias, puesto que, frente al primero de ellos, se entiende cumplido con la
sola mencion de que se frata de pagare, pues éste se asocia a los fitulos
valores de contenido credificio, vy, porlo fanto, el derecho en ella incorporado
es el de cobrar una suma de dinero; de cara, al segundo requisito, esto es, la
firma del creador del titulo, se encuentra impresa en el documento, y, no es
otra que la suscripcidn que hizo la demandada en senal de aceptacion al

negocio juridico realizado; por consiguiente, llena las condiciones generales.

Frente a los escenarios especiales contenidos en el articulo 709 del
ordenamiento en cita, tenemos: a) La promesa incondicional de pagar una
suma determinante de dinero; b) el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago; c) la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, vy,

d) la forma de vencimiento.

Inspeccionado el titulo valor, regenta el primer elemento, pues declard
que pagaria suma de dinero, en favor y a la orden de ITAU Corpbanca
Colombia Sa., es decir, se cumple el segundo y tercer dispositivo, y, en cuanto
al cuarto componente, como es la fecha de vencimiento, se determind que la
misma fuese el 30 de junio de 2022, atendiendo lo pactado en la carta de
instrucciones relacionado en el literal D) en el que se indico: “La fecha de

vencimiento de las obligaciones se incorporen en el pagare serd la del dia en
6



que el fitulo sea llenado™; por consiguiente, al contener el pagaré, los
elementos esenciales de titulo valor, no prospera el clamor elevado por la

demandada:

Del monto que el acreedor no desconté en la obligacién

Frente al descontento especifico del monto que asegura, el banco no
descontd en la suma mutuada, ha de indicarse que tampoco prosperard, en
razén que el mismo no fue respaldado con pruebas, que le permitieran a esta

jueza, establecer si efectivamente el banco habia imputado dicha suma.

En efecto, observa el Juzgado que, la pasiva no acreditd el dicho en el
que se apoya, pues afirma que, en mayo de 2022, abond a la deuda la suma
de $30.000.000 m/cte., de los cuales el banco descontd dos de los abonos
efectuados: $14.159.169.69 el 2 de mayo de 2022 y $14.159.167.58 el 31 de
mayo de 2022, para un total de $28.318.337.27, de donde se colige un faltante
por registrar de $1.681.662.73, m/cte., pero al momento de revisar las pruebas,

no hallé este Despacho documento que defienda tal aseveracion.

En efecto, no aportd al expediente, prueba del monto en que se
encontraba la deuda para el mes de mayo de 2022, no arrimd el estado de
cuenta donde se pudiese observar los saldos que estaban para la época en

que hizo el abono.

A pesar que como prueba de la suma consignada aportéd la
certificacion expedida por la representante legal de Itau Fiduciaria Colombia
S.A Sociedad Fiduciaria Actuando Unica y Exclusivamente como Vocera del
Fideicomiso de Administracién, en el que certifica que la demandada hizo el
abono por la suma referida, y en la fecha mencionada, tal como se evidencia

de la imagen de pantalla:

Fecha Detalle Valor
/052022 ML Transferencia ACH 30,000,000.00

A esta juezq, se le imposibilita apoyar este argumento, ante la ausencia
de una base determinable de la que emane la diferencia entre el monto
registrado para abril de 2022 con las sumas consignadas, que arrojaran el
monto final y que asegura la demandada, debid llenarse el pagare, es decir
que la deuda actual es por la suma de $756.248.304.27 y no de $757.929.967,

como lo presentd el banco o demandante.



Ademds, téngase en cuenta que frente a esta defensa, el banco o
acreedor no dijo nada al respecto. En cuanto a la carga de la prueba la

jurisprudencia constitucional ha dicho:

“()

Alrespecto la Corte Constitucional manifestd en Sentencia T-943 de 20061

En armonia con lo expuesto, para la Sala es claro que las eventuales
obligaciones representadas en titulos valores con espacios en blanco, que no podrdn
ser diligenciados hasta tanto no se determinen las instrucciones del creador del
instrumento

Por su parte la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en el fallo del
quince (15) de diciembre de dos mil nueve (2009), en el expediente No. 05001-22-
03-000-2009-00629-01! se reiterd que ese tribunal admite de manera expresa la
posibilidad, por cierto habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios
en blanco para que, antes de su exhibicidn tendiente a ejercer el derecho
incorporado, se llenen o completen por el tenedor de conformidad con las drdenes
emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a
los requisitos minimos de orden formal sefalados en el Cédigo de Comercio para cada
especie, el deudor invoca una de las hipdtesis previstas en la norma mencionada le
incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue
firmado con espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar que se llené de manera
distinta al pacto convenido con el tenedor del titulo.

En ese mismo orden de ideas el maximo tribunal de la jurisdiccidon ordinaria, en
providencia del 30 de junio de 2009 en el proceso No. T-05001-22-03-000-2009-
00273-01), precisé:

conforme a principios elementales de derecho probatorio, que dentro del
concepto genérico de defensa el demandado puede formular excepciones de fondo,
que no consisten simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la
invocacion de otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho
reclamado por el demandante; de suerte que al ejercer este medio de defensa surge
didfano que el primero expone un hecho nuevo tendiente a extinguir o impedir los
efectos juridicos que persigue este ultimo, enervando

...adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicar y probar cémo fue
que el documento se llené en contravencién a las instrucciones dadas” (Exp. No.
1100102030002009-01044-00).

Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo no hubo
instrucciones para llenar los espacios en blanco de las referidas letras, era cuestién
que por si sola no les restaba mérito ejecutivo a los referidos titulos, pues tal
circunstancia no impedia que se hubiesen acordado instrucciones ulteriores para
hacer posible el diligenciamiento del titulo y su consiguiente exigibilidad.

No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros del
acreedor el deber de acreditar cdmo y porqué llend los titulos, sino que atin en el
evento de ausencia inicial de instrucciones, debian los deudores demostrar que
tampoco las hubo con posterioridad o que, en todo caso, el acreedor sobrepasé las
facultades que la ley le otorga para perfeccionar el instrumento crediticio en el que
consta la deuda atribuida a los ejecutados.”

Lo anterior, conlleva a determinar que el clamor presentado no

prospere.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2010/T-673-10.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2010/T-673-10.htm#_ftn5
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2010/T-673-10.htm#_ftn6

2. Alteracion Del Texto Del Titulo.

Argumenta que, conforme a lo mencionado en la excepcidén anterior,
el pagare fue alterado, pues tal como se manifiesta en la contestacion a los
hechos de la demanda, en el llenado de la cuantia de la obligacién no se
tuvieron en cuenta las instrucciones dadas por la deudora al momento de
suscribir el fitulo, situacion que constituye alteracion del texto del titulo, que
procede como excepcion cambiaria segun el numeral 5° del art. 784 del

Codigo de Comercio.

Resuelve:

Como la excepcidon se encuentra mantenida en los mismos argumentos
gue la excepcidn analizada anteriormente, es preciso establecer que, el que
no se hubiese llenado el monto del pagare por el valor real, segun lo expuesto
por la demanda, no constituye, alteracidon en el texto del instrumento
negociable, puesto que, dicha figura guarda relaciéon con declaraciones de
la voluntad que no corresponden a la realidad, pero como ya se analizo, la
demandada no logré demostrar su dicho, de donde se desprende que el
acreedor o demandante, llend el pagare bajo las instrucciones dadas y por el

monto que a la fecha estaba adeudando la pasiva.

Ha dicho la jurisprudencia que, el llenar los espacios en blanco en un

titulo valor, es una modalidad autorizado por la codificacidon mercantil2:

“2.27. Se encuentra probado, como se anoté, que, a la creacién de los pagarés,
el lugar destinado a la fecha de vencimiento quedé en blanco. Sin embargo, para hacer
fracasar las pretensiones relativas a una accién cambiaria, como es la que aqui se
ejerce, no es suficiente plantear y demostrar que el titulo se firmd con espacios en
blanco, ya que tal modalidad se halla autorizada por el estatuto comercial.

2.28. Ademds, para el buen suceso de la defensa es requisito que se acredite
gue el tenedor actual, esto es, quien coercitivamente hace efectivo el derecho
incorporado en el titulo valor, llené los espacios abusivamente, vale decir,
contrariando lo determinado por el suscriptor, demostracién que como
undnimemente lo han dicho la jurisprudencia y la doctrina le atane a quien propone la
excepcion...”

Por consiguiente, la defensa presentada bajo este aspecto, no rendird

fruto alguno.

3.- Pago O Compensacion:

2 Sent. Tribunal Superior de Bogota Sala Decisidn Civil del 24/03/2021 Rad. No. 110013103 027 2019
00302 01



Sustenta que, como requisito para el préstamo de consumo a que se
refiere la obligacion No. 310333629-22, el Banco Itau exigio la firma del contrato
de fiducia mercantil de administracion, fuente de pago y pagos con fines de
garantia suscrito el 16 de abril de 2018 por la demandada e Italu Asset

Management Colombia S.A.

Dice que desde el 8 de abril de 2022 la demandada dirigid
comunicaciones al demandante, informando que, ante los problemas
econdmicos surgidos con la pandemia, habia vendido el bien fiduciario, y en
tal virtud, solicitaba la cancelacidon del contrato de fiducia, de tal manera que
pudiera continuar pagando el valor del crédito directamente al Banco Itau,
en la forma establecida en el numeral 3 de la cldusula séptima y la cldusula

décima sexta del contrato de Fiducia.

Refiere que, ante la falta de respuesta, la demandada se ha dirigido a
varias de las sucursales del demandante, e incluso, presentado quejas, sin que
hasta la fecha se le provea alguna respuesta, mucho menos una solucion. A
partir de la venta del bien fiduciario cesd el objeto vy la finalidad del contrato
de fiducia mercantil suscrito entre la demandada e Ifau Asset Management
Colombia S.A., quien desde el mes de junio de 2022 no tiene a su disposicion

bienes por administrar, ni cumple las tareas pactadas en el contrato de fiducia.

Asevera que, ha cancelado al Fideicomiso las siguientes sumas de
dinero, el 21 de septiembre de 2022 la suma $3.536.880 m/cte.; el 3 de
diciembre de 2022 el monto de $3.536.880 m/cte.; vy, el 5 de enero de 2023 la
cifra de $3.536.880 m/cte., para un total de $10.610.640 de pesos m/cte., y que,
el banco no los ha imputado al crédito como abono o pago parcial a la

deuda.

Resuelve:

El demandante, asegurd frente a esta excepcién que, el banco ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. e ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S A.
SOCIEDAD FIDUCIARIA son personas juridicas totalmente diferentes, por lo que
en consecuencia los pagos que la demandada haya hecho a una persona
juridica diferente a la aqui demandante no pueden ser imputados a las
obligaciones contenidas en el pagaré ejecutado, pero que de existir pagos a
la obligacion demandada con posterioridad a la fecha de presentacion de la
demanda, serdn aplicados como abono a la obligacion en la etapa procesal
correspondiente que es en la liquidacion del crédito, porlo que esta excepcion

debia ser llamada al fracaso.
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El juzgado para tener claridad sobre la afirmacion elevada por la
demanda, abrié a pruebas el proceso, por auto del 26 de septiembre de 2023,
en el cual se decret6 como prueba de oficio, que la Fiduciaria rindiera

determinada informacién de la que se extrajo, lo siguiente:

+ Que el pagare presentado como base de la accidn, si fue suscrito
por la demandada para asegurar todas las obligaciones
contraidas con el banco, incluyendo el de la fiducia, tal como se
dejo sentado por la Itau Fiduciaria Colombia S.A., como vocera
y administradora del Fideicomiso de Administracion, Fuente de

Pago y Pagos con fines de Garantia Diesel Y Turbos.

En efecto, la entidad respondié de la siguiente manera, al interrogante

numerd uno de la prueba oficiosa:

“i.- INFORME Si el contrato de fiducia nacié en razén del crédito
que la entidad demandante le otorgd a la demandada, v, el cual se
encuentfra contenido en el pagare objeto de la accién ejecutiva. Lo
anterior, en razén de la descripcion realizada en el capitulo primero del
Contrato de Fiducia Mercantil Irevocable de Administracién, fuente de
pago y pagos con fines de garantia celebrado entre Martha Lucia
Vargas y esa enfidad.”

Respuesta:

I El contrato de fiducia mercantil irrevocable de administracion, fuente de
pago y pagos con fines de garantia suscrito el dieciséis (16) de abril de 2018
entre Martha Lucia Vargas de Varela, en su calidad de fideicomitente (el
“Fideicomitente”), e Ital Fiduciaria Colombia S.A. (antes Itau Aseet
Management Colombia S.A. Sociedad Fiduciaria), en calidad de fiduciaria
(la “Fiduciaria”) (el “Contrato de Fiducia”), tiene por objeto, entre otros,
servir de fuente de pago de las obligaciones presentes y futuras que haya
contraido el Fideicomitente, individual, conjunta o solidariamente con Itad
Colombia S.A. (antes Itadl CorpBanca Colombia S.A.) (el “Beneficiario”).

Es decir, se trata de una garantia abierta para diferentes y/o miiltiples
obligaciones presentes o futuras que adquiera el deudor a favor del
acreedor. Ahora bien, en lo que respecta al pagaré objeto de la accidén
ejecutiva, nos permitimos correr traslado al Beneficiario de la consulta
elevada.

Revisado el contrato de Fiducia Mercantil irrevocable de
administracién, Fuente de pago y Pagos con fines de garantia celebrado entre
la demandada Martha Lucia Vargas de Varela e Itad Asset Management

Colombia Sa., Sociedad Fiduciaria, se determind las siguientes figuras:
Fiduciario: Itau Asset Management Colombia Sa., Sociedad Fiduciaria

Fideicomitente: Martha Lucia Vargas de Varela

Beneficiario: Itau Corpbanca Colombia Sa.
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En el capitulo segundo numeral 3°, se establecid que, "al Fideicomitente
le fue aprobado un crédito o un cupo de crédito” y, en el numeral é°, se indicd
que “el beneficiario efectud, sin depender de el Fiduciario, su propio andlisis
de crédito, su evaluacion y tomod su decision de otorgar el crédito a el

Fideicomitente.”

Bajo esta premisa y atendiendo las condiciones del contfrato de fiducia,
asi como la certificacidon expedida por ésta - Itad Asset Management
Colombia Sa., Sociedad Fiduciaria -, en la que determind que la demandada

habia realizado los siguientes abonos:

Fecha Detalle Valor
Q052022 MC Transferencia &CH 30,000,000.00
21/09/2022 Consignacion en Efectivo 3.536,880.00
031202022 Consignacion en Efectivo 3,536,880.00
05/01/2023 Consignacion en Efectivo 3.536,880.00

Se acogerd la defensa presentada por la demandada, frente a los
abonos realizados en las fechas indicadas, ademds porque los mismos fueron
realizados con posterioridad a la fecha en que se llend el pagaré. Obsérvese
que el pagare tiene como fecha de vencimiento el 30 de junio de 2022 y los

abonos se efectuaron en septiembre, diciembre de 2022 y enero de 2023.

Ahora bien, como los pagos efectuados por la pasiva se realizaron con
posterioridad ala fecha en que se presentd la demanda, los mismos se tendrdn
en cuenta como abonos a la obligacién y serdn imputados conforme a lo

normado en el articulo 1653 de la disposicion civil.

La defensa nominada Compensacion, a pesar de ser uno de los modos
extintivos de las obligaciones, no serd materia de acogida por este Despacho,
en razon que dicha figura, presupone la existencia de un crédito y una deuda
reciprocos, vigentes entre unas mismas personas, con la condicion de que tales
obligaciones sean liquidas y exigibles y tengan por objeto dinero o cosas
fungibles de la misma especie y calidad; situacién que no se presenta en el

caso analizado.

2.3. Genérica

Mecanismo de defensa que, no tendrd ningun fruto, por cuanto en los
procesos ejecutivos no tiene aplicacion dicha excepcion, “en razén a que el

derecho del ejecutante ya es cierto y se encuentra respaldado en el titulo, sélo
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que su pretension es insatisfecha. Siendo asi, la carga de la prueba en confrario
la tiene es el ejecutado, y es a él al que le corresponde desvirtuar esa
presuncion iuris tantum, para lo cual debe alegar y demostrar la situacion
factica en que sustenta su oposicion, tal como lo prevé el articulo 177 del C.
de P.C. cuando dice que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”; en
concordancia con el articulo 1757 del Cdodigo Civil, que le traslada al solvens
la obligaciéon de acreditar la extincidon de la obligacion que se le reclama en

juicio ejecutivos.

Igualmente, el Tribunal Superior de Bogotd, indicd que:

“"En su oportunidad, el demandado presentd como excepcion la
denominada genérica, esto es la que resulte probada dentro del proceso. Al
respecto debe senalarse que este tipo de excepcion, es decir, la denominada
"genérica”, no es de recibo en los procesos ejecutivos, toda vez que sequn el
articulo 509 inciso 1° del C. de P. C., cuando se proponen excepciones de mérito
en este tipo de procesos, se debe indicar los hechos en que se funda la misma, y
como quiera que en la genérica no se esbozan los presupuestos en que se
estructura la excepcion, la misma no es procedente tratandose de procesos
ejecutivos. ™

Adicional a lo anterior, el juzgado no advierte, el acaecimiento de
situaciones que pudieran derruir las pretensiones, contenidas en el titulo base
de la ejecucién; llamando al fracaso, de los medios exceptivos propuestos,
trayendo como secuela, que debe continuarse con la ejecucion ordenada en

la orden de apremio proferida.

Revisado documento aportado como base de la ejecucion, se observa
gue el mismo reUne a cabalidad los requisitos establecidos por el articulo 422
del Cdédigo General del Proceso, si se tiene cuenta que la obligacion alli

contenida es clara, expresa, exigible, y, estd a cargo del demandado.

Como quiera que no existe vicio ni causal de nulidad capaz de invalidar
lo actuado y se encuentran cumplidos a cabalidad los presupuestos
procesales En esas condiciones, y, como se encuentra demostrado que la

obligacién sigue en mora, se procederd en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de
la Ley,

3 La sentencia en el proceso ejecutivo. Autor Gabriel Hemdndez Vilarreal, disponible en
http://hernandezvillarreal.com/wp-content/uploads/2015/03/ARTICULO-SENTENCIA-EN-EL-PROCESO-
EJECUTIVO-2005-gabriel-hernandez-villarreal.pdf

4 Sent. 29/05/1998 MP Nohora del Rio Mantilla
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
nominadas i) Nulidad del pagaré por desconocimiento de las instrucciones
para el llenado de espacios en blanco, i) Alteracion del texto del titulo, iii)

compensacion, iv) genérica”

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA Ia excepcion nominada “PAGQO", por

las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: SEGUIR adelante la ejecucidén, tal como se dispuso en el

Mandamiento de Pago.

CUARTO: PRESENTAR la liquidaciéon del crédito teniendo en cuenta lo
previsto en el art. 446 del Codigo General del Proceso, y los abonos efectuados

por la demanda por las siguientes sumas y en las siguientes fechas:

Fecha Detalle Valor
21/09/2022 Consignacion en Efectivo 3,536,880.00
03N2/2022 Consignacion en Efectivo 3.536,880.00
05002023 Consignacion en Efectivo 3.536,880.00

QUINTO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte demandada.

Se senalan como agencias en derecho la suma de $25°500.00 M/cte.

SEXTO: DECRETAR el avallto y remate de los bienes embargados y

secuestrados o de los que con posterioridad se llegaren a embargar.

SEPTIMO: ENVIAR el proceso a los Juzgados de Ejecucion, una vez
ejecutoriado el presente proveido, conforme lo dispone el Acuerdo PSAA13-
9984 del 5 de septiembre de 2013 en concordancia con el Acuerdo No.
PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017 “Por el cual se fija el protocolo para el
traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucion y se
dictan oftras disposiciones”, modificado por Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de
junio de 2018.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso
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JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

2 DE ABRIL DE 2024
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA

No. 052
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09. AUTO

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 2023 - 00433- 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en proveido del 1 de marzo de
2024, con ponencia del Honorable Magistrado RICARDO ACOSTA
BUITRAGO, mediante el cual se confirm¢ la decision adoptada emitida
por este Juzgado el 17 de agosto de 2023 que negd el mandamiento de

pago.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 2 de abril de 2024
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 052

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
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Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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06.Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICACION: 2023 - 00663 - 00:
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°138

Dado que por secretaria se indicd que se cargo el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto que neg6 el mandamiento de pago (archivo 05 de
este cuaderno), se procede a resolver lo pertinente.

ANTECEDENTES:

Indica el recurrente que la decisién objeto de reproches es errada

porque “El 02 de agosto del afio 2023 se present6 reforma a la demanda ante el
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, escrito que fue subsanado
el 28 de septiembre de ese mismo afo, en cumplimiento de lo ordenado por ese
Despacho y de lo prescrito en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso. 2.2 En
el numeral primero del escrito de subsanacion referido, se consigné aclaracién
respecto de las personas contra las cuales se pretende se libre mandamiento de
pago, indicAndose que los demandados son los siguientes: = INDUSTRIAS MC
CLEAN S.A.S., sociedad comercial, domiciliada en Funza, identificada con NIT.
901.166.182-3, representada legalmente por ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA,
varon, mayor de edad, domiciliado en Cajica, Cundinamarca, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.067.852.923. = ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA, varon,
mayor de edad, domiciliado en Cajica, Cundinamarca, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.067.85.2923 = SANTIAGO MOLINA CABAL, varén, mayor de edad,
domiciliado en Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 94.307.714
» WAOO SOLUTIONS S.A.S. (antes MARKETING SOLUTIONS MS S.A.S)),
sociedad comercial, domiciliada en Funza, identificada con NIT. 900.601.992-5,
representada legalmente por ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA, varén, mayor
de edad, domiciliado en Cajica, Cundinamarca, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.067.852.923. 2.3 El articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
que regula lo correspondiente a la competencia territorial, indica en su numeral
primero: “En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados, o el


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante.” 3. De acuerdo con lo anterior, es evidente que se cometié un error al
estimar que el despacho carece de competencia para conocer de este asunto, puesto
que ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA no es el Unico demandado, teniendo,
ademas, dentro de esta litis, a la sociedad comercial INDUSTRIAS MC CLEAN
S.A.S., la sociedad comercial WAOO SOLUTIONS S.A.S. y SANTIAGO MOLINA
CABAL, encontrandose este ultimo domiciliado en la ciudad de Bogota, por lo que el
presente proceso claramente puede ser conocido por este despacho”.

Por ello, pidid reponer el auto recurrido y en su lugar admitir la
demanda o en su defecto conceder el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

1) El inciso 2 del articulo 90 del Codigo General del Proceso

establece: “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los
dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente;
en el ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose”.

A su vez el articulo 139 ibidem indica: “Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones

no admiten recurso...” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio en primer lugar es
importante advertir al recurrente que si bien la decision de rechazar la
demanda por competencia no es susceptible de recurso, en aras de
aclarar la decision se considera pertinente advertir que si bien indica el
inconforme que son varios los demandados por los que se inicid la
demanda inicial ante el Juzgado 16 Civil Municipal, lo cierto es que lo
gue dio origen a que se remitiera la demanda a esta sede judicial fue con
ocasion de la reforma de la demanda, en la que como se dijo en el auto
objeto de reproche solo se demand6 a ALVARO ALFONSO ALVAREZ
ISAZA como se observa en los siguientes pantallazos:



DIECISES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFORMA DEMANDA
EJECUTIVO
oouunu MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

SANTIAGO MOLINA
SOLUTIONS S.A.S. (ANTES MARKETING SOLUTIONS MS
S.AS)

JULIO CESAR YEPES RESTREPO, varn, mayor de edad y con domicilio en Medeliin,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.651.989 de Medellin, portador de la
Tarjeta Profesional No. 44.010 del Conse)o Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado judicial especial de COI DE , sodedad
comercial con domidilio en Bogotd, identificada con NIT. 860037013-5 renrese\tada
legalmente por MARISOL SILVA ARBELAEZ, mujer, mayor de edad y vecina de Bogota, por
medio del presente escrito me permito REFORMAR LA DEMANDA en contra de
INDUSTRIAS MC CLEAN S.AS. sociedad comercial, domiciliada en Funza,
identificada con NIT. 901.166.182-3, repnsavtada Iegalmente pcr ALVARO ALFONSO
ALVAREZ ISAZA, varén, mayor de edad,
con cédula de ciudadania No. 1.067.f 852 923; el seﬁor AI.VAKO AI.FOISO ALVAREZ
ISAZA, vardn, mayor de edad, n Cajica, G con
cédula de ciudadania No. 1 067.85.2923; SAN“AGO MOLINA CABAL, var6n, mayor de
edad, domiciliado en Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 94.307.714; y
WAOO SOLUTIONS S.A.S. (antes MARKETING SOLUTIONS MS S.AS.), socedad
comercial, domiciliada en Funza, identificada con NIT. 900.601.992-5, representada
legalmente por ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA, varon, , mayor de edad, domiciliado en
Cajica, Q con cédula de No. 1.067.852.923.

1. Se modifica el hecho primero de la demanda, con el fin de corregir la fecha de
terminacion del contrato de arrendamiento.

2. Se modifican los hechos cuarto, séptimo y noveno de la demanda, con el fin de
adicionar el pago de los cdnones de arrendamiento y el IVA desde el mes de junio de 2022
hasta el 15 de marzo de 2023 y las cuotas de administracién desde el mes de julio de
2022 hasta el 15 de marzo de 2023, que ha realizado mi representada a la sociedad
CONAGRE S.A.S.

3. Se modifica el hecha quinto de la demanda, teniendo en cuenta, el abono que realizé la
sociedad CONAGRE S.A.S. a mi representada.

4. Se modifica la pretension 1, a la cual se le adidona los canones de arrendamiento y el
IVA desde el mes de junio de 2022 hasta el 15 de marzo de 2023 y las cuotas de
administradén desde el mes de julio de 2022 hasta el 15 de marzo de 2023, que ha
realizado mi representada a la sociedad CONAGRE SAS.; y sblo se presentan las
pretensiones de la demanda en contra del deudor ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA.

5. Se agrega como prueba la siguiente:




2023

Canon de arrendamiento e IVA de 15 | $13.793.778 | 6 de marzo de 2023
dias de marzo de 2023

Cuota de administracion de 15 dias de | $569.161 6 de marzo de 2023
marzo de 2023

7. Teniendo en cuenta que, en el contrato de arrendamiento No. AR-774500, no se
establecio una tasa de interés moratorio, pero se trata de una obligacion de naturaleza
comercal, es aplicable el articulo 884 del Codigo de Comercio que establece que la
tasa de mora es 1.5 veces el interés corriente bancario.

8. Como se advirtid, los demandados adeudan en total la suma de CUATROCIENTOS
SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS M.L.C. ($407.595.759) a la aseguradora, generandose intereses
moratorios a la tasa maxima legal, desde el dia siguiente en el cual debieron efectuar
el pago de cada una de las obligaciones indicadas en el hecho 7 de este documento y
hasta la fecha del pago.

9. El contrato de amendamiento No. AR-774500, presta mérito ejecutivo, con
fundamento en la diusula Vigésima Tercera - EXIGIBILIDAD Y MERITO EJECUTIVO,
de la referida convencidn, en la cual se pactd: “Las obligaciones de pagar sumas en
dinero a cargo de cualquiera de las partes, serdn exigibles efecutivamente con base
en el presente contrato de ok ydec d con lo disp en el

Codligos Cvil y en el Codigo General def Proceso. (...)"

PRETENSIONES:

1. Librese mandamiento de pago en contra de ALVARO ALFONSO ALVAREZ ISAZA, y
a favor de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por las siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de CUATROCIENTOS SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M.L.C. ($407.595.759), por
concepto de los cdnones de arrendamiento e IVA de los meses de julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2021, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2022, enero, febrera y 15 dias de marzo de
2023 y las cuotas de administracion de octubre de 2021, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre de 2022 y enero, febrero y 15 dias de marzo de
2023.

1.2. Por los Intereses moratorios a una tasa de 1.5 veces el Interés corriente bancario,
de conformidad con el articulo 884 del Cddigo de Comercio, desde el dia 19 de
julio de 2023, dia de presentacion de la demanda hasta el dia de Ia solucion o pago
total de cada una de las obligaciones que se relacionan tanto en el hecho 7 de este
documento como en las anteriores pretensiones.

1.3. Condénese en costas a los demandados.

Por tanto, como dicho demandado tiene su domicilio en Cajica y
seria el Unico a ejecutar dentro de las diligencias no se comparte los
argumentos del recurrente porque en la reforma de la demanda no son
varios los demandados pues se reitera solo es uno y este no tiene su
domicilio en Bogota, por lo que el competente seria el Juez del Circuito
de Zipaquira que es al circulo al que corresponde Cajica.

En consecuencia, la decisidon adoptada no fue incorrecta.
Se advierte que como se indicé lineas anteriores la decision
adoptada no puede ser objeto de recursos, por tanto, se rechaza el

recurso de apelacion por improcedente.

En consecuencia, el juzgado,



RESUELVE:
PRIMERO: ADVERTIR que la decisién objeto de reproche se emiti
en debida forma.

SEGUNDO: RECHAZAR pro improcedentes los recursos conforme
se indico en la parte motiva de este proveido.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogotd D.C., 2 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 052

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 1 de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Restitucion No. 2022 0229 01

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213/2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelacién interpuesto por el demandado LUIS
ALEJANDRO RICAURTE GONZALEZ contra la sentencia de fecha 2 de diciembre
de 2022, proferida por el JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd, dentro del
proceso RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO promovido por LEILO PARRA
GONZALEZ contra LUIS ALEJANDRO RICAURTE GONZALEZ.

.- ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

Primera: DECLARAR la terminacion del contrato mencionado invocando

el art 518 del coédigo de comercio en su numeral 2.

Segunda: CONDENAR al demandado a restituir en debida forma al
demandante el local ubicado en la calle 129#52-69 en el barrio prado

veraniego.

Tercera: ORDENAR la prdctica de la diligencia de entrega del inmueble

al demandante.

Cuarta:; ORDENAR la no contestacion de la demanda si no se efectua el

pago del canon de arrendamiento adeudado.
Quinto: Se condene al demandado a costas.
2.- Fundamentos Facticos:

Manifiesta el demandante que en calidad de propietario de la casa
ubicada en la ciudad de Bogotd en la calle 129#52-69, suscribid contrato de
arrendamiento desde el 01 de marzo de 2004 entre el senor Lelio Parra Gonzdlez

y el senor Luis Alejandro Ricaurte Gonzdlez, cuyo canon inicial de
1


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

arrendamiento fue $1.000.000 m/cte., mensuales y para el ano 2022 el monto es
$3.900.000 (mcte).

Senala que en cumplimiento al art 518 del cédigo de comercio, el
demandante envid al arrendatario, preaviso de no continuar con el trato de
arrendamiento, por medio de correo certificado el dia 02 de agosto de 2021,
es decir con mas de seis meses de anticipacion, invocando la causal” Cuando
el propietario necesite los inmuebles para su propia habitacién o para un
establecimiento suyo destinado a una empresa sustancialmente distinta de la

que tuviere el arrendatario”.

Asevera que el propietario piensa poner un hegocio propio para ayudar

a sus hijos en su manutencién.

3.- Defensa:

Luis Alejandro Ricaurte Gonzdlez finco su defensa de la siguiente manera:
Excepciones de mérito: i) Excepcion de pago, ii) No haberse cumplido el

término de duracidn contractual.

Il. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante providencia del 2 de diciembre de 2022, declard: i) no
probada las excepciones formuladas por el demandado: i) declard terminado
el contrato de restitucion; i) ordend la restitucion del bien inmueble; iv) dispuso

la comision para la entrega del bien, y, condend en costas al demandado.

Ill. DE LA APELACION

La pasiva determind como argumentos:

a).- Falta de valoracion de las pruebas: La fundd en que los testimonios
no fueron contradictorios, que no se hizo un andlisis riguroso de los testimonios,
sino que, no se analizaron correctamente, ni de manera completa, ni de
manera armonica; porque de haberlo hecho se hubiera percatado, que
realmente lo Unico que tenian que haberrecordado era esa conversacion que,
es que, les trajo mayor estabilidad y cuando uno tiene una mayor estabilidad
en la Unica fuente de ingresos y el Unico sustento econdmico, es claro que eso
lo va a marcar a uno y que uno se va a acordar de ello; ademds que los

testimonios fueron espontdneos.



b).- indebida apreciacion del numeral segundo del articulo 518 del
coédigo de comercio. Sustenta en resumen que, el demandante estd
incumpliendo con lo reglado en la norma porque esta activando el desahucio
y dice que no va a utilizar el inmueble para su propio uso, sino para el uso de
sus hijos; por tanto, el despacho le estd dando una interpretaciéon amplia del

articulo del Numeral segundo del articulo 518 mencionado.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo alo discutido, y en punto al andlisis de los cargos, se advierte
que el impugnante reprocha la decision del juez de instancia, por dos aspectos,
uno, la valoracién probatoria, y dos, conrelacion a la interpretacion juridica del
numeral segundo del articulo 518, y Conexidad con el arficulo 520 del cédigo

de comercio.

Que las pruebas probaron el pacto realizado por las partes sobre la
modificacion del contrato de arrendamiento, en cuanto al término inicialmente

senalado, el cual ya no era de un ano, sino de cinco anos.

1.- Falta de valoracion probatoria:

De los testimonios:

(a).- Sonia Mireya Sayago Nieto:

Su testimonio no fue explicito, ni contundente, a pesar de ser una
testigo de oidas, pues aseverd que "y yo escuché”, su declaracion no permitié
determinar los términos en que se habia celebrado el nuevo acuerdo, no existe
una convergencia de hechos, circunstancias de tiempo, modo y lugar que
conlleven a la aseveraciéon de la modificacién del contrato relativos al periodo

de duracién del mismo, como pasa a verse:

+ De las circunstancias de tiempo, modo y lugar, dijo:

Juez: manifieste al despacho de manera muy general todo lo que sepa
el presente juicio alusivo a un contrato de arrendamiento de local comercial en
el cual funge como arrendatario el senor Alejandro...”.

Rpta: “No, pues lo que ya se ha dicho, el sefor Lelio bajé e hicieron una
prorroga de 5 afos, cada 5 afios renovarlo y ya, hasta el momento eso es lo que se
llegd a acuerdo de ellos y yo escuché, fue todo. Lo que estamos exigiendo es pues,
que se respete el acuerdo, al que llegaron ellos, que cada 5 afios hacia la prérroga.”



Juez: sporque usted dice entre ellos? 3usted no estaba presente en el
momento de esa enmienda al contrato?

RPTA: No, porque yo, no, interrumpo, no interfiero en esas conversaciones,
escuché que es otra cosa, pero yo intervenir en ese no, porque eso siempre lo han
hablado ellos dos, el sefior Lelio y mi esposo Luis Alejandro”.

Juez: 3quiénle propuso a quien, el que, las prorrogas fueran cada 5 anos?

RPTA. Mi esposo se lo propuso a don Lelio y él dijo que estaba de acuerdo. No
habia ningun problema. Nosotros nunca hemos tenido problema con el sefior Lelio,
que ahi siempre se la ha cumplido su pago y todo. Ahora que él se le dio por pedirnos
el local, y, pues todavia estamos, tenemos tiempo hasta el 2025 para estar ahf
trabajando.

+ De los motivos por los cuales no se hizo por escrito la modificacién

del contrato de arrendamiento, expuso que:

Juez: manifieste al despacho. gPor qué ese acuerdo respecto del
contacto no se no se puso de manera escrita, no se consagré de manera
escrita?

RPTA. Ah, porque eso lo hablaron entre ellos y lo hicieron asi. Igualmente,
como se ha dicho, todo se hace verbalmente. Los aumentos de arriendo se han
hecho todo verbalmente y lo del contrato lo mismo, no, no se pusieron de acuerdo

en hacerlo por notarfa o algo otra cosa diferente, entonces pues realmente somos
personas serias, no? como la palabra, vale.

+ De la fecha en que se llevd a cabo la modificaciéon del contrato:

JUEZ: 3puede manifestar al despacho a qué horas fue esa reunion?

RPTA: Exactamente no.

JUEZ; 30 qué hora mds o menos?
RPTA: Exactamente no, porque, exactamente no le puedo decir la hora.
JUEZ: sFue en la tarde o en la noche?

RPTA: NO en la noche, no, siempre en la mafiana, en la mafiana, antes del
mediodia, se él siempre bajaba a cobrar su canon de arrendamiento. Nunca en la en la
tarde, ya en la tarde o en la noche, no, nunca.

b).- Katherine Paola Ricaurte Sayago

Al igual que el anterior testimonio, recuerda determinados aspectos,
pero frente al hecho fundamental como es la modificacidén del término en el
qgue vencia el lapso o término del arrendamiento, no se especificd ese
momento, no se determind la forma en que ello ocurrié; tal como se evidencia

de las siguientes respuestas:



< De las circunstancias de tiempo, modo y lugar, expuso:
Juez: Por favor, manifieste el despacho si usted sabe cudl era el término
inicial del contrato.

RPTA: Si, inicialmente era 1 afio que luego fue cambiado.

Juez: 3Como fue eso del cambio, que ocurrié?

RPTA: Pues el cambio fue basicamente pues charlado hablado en uno
de los momentos que el sefior bajé a cobrar la renta, ya luego de que se llevaba
bastante tiempo, pues en el mismo punto.

Juez, 3Y Como quedd entonces el acuerdo? gqué convinieron?

RPTA. Eh, pues como le estaban haciendo anualmente, pues en el 2000. En el
2010 lo lo hablaron y pues quedaron en prolongar o pues en renovarlo como cada 5
afios. Pues precisamente por lo que pues es un punto comercial.

JUEZ: srecuerda usted como, pues como fueran esas circunstancias de
modo tiempo y lugar en que habria sucedido ese ese acuerdo?

RPTA: Pues fue como muy amena la conversacién fue como, pues asi como.
pues nada, simplemente pues una charla se se llegd a ese acuerdo, obviamente,
pues fue como iniciado por parte del sefior Alejandro, mi papa y donde el sefior

Lelio, pues digamos que pues estuvo de acuerdo. pues fue muy como muy llevadero
realmente todo esta situacion.

JUEZ: 3Quién le propuso a quién Como a modificar los plazos?

RPTA: Eh, el sefior Alejandro.

JUEZ: 3Y que habria dicho el senor Lelio?

RPTA: pues o sea, exactamente, pues que que haya dicho, pues como que no
lo recuerdo, pero obviamente termind, pues accedid. Quedaron en ese acuerdo
Porque pues asi fue que continué la prorroga.

% De lafecha en que se llevd a cabo la modificacion:

JUEZ: sEn qué fecha aproximada fue esa reunion? 3En qué ano y mes?e

RPTA: Pues eso fue en el 2010 y pues mes, exacto, pues antes de que se
venciera el contrato en el que estaban en ese momento. Entonces tuvo que haber
sido por alla a finales o principios, a principios del 2010, finales del afio, iniciando el
otro, pues antes de que se acabara el que estaba rigiendo.

¢(Es decir, a principio, o a finales del 20102 No, no a principios de 2010, a
principios del 2010.

De las convergencias en los testimonios: Ambas declaraciones
convergen en cuatro aspectos: Uno, que la modificacion del contrato se hizo
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en el ano 2010; dos, que el arrendatario fue quien elevd la propuesta del
cambio de duracion del contrato, de un ano a cinco anos; tres, que la supuesta
negociacion se realizd en las instalaciones del inmueble arrendado; y cuatro,
que la modificaciéon al negocio juridico se hizo antes del vencimiento del

contrato, sin especificar el periodo.

De las falencias de las declaraciones:

i). Ninguna de las declarantes pudo determinar la fecha en que hubo el
acuerdo de voluntades, para alterar el periodo de duracidn del contrato: En
efecto, solamente refirieron que no se acordaban de la fecha, dia, ni la hora
en que se llevd a cabo la negociacion, manifestaron que “ftuvo que ser a

principios del ano 2010", o “antes de que se venciera el contrato”, “*en las horas

de la manana™ "o en las horas del mediodia”. Es decir, ausencia del dia de la

concreciéon del negocio juridico.

ii). Las festigos no expusieron circunstancias fundamentales que
determinaran el cambio de las condiciones del confrato: Sin duda, las
declaraciones solamente se centraron en afirmar que, en el ano 2010, se habia
allegado al acuerdo con el arrendador de que el periodo contfractual venceria

cada cinco anos, sin Ningun otro escenario adicional.

ili). Las declaraciones no fienen pormenores o detalles de la forma en
gue se pactd las nuevas condiciones del contrato: Efectivamente, al ser las
testigos de "oidas”, solo refieren que escucharon, pero no determinaron qué
fue lo que oyeron, o lo que escucharon, tampoco supieron exponer, la forma
como el arrendatario elevd la propuesta del cambio de duracion del contrato
al arrendador, no precisaron coémo los extremos de la litis, llegaron a ese punto

vital, que dicen ocurrid¢ y que permitid el cambio en la duracion del contrato.

iv). En cuanto a la respuesta dada por el arrendador a la nueva
propuesta: Mientras la testigo Sonia Sayago afirmd que el arrendador manifestd
no tener ningun problema con el cambio de duracién del contrato; la
declarante Katherine Paola Ricaurte, aseverd “no lo recuerdo, pero obviamente

termind, pues accedid.”

v). No hubo mds testigos, solamente la esposa vy la hija del arrendador;

pues no tenian empleados.

vi). Los festigos no fueron presenciales, no intervinieron de forma
protagdnica, sino que, relataron hechos de manera indirecta. Frente a los

testigos de oidas, la jurisprudencia ha indicado:



“Tampoco habilitaba la descalificacién predicada por el ad quem, la condicién
de ser la doctora Gémez Sandoval una testigo de oidas, pues como se establece de
la simple lectura de su declaracién, su objetivo no fue relatar hechos llegados a su
conocimiento en forma indirecta sino, por el contrario, acontecimientos que la
deponente presencid y en los que intervino de forma protagdnica, como fueron la
elaboracién del contrato de arrendamiento ajustado entre las partes y del acta de
entrega, y la realizacién de esta diligencia, en la que participd.?”

Es decir, interrogadas sobre la ciencia de su dicho y la deficiente
explicacion que dieron de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, trajeron
como consecuencia que no fueran explicitos, tampoco provocaron el
convencimiento de los hechos ocurridos. Al respecto la jurisprudencia

constitucional indicd?;

“Finalmente, respecto de la forma en que debe valorarse la prueba
testimonial, los Cédigos de Procedimiento Civil y Procesal del Trabajo establecen
dos reglas en particular. (7) Siendo necesario procurar un minimo de objetividad
en el testimonio, la ley impone al juez el deber de interrogar a la persona sobre
“la razon de la ciencia de su dicho con explicacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llego
a su conocimiento [...]""®". La respuesta que se dé a esa pregunta también habra
de estudiarse. Por ultimo, (/) el Cdédigo Procesal del Trabajo resalta que,
recabados todos los medios de prueba (incluidos los testimonios), el juez debe
analizarlos en conjunto y definir si con ellos es posible llegar al convencimiento
de los hechos ocurridos. Todo esto “/inspirdandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta procesal observada por las partes™™®."

Entonces, al analizar las pruebas, se evidencia que el director del
proceso, no las analizé de manera aislada, por el contrario, les dio valor en
conjunto, aplicando la obligacion legal prevista en el articulo 176 del
ordenamiento general del proceso, conforme el cual ‘las pruebas deberdn ser
apreciadas en conjunto’, evento que senald los testimonios de las personas

llamadas por la pasiva.

En efecto, las pruebas aportadas, no cumplieron con la carga de
acreditar la modificaciéon en el periodo de duracién del contfrato, incumpliendo
la regla impuesta en el articulo 177 de la disposicion en cita, conforme el cual
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, pues tal como se analizd, 1os

testimonios no fueron contundentes, certeros, ni determinantes.

Importante resulta destacar, frente a la aseveracion que hace el
abogado al respecto de que el juez de instancia no fue armdnico en su andlisis

frente alas pruebas, y destaco que:

1 Sent. SC5185-2021 del 26/11/2021 Radicacion N°. 54405-31-03-001-2013-00038-01 MP ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO.
2 Sent. SU-129/2021
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“porque de haberlo hecho se hubiera percatado, que realmente /o unico

que tenian que haber recordado era esa conversacion que, es que les trajo mayor

estabilidad y cuando uno tiene una mayor estabilidad en la unica fuente de ingresos y
el unico sustento economico, es claro que eso lo va a marcar a uno y que uno se va a

acordar de ello"

Que en los negocios juridicos, no obstante existen momentos importantes
en la negociacion de los acuerdos, ya sean porque perjudican o se enaltecen
determinadas condiciones, en el caso analizado, se trataba de dejar en claro,
cudl fue el momento en que comenzé la nueva condicién del contrato, v, si
hubo acuerdo de voluntades; puesto que el arrendador negd tal hecho, por
tanto, era indispensable sacar avante la afirmacion elevada; contrario a lo
expuesto por el abogado, al parecer tanto el demandado como los testigos
olvidaron "ese momento Unico", es decir, el espacio de tiempo representado
en el dia, la fecha, y, el mes en que se ocurrid ese “hecho tan importante™, asi
como los términos definitivos del contrato, relegando las palabras o la
conversacion que les permitiac mantenerse en el inmueble por el periodo
supuestamente acordado, no de un ano, sino de cinco, y que, por
consiguiente, les consentiria gozar y usar el bien arrendado por el periodo

establecido, es decir, hasta el ano 2025.

Se trataba de enaltecer la formacion del acuerdo de voluntades, la
derivacion del agotamiento de la comentada fase, de negociacién, la
convergencia en los puntos centrales, establecer el periodo a partir del cual
comenzaba el nuevo convenio y dejar en claro los términos en que nacia la
nueva propuesta, con acreditacion, de la manifestacion del arrendador frente

al cambio en el periodo de duracién del contrato; evento que no se acreditod.

2.- Indebida apreciacion del numeral segundo del articulo 518 del

cédigo de comercio.

Acentud el abogado de la parte demandada que, el demandante estd
incumpliendo con lo reglado en la norma referida al activar el desahucio, pero
no para utilizar el inmueble para su propio uso, sino para el uso de sus hijos, y que
al aceptar el juez de instancia este hecho, el despacho le dio una interpretacion
amplia al Numeral segundo del articulo 518 mencionado, que la norma no

consagra.

Frente a este clamor, ha de indicarse que, el razonamiento efectuado
por el abogado no es de recibo por esta jueza, en virtud de lo consagrado en

el articulo 520 del estatuto comercial, el cual le permite al propietario
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desahuciard al arrendatario con no menos de seis meses de anticipacion a la

fecha de terminacion del contrato.

Tal como se probo en el plenario, el demandante solo debia cumplir con
las dos exigencias descritas en la norma; la primera, enterar al arrendatario que
el contrato de arrendamiento se terminaria, y la segunda, el enteramiento debia

ser con un término de seis (6) de anticipacion.

Enrostrar que, el destinar el bien, para uso de una cafeteria o autoservicio
a cargo de los hijos del demandante, no es cumplir con lo designado por la
norma, sobrepasa los limites de la logica, pues relega la pasiva, que familia es el
nUcleo bdsico de la sociedad, conformado por individuos unidos por vinculos

de parentesco, ya sea por consanguinidad, afinidad o adopcion.

Unificado a lo anterior, esta jueza no encuentra que la norma mentada
diga de forma expresa que se le prohibe al arrendador destinar el bien para uso

de uno de los componentes de la familia.

En efecto, la norma sencillomente refiere, para un establecimiento suyo
destinado a una empresa sustancialmente distinta de la que tuviere el
arrendatario, y la palabra “suyo” encierra la figura propiamente dicha del

arrendador, asi como los componentes del ndcleo familiar.

A pesar que, este Despacho entiende que, el arrendatario lleva mas de
16 anos, ejerciendo la actividad mercantil en el bien objeto de restitucion, lo
que le permitid, realizar los fines de la empresa que desarrolla en dicho lugar, y
que conllevd tiempo vy esfuerzo, al punto de consolidar no solo los derechos
inmateriales (contrato de arrendamiento), sino derechos intangibles que
emanan de la unidad econdmica, como, la clientela, el Good Will, y el
posicionamiento en el gremio; también lo es, que asi como nuestra legislacion
establecié prerrogativas para garantizar los derechos del arrendatario, también
impuso de manera correlativa privilegios al arrendador, cuando necesitara el

bien, dado en arrendamiento y en éste se desarrolle una actividad comercial.

lgualmente, no debe pasarse por alto, lo previsto en el canon 2005 de la
codificacion civil, el cual contempla que el arrendatario estd obligado a restituir

la cosa al fin de arrendamiento.

Las normas contenidas en los articulos 518 y 520, permiten de un lado

amparar al arrendatario comerciante, y de otro, evitan que sea despojado de



forma caprichosa por el arrendador, asi lo dejé expuesto la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicias:

(vij En especial, los articulos 518 y 520 estatuyen los
mecanismos para amparar, en la medida de lo posible, la
estabilidad del bien mercantil y contener los despropositos del
arrendador. Consagran, respectivamente, dos prerrogativas
entrelazadas, sucesivas y con diferente grado de protecciéon; una,
principal, el derecho a la renovacion que privilegia la continuidad
del goce del establecimiento. Otra, subsidiaria, el desahucio, para
hipétesis excepcionales que buscan evitar mayores traumatismos
a la actividad del empresario, al verse compelido a dejar el lugar
en donde la desarrollaba. Asi se evita “gue el empresario sea
injustificada y caprichosamente despojado de ese bien por parte

del propietario”. Prevén en su orden las normas en mencion:

Y es que, la prerrogativa del desahucio tiene como objeto disminuir
perjuicios que pueda ocasionarse al arrendatario, asi como el dar tiempo de
publicidad ala clientela, avisdndole sobre el cambio de ubicacion en ofro lugar.

Al respecto, la jurisprudencia, de la Corporaciéon en cita, estimo:

“Al lado del anterior derecho, como otro elemento mds de proteccion del
establecimiento de comercio, el articulo 520 del Ciodigo de Comercio,
consagra el llamado derecho al desahucio, que no es otra cosa que el
derecho que tiene el empresario — arrendatario, para que se le anuncie
por parte del propietario del inmueble, el enervamiento del derecho de
renovacion, por darse alguna de las circunstancias previstas por los
ordinales 2° y 3° del articulo 518 ibidem, con el fin de aminorar los
perjuicios que puede ocasionarle la restitucién de la tenencia. De tal
modo que éste es un aviso que se le da al arrendatario para que en el
razonable término que la norma fija, se ubigue en ofro lugar con
posibilidades de continuar la explotacion econdmica del establecimiento
con la misma fama, clientela y nombres adquiridos, porgue en dicho
plazo puede adoptar todas las medidas de publicidad y traslado que
resulten convenientes™.

Entonces, la decision adoptada por el a quo, al considerar cumplidos los
requerimientos para llevar a cabo el desahucio, no fue equivocada, tampoco,
le dio una aplicacion amplia a la norma; lo que se advierte es un razonamiento
limitado por parte de la pasiva, frente a la norma aludida, estrechez en el
entendimiento respecto del significado de la palabra “suyo”, un restringido
raciocinio frente a la figura familia, méxime cuando el arrendador tiene 74 anos
de edad, y, se encuentra limitado en razén de la cirugia de corazdn abierto que
le fue practicada, tal como lo manifestara en el interrogatorio de parte, y, que
con seguridad, recibird beneficios, si la nueva empresa que se desarrolle en el
lugar materia de controversia, estd dirigida por los hijos pero probablemente

administrada por el actual demandado.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato

de la Constitucion,

3 CSJ-SC2500-2021 23/06/2021 Rad. 08001-31-03-010-2013-0168-01 MP. Luis Armando Tolosa
Villabona



VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelaciéon de fecha 2 de
diciembre de 2022, proferida por el JUIZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL de Bogotd.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la presente instancia, a la parte

demandada.

FIJAR como agencias en derecho, la suma de $ 1°000.000 m/cte., tal

como lo regla el numeral 3° del canon 365 del CGP.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

2 DE ABRIL DE 2024

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 052
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