REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente 2017 — 00311

Agotado el tramite y satisfechos los presupuestos procesales,
procede el juzgado a emitir la sentencia que en derecho corresponde

dentro del asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1.1. CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ, interpuso accién popular
contra el partido Centro Democratico (antes grupo significativo de
ciudadanos Centro Democratico — Mano Firme Corazon Grande), con
el propésito de que se declare que se han vulnerado los derechos
colectivos de la moralidad administrativa y defensa del patrimonio
publico por parte del accionado con ocasion de la financiacion prohibida
por recibir recursos de una persona juridica extranjera y exceder los
topes limites establecidos para los ingresos y gastos de la campafa
presidencial del 2014; ademas pidio que se ordene al encartado restituir
los recursos recibidos mediante sistema de reposicion de gastos por
votos validos obtenidos en la primera vuelta de la campafia presidencial
de 2014 equivalente a $16.828.966.584 y en segunda vuelta por
$8.462.488.922.
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1.2. Como edificacion factica de las pretensiones expuso los

hechos que obran en los folios 93 a 102.

1.3. Tramite procesal: Se admitié la accidn constitucional en

auto calendado el 5 de julio de 2017, posteriormente se decreto el
desistimiento tacito en proveido del 4 de diciembre de 2018 debido a
la falta de gestién de la accionante; no obstante dicha decision de
dejo sin valor ni efecto y el 19 de marzo de 2019 y en esa misma data
este despacho empezd a realizar las gestiones tendientes a la
notificacion del encartado y se pidio colaboracion de la Defensoria del

Pueblo (fl.205 del cuaderno principal).

En auto del 8 de mayo de 2019 se tuvo por notificado al Partido
Centro Democratico debido a que no se habia obtenido respuesta de
la Defensoria del Pueblo se volvié a requerir con el fin de que prestara
la colaboracién para la publicacién del aviso (fl.350 del cuaderno
principal) y por decision del 27 de mayo del citado afio se dispuso
enviar el expediente a la fotocopiadora para enviar luego las

respectivas copias a la defensoria.

En proveido del 1 de agosto de 2019 se volvié a requerir a la
Defensoria del Pueblo y a la doctora RAFAELA PITALUA QUINONEZ
para que informaran si el funcionario que se designé como defensor

seria el encargado de publicar lo encargado.
En decision del 15 de agosto de 2019 se puso en conocimiento
la publicacion allegada por la Defensoria del Pueblo y se fijo fecha

para el pacto de cumplimiento.

Se advierte que el 24 de octubre de 2019, fecha fijada para

celebrar el pacto de cumplimiento la accionante no se presento por lo
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gue al no ser posible establecer ningln pacto se dispuso continuar el

tramite.

En auto del 29 de enero de 2020 se dispuso vincular a OSCAR
IVAN ZULUAGA ESCOBAR, a DAVID ZULUAGA MARTINEZ, a
NORMA MAYA HOYOS, a VICTOR MANUEL POVEDA POVEDA, a
FERNANDO LONDONO HOYOS, a CARLOS HOLMES TRUJILLO
GARCIA y a SUSANA CORREA BORRERO y se requirié a la
accionante para que aportara los traslados para la notificacion de las

citadas personas.

Ahora bien, debido a que la parte accionante no realizd6 mas
actuaciones ni cumplio con lo requerido por este despacho en auto
del 6 de febrero de 2023 se requirié nuevamente para que realizara
la gestion de notificacion ordenada en proveido del 29 de enero de

2020, auto que se comunico a la actora por correo.

En proveido del 19 de mayo de 2023 dado que a pesar de los
requerimientos realizados a la parte accionante para que realice la
gestion de notificacién, no se habia cumplido con ello, el despacho
atendiendo lo que indica el articulo 5 de la Ley 472 de 1998 en
concordancia con lo expuesto en la sentencia STC14483-2018
Radicacion N° 66001-22-13-000-2018-00755-01 con ponencia del
Honorable Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, considero pertinente
que por secretaria se notifigue a OSCAR IVAN ZULUAGA
ESCOBAR, DAVID ZULUAGA MARTINEZ, NORMA MAYA HOYOS,
VICTOR MANUEL POVEDA POVEDA, FERNANDO LONDONO
HOYOS y SUSANA CORREA BOTERO conforme lo establece la Ley
2213 de 2022; ademas se dispuso que en caso de no ser posible la
anterior notificacion, se disponia que por secretaria se oficiara a la
doctora RAFAELA PITALUA QUINONEZ en su condicion de
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defensora pubica adscrita a la Unidad de Defensoria Publica del
Programa de Derecho Administrativo de la Regional de Bogota para
gue prestara la colaboracion necesaria y se pudiera materializar la
notificacion de OSCAR IVAN ZULUAGA ESCOBAR, DAVID
ZULUAGA MARTINEZ, NORMA MAYA HOYOS, VICTOR MANUEL
POVEDA POVEDA, FERNANDO LONDONO HOYOS y SUSANA
CORREA BOTERO vy se indic6 que una vez notificados los
mencionados vinculados y corridos los términos pertinentes,
regresaran las diligencias al despacho para continuar el tramite que
corresponde. Finalmente, se advirtio que frente a CARLOS HOLMES
TRUJILLO (Q.E.P.D.) no se dispondria diligencia alguna, teniendo en
cuenta que el mismo segun era de publico conocimiento fallecié el 26
de enero de 2021.

Se advierte que el despacho procedié con la notificacion de los
vinculados y con ocasion de ello se recibieron las contestaciones de
SUSANA CORREA BORRERO y OSCAR IVAN ZULUAGA
ESCOBAR.

En proveido del 31 de agosto de 2023 se pidi6 nhuevamente
apoyo a la Defensoria del Pueblo a través de la doctora RAFAELA
PITALUA QUINONEZ para obtener la totalidad de todas las
notificaciones y se dispuso oficiar para solicitar al Consejo Electoral
que remita como prueba trasladada la documental que sirvidé para
sustentar la decision adoptada en la Resolucion 2677 de 2017 entre

otras disposiciones.

En auto del 18 de diciembre de 2023 se reconocié personeria
al abogado de DAVID ZULUAGA MARTINEZ quien contesto la accion
de la referencia y se requirié al Consejo Electoral que remita como
prueba trasladada la documental que sirvié para sustentar la decision

adoptada en la Resolucion 2677 de 2017 entre otras disposiciones.
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En decision del 11 de abril de 2024 se reconoci6 personeria, se
puso en conocimiento de las partes y para los fines pertinentes la
comunicacién procedente de la doctora RAFAELA PITALUA
QUINONEZ visible en el archivo 28, mediante la cual informaba que
desde el mes de agosto de 2023 solicitd la terminacién anticipada del
contrato de prestacion de servicios profesionales como defensora
publica la cual quedo en firme el 30 de septiembre de 2023, por lo
gue no le es posible acceder al correo electronico institucional que le
permita validar el tramite solicitado, por lo que pidi6é su desvinculacion
del proceso como delegada de la Defensoria del pueblo Regional
Bogota, ya que el oficio se remitié directamente a
juridia@defensoria.gov.co y no tuvo la oportunidad de conocer el
oficio por lo que pidi6 que todo correo respecto a la accién popular
que fuera remitido, se copiara también al Dr. José Barragan,
coordinador del grupo de defensores publicos del area de derecho
administrativo al correo institucional jobarragan@defensoria.gov.co.
Ademas, se agregd el archivo 31 mediante el cual CARLOS
ALBERTO ANDRADE GONZALEZ indica que hasta ahora fue

informado de la situacion porque ‘“intuyo que la Dra Rafaela no contintia en
la Defensoria, por lo que una vez revise el expediente estaré prestando la

colaboracion debida. Si es posible que me envien un teléfono de contacto del

Despacho, les agradeceria mucho” y se dijo que se tuviera en cuenta que
secretaria respondié dicha solicitud remitiendo el teléfono del
despacho. Finalmente, se tomo nota que el Consejo Nacional

Electoral remitio la documental requerida.

Finalmente, en proveido de esta misma fecha se tuvo por
notificada a SUSANA CORREO BOTERO.
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Ahora, agotadas las etapas procesales, corresponde proferir

sentencia, previo las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, como son capacidad de las partes,
demanda en forma y competencia del Juzgado, militan en autos y no
se observa causal de nulidad alguna con entidad suficiente para

invalidar lo hasta aqui actuado.

2. La Constitucion Politica de Colombia instituy6 en su articulo
88 la Accion Popular como mecanismo de proteccion de los derechos
e intereses colectivos relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad, la salubridad, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia, y demas de similar naturaleza que defina el legislador
o los sefialados por los tratados de Derecho Internacional celebrados
por Colombia y que a su vez, se encuentra reglada en la Ley 472 de
1998.

Esta clase de acciones tienen una vocacion preventiva o
reparadora, como quiera que su finalidad es evitar un dafio o perjuicio
eventual o que cese el riesgo 0 amenaza sobre el derecho de caracter
colectivo y asi lograr retrotraer las cosas a su estado anterior, con
ocasion a la accién u omisién, bien sea por parte de las autoridades
publicas o de los particulares que trasgredas o amenacen violar

aquellos.

Es por ello, que estos mecanismos de proteccion son de
caracter publico, tal y como lo esbozd la maxima corporaciéon de lo
constitucional, quien sobre el particular afirmé en prolifica

jurisprudencia que:
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“...supone la proteccion de un derecho colectivo, es decir, de un
interés que se encuentra en cabeza de un grupo de individuos, lo
gue excluye motivaciones meramente subjetivas o particulares. No
obstante, suponen la posibilidad de que cualquier persona
perteneciente a esa comunidad, pueda acudir ante el juez para
defender a la colectividad afectada, con lo cual se obtiene de

manera simultanea, la proteccion de su propio interés...™.

Inclusive, en los casos en que resultaran prosperas las
pretensiones del actor popular, el articulo 39 de la Ley 472 de 1998
consagraba un incentivo de tipo econémico a favor del actor, como
reconocimiento por las gestiones de proteccion de los intereses
colectivos, no obstante, el mismo fue derogado por el articulo 1° de la
ley 1425 de 2010.

3. Como medios de prueba, obran dentro del expediente los

siguientes:

3.1. Constancia de investigacion ante la Fiscalia General de la
Nacion por dineros recibidos en la campafa para la presidencia del
2014.

3.2 resoluciones expedidas por el Consejo Nacional Electoral

4. Surge como problema juridico si en el sub-limine se
encuentra probado que se quebrantan los derechos colectivos con

ocasion al ingresé de dineros a la campafa a la presidencia del 2014.

5. Descendiendo al caso concreto, el accionante alude la
vulneraciéon de los derechos “a la moralidad administrativa y el patrimonio
pablico”, originado en los dineros de la campafia a la presidencia de

2014, debiendo entrarse a verificar tal situacion.

1 Sentencia C-215 de 1999, C-1062 de 2000, T-466 de 2003, entre otras.
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Asi las cosas, debe demostrarse plenamente dentro del
proceso la existencia de la conculcaciébn o vulneracion de los
derechos o intereses colectivos, pues de no configurarse dicho

presupuesto no seria factible el reconocimiento del petitum suplicado.

Debe precisarse que teniendo en cuenta la documental
aportada por el Consejo Nacional Electoral que obra en el archivo 32
esta sede judicial considera pertinente advertir que teniendo en
cuenta que la accidon constitucional de la referencia es un tramite
especial y expedito en el cual se busca la proteccion de los derechos
colectivos de la comunidad, se considera que al haberse tramitado
otra accion y decidido sobre lo mismo no daria lugar que esta accion
se pueda convertir en tercera instancia de lo ya decidido por otras
autoridades, pues otra decision distinta, podria alterar la autonomia
frente a la decision ya emitida o llegar incluso a usurpar funciones

atribuidas a otra entidad.
Ahora bien, dado que la situacién que dio origen a la presente

accion constitucional, es lo atinente a la campafa electoral como se

observa en el siguiente pantallazo:
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En donde se pretendia declarar vulnerados los derechos por la
financiacion prohibida por recibir recursos de una persona juridica
extranjera y exceder los topes o limites establecidos para los ingresos
y gastos de la camparia presidencial del 2014 como se aprecia en el

siguiente pantallazo:
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Y como quiera que lo que dio origen al tramite que conocio el
Consejo Nacional Electoral fue lo que se expone en el siguiente

pantallazo:

1. HECHOS Y ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS - -

1.1. Que el 8 de febrero de 2017, fue radicado en la subsecretaria de la Corporacion, oficio
No. 17-FBODTS/DFNECC, suscrito por la Fiscal 89 Delegada ante Jueces Penales del
Circuito Especializado — Apoyo DFNEC, mediante el cual dio traslado de la solicitud de
investigacion instaurada por la Directora Nacional del Partido Centro Democratico - Mano
Firme Corazén Grande, sobre la presunta vulneracion a las disposiciones referentes a la
financiacion de la campafia Presidencial del sefior Oscar Ivan Zuluaga Escobar periodo

2014-2018. (Exp folios1-22) Dice la solicitud de investigacion:
“HECHOS

1. El sefior Oscar Ivan Zuluaga Escobar identificado con cédula de ciudadania
79.145.129, se inscribid mediante un grupo significativo de ciudadanos como
candidato a hMﬁBWNGdsmdﬂM%md
mmma1mmmmmmmmmemd25demmdd

2. Que en consecuencia de la campaia adelantada por el candidato no electo

Oscar Ivén Zuluaga Escobar por el grupo significativo de ciudadanos, realizé
su debida presentacién de cuentas ante el Consejo Nacional Electoral, entidad
que audito las respectivas cuentas y reconocié mediante resoluciones 3454 y

3455 de fecha 4 de noviembre del 2014, el derecho a reposicion de gasto de

campaiia electoral.

3. Que el 1 de febrero del 2017 distintos medios de comunicacién nacional %
han dado a conocer una entrevista realizada al publicista brasilefio JOSE
Cavalcanti de Mendoca, donde al parecer el publicista dice haber recibido
mosdohmmmow%mceiarmmmmw

BR

. -\ _ 2
r ActiV~N
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Y alli se pidié

Resolucion 2677 de 2017 Pégina 2 de 89
Por medio de la cual se da por i la i i iva por las i Z a las reglas de financiacién pnvada
en la campaia del sefor Oscar Ivén Zuluaga Escobar a la I ia de la los dias 25 de mayo

para las
15 de junio de 2014, primera y segunda vueita respecti nte, y se ordena el archivo del radicado 0992-17.
causados por la asesoria prestada a la campafia presidencial de Oscar Ivén
Zuluaga Escobar.

4. Que es de publico conocimiento que actualmente el dr. Oscar Ivan
Zuluaga Escobar es pre candidato a la presidencia de la Republica por el partido
Centro Democrético.

PETICION

Por lo anterior, reitero sefior Fiscal, mi solicitud en el sentido de adelantar la
correspondiente investigacion formal que lleven a esclarecer los supuestos hechos
relacionados con la financiacién de la campaiia presidencial.

Asimismo el partido Centro Democrético manifiesta su firme compromiso en |
contribuir de manera diligente en el proceso de investigacién que lleve a cabo,
para aclarar prontamente la situacién, de conformidad con los hechos expuestos

en este escrito. G

De acuerdo a lo anterior, esta sede judicial, considera que lo que
dio origen a la accion popular de marras ya tiene una decision en firme
de acuerdo a lo que expuso en la Resolucion 2677 de 2017, donde

se resolvio lo siguiente:
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Resolucitn 2677 de 2017 Pagina 88 de 89
Por medio oo s cual 3o da por v por las 8 i8S regias de fnancecion pIVaca
n.Mam&-uu—aﬂ.nwwhw-umuﬁnnmznm
7 15 3 jumo de 2014_primers y Sgund vala rspectvaments y St ORDENS & SrChivs Oel racicadn 095217

En mérito de lo expuesto, el Consejo Nacional Electoral

RESUELVE: ~

ARTICULO PRIMERO: Dar por terminada la investigacién administrativa adelantada en
contra de los sefiores OSCAR IVAN ZULUAGA ESCOBAR identificado con la cédula de
ciudadania namero 79.145.129, candidato, DAVID ZULUAGA MARTINEZ identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.136.881.404, gerente, NORMA MAYA HOYOS identificada
con la cédula de ciudadania nimero 41.610.329, Tesorera, VICTOR MANUEL POVEDA
POVEDA identificado con la cédula de ciudadania nGmero 79.111.144, Auditor Intemo,
FERNANDO LONDONO HOYOS identificado con la cedula de ciudadania nimero |
17.113.333, CARLOS HOLMES TRUJILLO identificado con la cedula de ciudadania nimero
14.976.755, SUSANA CORREA BORRERO, identificada con la cedula de ciudadania
nimero 29.344.852, miembros del comité p tor de la wafia a la Presidencia de
Republica “Zuluaga Presidente”, por la presunta violacion a la prohibicién de contribucion de
persona juridica extranjera (Constitucion Politica, articulo 108) en las campanias electorales,
y por la presentacién parcial de informes de ingresos y gastos de campana (Ley 130 de
1994, articuios 20 y 21). en la campania del sefior Oscar Ivan Zuluaga Escobar a la
Presidencia de la Repdblica, para las elecciones realizadas los dias 25 de mayo y 15 de junio
de 2014, primera y segunda vuelta.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente radicado numero 0992 de
2017, por carencia de certaza, exenta de toda duda, por la presunta violacién a la prohibicién
de contribucién de persona juridica extranjera (Constitucién Politica, articulo 109) en las
campafias electorales, y por la presentacion parcial de informes de ingresos y gastos de
campafia (Ley 130 de 1994, articulos 20 y 21), en la campania del sefior Oscar Ivan Zuluaga
Escobar a la Presidencia de la Repdblica, para las elecciones realizadas los dias 25 de mayo
y 15 de junio de 2014, primera y segunda vueita.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a los sujetos procesales y al
Ministerio Publico, a través de la Subsecretaria de la Corporacion, segin las reglas del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en las siguientes
direcciones:

« NUBIA STELLA MARTINEZ RUEDA, Directora del partido Centro Democrético, quien
pmdeseftb&:odaenhealemuo 7 — 59 Bogota D.C., correo electrénico

e OSCAR IVAN ZULUAGA ESCOBAR identificadc con la cédula de ciudadania numero

70 14K 170 an la civiad da Basctd N C s trsude da e dacter ARCADR IMENE? | FAl anla

Decision que fue confirmada con la Resolucion 1985 de 2018,

como se observa en el siguiente documento:
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En mérito de lo expuesto, el Consejo Nacional Electoral,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la Resolucion No, 2677 de 24 de octubre de 2017,
“Por medio de la cual se da por terminada la investigacion administrativa por las presuntas
infracciones a las reglas de financiacién privads en la camparia del sefior Oscar Ivan Zuluaga
Escobar a la Presidencia de la Republica, por las elecciones realizadas los dias 25 de mayo
y 15 de junio de 2014, primera y segunda vuelta respectivamente, y se ordena el archivo del

ragicado 0992-17", con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de la presente
|

‘ARTiCULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveldo a los sujetos procesales y al
Ministerio Pablico, a través de la Subsecretaria de la Corporacion, segin las reglas del Codigo

* Resolucion 1985 de 2018 Pagina 15 de 16
- Por magio de Ja cual 8¢ decids el recurso de reposicsdn inferpuesto por & Agente Especial del Minisleno Pibico dentro del
FProcedimiento Sancionatorio 0992-2017 CNE ~, en conlra ln Resolion No, 2677 de 24 de ochabire de 2017, Par medio do
fa cunl 50 da por ferminada e im, ) BCATATH: por las p infra 58 a (68 regles do fmanciscidn privada
en lo campana del sefor Oscar Ivin Zuuaga Escobar a fa Presidencia de fa Repubica, por a3 elecciones realizadas ios
d;a; 28 de mayo y 15 de junio de 2014, primers y sagunda viela r ¥ 5% adena & archivo del radicado
0992.17

[infracciones a las reglas de financiacion privada en la campafia del sefior Oscar ivan |
Zuluaga Escobar a la Presidencia de la Republica, por las elecciones realizadas los dias 25 |
de mayo y 15 de junio de 2014, primera y sequnda vuella respectivamente, y se ordena el l

}archivo del radicado 0992-17", con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de |

| la presente. |

‘ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido a los sujetos procesales y al
’Ministen'o Plblico, a través de la Subsecretaria de la Corporacion, segin las reglas del
‘ Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en las siguientes
direcciones:

I « NUBIA STELLA MARTINEZ RUEDA, Directora del partido Centro Demacratico, quien
, puede ser ubicada en la calle 66 No. 7 - 59 Bogota D.C, correo elactrinico
wridica@centrodemocratico com

» OSCAR IVAN ZULUAGA ESCOBAR, identficado con la cédula de ciudadania nimero

79.145.129, an la ciudad de Bogota D.C., a través de su doctor OSCAR JIMENEZ LEAL, en

‘ B ciudad de Bogotd D.C., en la direccion: calle 77 # 7 — 64 Oficina 1201, celular
3106128907, al correo electrénico: ofimenazieal@amall.com.

s« DAVID ZULUAGA MARTINEZ, identficado con a3 cédula de ciudadania numero
| 1.136.881.404, a wravés de su apoderado doctor OSCAR JIMENEZ LEAL, en la ciudad de
5 nE 20 a4na1o8a07

En consecuencia, atendiendo lo que establece el articulo 265 de
la Constitucional Nacional y demas normas concordantes, el
competente para conocer de las inconformidades expuestas por la
aqui accionante seria el Consejo Nacional Electoral, ya que para el
momento en que se incoo la presente accion constitucional ya existia

un trdmite previo por los mismos hechos ante dicho Consejo.
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Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que lo que se expone
por la actora cuando presento la accion de la referencia es lo atinente
a los dineros que se recibieron en campafiay siendo asi, también se
recuerda que existe una investigacion ante la Fiscalia General de la
Nacion y siendo asi, también dicho ente seria el encargado de
determinar si en efecto hubo o no un mal proceder con los dineros de
la campana, por tanto, el hecho que se este investigando por las
autoridades competentes la situacion que se expone en la accion
popular de marras deja claro que no habria lugar a que se siguiera el
tramite de esta accion, mas si se tiene en cuenta que la parte
accionante ha tenido una conducta fallida pues le tocé a esta sede
judicial con esfuerzo notificar a las partes vinculadas pues a pesar de
los llamados a la Defensoria no se obtuvo la ayuda que se buscé y
dado que la actora no apareci6 en el transcurso de la accién al punto
gue ni siquiera se presentd al pacto de cumplimiento queda
demostrada su falta de interés, por lo que el despacho finalmente tuvo

gue asumir la carga que era de la actora.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que no existe un plan de
medidas en el caso bajo estudio porque se reitera la accionante no
ha vuelto a intervenir luego de presentar la accion, ni existe pruebas
gue permitan continuar con la accion y los hechos se estan
investigando por las autoridades competentes quienes seran las que
en Ultimas determinen las acciones y sanciones pertinentes se
dispone negar las pretensiones y terminar la accioén popular bajo

estudio.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del

Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
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lll. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las pretensiones
invocadas por la parte demandante y terminar la actuacion, de

conformidad a lo sefialado en la parte considerativa.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la

accionante.

TERCERO: OFICIAR en los términos del articulo 80 de la Ley
472 de 1998.

Notifiguese, Cépiese y Cumplase,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 2 de mayo de 2024
Notificado el auto anterior por anotacion

en estado de la fecha.

No. 073

Firmado Por:
Ediima Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogots, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: ACCION POPULAR
RADICACION: 2017 -00311- 00

Dado que secretaria remitié correo a SUSANA CORREO BOTERO al mail registrado
en la resolucion 2677 de 2017 como se observa en el archivo 09, se dispone tenerla por
notificada conforme lo establece la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA
Bogot4 D.C., 2 de mayo de 2024
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de la
fecha.
No. 073

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa3b2f0fc2797f8b4030dcdaf80ca78d627bb1bd689075607e762693ac6b1798
Documento generado en 30/04/2024 08:13:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 29 de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Verbal 2023 0542

REF.: INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DEMANDANTE: URENA PEREZ Y CORTES UPEC SAS
DEMANDADOS: ENEL COLOMBIA S.A. ESP.

Atendiendo el informe secretarial obrante en el registro #13, se

dispone:

DECIDIR lo que en derecho corresponda, como quiera que, dentro del
término legal del fraslado, la pasiva guardd silencio, trayendo como
consecuencia proceder, en la forma prevista en el canon 369 del cddigo

general del proceso, para lo cual, cuenta con los siguientes:

ANTECEDENTES

a).- Petitum:

PRIMERO: CONDENAR a EN-EL CODENSA a pagarla suma de $4.315.443
m/cte., por concepto del Reintegro de los Disenos Eléctricos por pago
adicional de los mismos, junto con los intereses moratorios establecidos por la
Superintendencia Financiera de Colombia a partir de la fecha donde se
aprobaron por segunda vez los referidos disenos, esto es, desde el 30/09/2019,

hasta el dia que se realice el pago real.

SEGUNDO: CONDENAR a EN-EL CODENSA a pagar la suma de
$8.119.631 m/cte., por concepto de Reintegro por Ejecucién de obra-
Construccidn aumento de carga, del Valor de Obras canceladas y no
ejecutadas por Enel-Codensa, junto con los intereses moratorios establecidos
por la Superintendencia Financiera de Colombia a partir de la fecha en que

debid entregar la obra, esto es 1/06/2018, hasta que se realice el pago real.
.
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TERCERO: CONDENAR a EN-EL CODENSA a pagar por concepto del
Reintegro por Inspeccién RETIE o Revision Normativa del pago doble por la

Revisidon que no ejecutd Enel-Codensa, las siguientes sumas:

3.1.- $1.015.000 m/cte., representado en la Oportunidad 140069-1
orden de Compra de 16/01/18.

3.2.- $1.455.145 m/cte., representado en la Oportunidad 140534-2

Certificacion RETIE de los trabajos ejecutados, orden de Compra de 25/02/18

3.3. $ 1.746.174 referentes al A.l.U. del 20% relacionado en acta de

liguidacion

3.4.- Los intereses moratorios sobre las sumas reclamadas en los puntos
3.1 y 3.2, establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia a
partir de la fecha en que debid entregar la obra, esto es, liquidados desde el

01/06/2018 hasta el dia que se realice el pago real.

CUARTO: CONDENAR A EN-EL CODENSA a pagar la Indemnizaciéon de

perjuicios por Dano Emergente y Lucro cesante, de la siguiente manera:

4.1.- Dano Emergente

La suma de $733.000.000 correspondientes a pagos diarios del personal
y equipos realizados en el periodo de los 733 dias destinados a este proyecto,
segun los reportes contables de la empresa, junto con los intereses moratorios
establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia liguidados

desde el e desde el 20/05/20 hasta el dia que se realice el pago real.

4.2.- Lucro cesante

La suma de $321.315.000 m/cte., representados en no percibir ingresos
y utilidades dada la capacidad operativa y comercial demostrada ante la
DIAN en la actividad econdmica, se estima tomando el promedio del ingreso
de la empresa reportado en las Declaraciones de Renta de los anos 2017,
2018 y 2019 cuyo monto redondeado es $1.600.000.000 anualmente segin
certificacion del Revisor Fiscal en la PD9 anexa, afectado de acuerdo a la
practica de la actividad econdmica al 10% de utilidad por ano,
correspondiendo alos 733 dias, es decir 733/365 =2.01 anos de lucro cesante;

junto con los intereses moratorios establecidos por la Superintendencia



Financiera de Colombia liquidados desde el 20/05/20 hasta el dia que se

realice el pago real.

QUINTO: CONDENAR a EN-EL CODENSA a pagar la suma de
$100.000.000 m/cte., por concepto de Perjuicios Exira patrimoniales,
resultantes del incumplimiento de EnelCodensa que desviaron la clientela de
UPEC SAS y causo pérdida de la fama comercial, disminuciéon del patrimonio
y dano moral a la persona juridica y a las personas naturales vinculadas, por

la afectacion ala honra y al buen nombre de la sociedad demandante.

SEXTO: CONDENAR en costas al demandado.

b).- Causa Petendi:

Expone que la demandante UPEC SAS ejecutd la construcciéon del
Centro Comercial Capuchino, constfituido por la cimentacion, estructura,
acabados e instalaciones interiores conectadas a las redes de servicios
pUblicos, como la energia eléctrica requerida para el funcionamiento del
Centro Comercial, y, para asegurar el éxito y puesta en marcha del proyecto
se decidié contratar directamente a Enel-Codensa siendo el ente mds iddéneo
que ofrece el servicio de disefos, ejecucion de obra, revisibn normativa o
RETIE y exclusividad en la conexidén a la red, con lo que se aseguraba el mejor

resultado en el menor tiempo.

Narra que enrazdn alo anterior se adjudicaron los siguientes contratos:

1.— CONTRATOS OTORGADOS A ENEL - CODENSA Constituyen las
actividades de disenos, ejecucion de obra y verificacion normativa o revision
RETIE requerida para la conexidn del servicio de energia desarrollada con
base en la visita realizada la semana del 15/12/17 donde ENEL-CODENSA
informa en comunicacion 06601330 de 28/12/17 que la solicitud de cotizacion
de UPEC SAS serd atendida por la ejecutiva de ventas Maria Claudia Rey.
Mediante Orden de Compra UPEC SAS otorga los siguientes contratos a ENEL-
CODENSA segun ofertas comerciales denominados “Oportunidad” como

sigue:

A. Disenos Eléctricos: Oportunidad No.140070-1
Fecha: 2/01/2018 Diseno Serie 4
Tiempo de Ejecucion: 60 dias
Legalizacién contrato Orden de
Compral16/01/2018 Pago: 100% anticipado
Los disenos eléctricos fueron recibidos segun
Acta de fecha 21/02/2018.

B. Ejecucion de obra —



Construccion Aumento de Carga: Oportunidad No.140534-2
Fecha: 21/02/2018
Tiempo de Ejecucion: 45 dias
Legalizacién Contrato Orden de compra 28/02
/2018
Pago: 80% anticipado
La ejecucidon de obra o construccidon de
aumento de carga ofertada con plazo de
ejecucion de 45 dias fue entregada realmente
el 20/5/2020 tardando 793 dias en la ejecucion.
Se inicid mediante Acta de Inicio de fecha
23/3/2018 suscrita con el director del proyecto
de Enel-Codensa Ingeniero Edgar Clavijo y el
Representante Legal de UPEC SAS. C.
Inspeccién RETIE o Revision Normativa: Oferta
mercantil No.140069-1 Ver Prueba Documental
PD3 Fecha 20-12-2017 Tiempo de Ejecucion: 1
dia  Legdlizacién  contrato  Orden  de
Compral16/01/2018 Pago: 100% anticipado Este
contrato no fue ejecutada por Enel-Codensa.

2- DESARROLLO DE LOS CONTRATOS

A. DISENOS ELECTRICOS

Expuso que, envid las siguientes comunicaciones: Radicado
#02017691, del de 18/9/2017, solicito a Enel-Codensa S.A. ESP. la conexién del
servicio de energia eléctrica para el proyecto Centro Comercial Capuchino
ubicado enla Cra. 9 No.10-37 de Bogotd; con fecha del 22/11/2017 se pide
visita al sitio de la obra con el objeto de establecer las condiciones en terreno
para el diseno a desarrollar. Con comunicaciéon de fecha 15/12/2017 AD10,
UPEC SAS reporté la realizaciéon de la visita, luego el 16/1/2018 UPEC SAS emite
Orden de Compra a Enel-Codensa PD4, para la ejecucion de los disenos Serie

4 con plazo de ejecucion de 60 dias.

Informa que, este pago sobre la totalidad del frabajo se hizo a la
presentacion de la factura por parte de Enel-Codensa, cuya acta de inicio
se suscribid el 18/1/2018, con plazo de entrega de disenos el 18/3/2018, vy, el
acta de entrega con fecha 21/2/2018.

Senala que, con fecha 28/6/2018 AD16, Enel-Codensa manifiesta que
no es necesaria la modificacion del diseno y da via libre a la continuacién de
la obra. Sin embargo, dado el gran tiempo transcurrido en la presentacion de
los disenos fue necesario realizarlos por segunda vez, aprobdndolos a través
de la comunicacion de fecha 30/09/2019, cerca de 20 meses después de
haberse realizado el primer diseno, pero sin ejecutarse las obras contratadas

a Enel-Codensa.

Asevera que, UPEC SAS asumid el costo del nuevo diseno requerido,

por haber transcurrido mas de un ano y medio reglamentario, resultante de
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la negligencia de Enel-Codensa en la ejecucion de la obra, cuando en la
ejecucion de los disenos que eran necesarios para el trdémite de conexion del
servicio de energia pasando de 60 dias calendario del plazo ofrecido a 600
dias aproximadamente, causando perjuicios por mayor permanencia en
obra que implica grandes costos administrativos y operativos a la espera de

la conexion que finalmente se dio hasta el 20/05/2020.

B.- EJECUCION DE OBRA - CONSTRUCCION AUMENTO DE CARGA

Manifiesta que, para la ejecucion de la obra, Codensa S.A. ESP
presentd oferta Oportunidad No. 140534-2 PD2 el 21/02/2018 denominada
Aumento de Carga, en el que se indicd: “resultado visita técnica (Pag. 8),
ubicacién en el predio para poner el armario de 6 medidores (Pag.11),
Suministrar e Instalar acometida de baja tensidon, armario de medidores, obra
civil necesaria (canalizacién caja sencilla), Certificacion RETIE de los frabajos
ejecutados, fiempo de ejecucion 45 dias”, luego resalta: "Notas a la oferta.
Las actividades... se basan en la visita de levantamiento y factibilidad

aprobada”.

Asevera que esta oferta se legalizo con Orden de Compra emitida por
UPEC SAS con fecha 28/02/2018, y pago anficipado del 80% del valor,
superando el 50% solicitado, dada la urgencia en la entrega de la edificacion
operando. Se suscribidé Acta de Inicio con fecha 23/3/2018, esto es que la
fecha de terminacion prevista para el plazo contratado de 45 dias hdbiles
seria el 1/6/2018.

Dice que, Enel-Codensa el 31/5/2018 el dia anterior de cumplirse el
plazo de entrega de la obra, informdé en comunicacién AD13 que no era

posible ejecutar la obra, en una abierta excusa dilatoria.

Indica que, se cruzaron varias comunicaciones AD15 a AD23 en el
periodo entre 22/6/2018 al 07/9/2018 en diferentes discusiones, concluyendo
el 13/9/2018 en Acta de Visita a Obra, con compromiso de terminaciéon de
obra el 21/9/2018 y suministro del armario de medidores el 5/10/2018; en
comunicaciones AD24 a AD29 en el periodo entre 17/9/2018 al 19/10/2018
donde se informan cumplimiento de compromisos y el abandono del director

del proyecto en el momento de la firma del acta entre las partes.

Enuncia que, con comunicacién AD30 de 6/11/2018 le indicd Enel-
Codensa sobre las cdmaras requeridas para el cableado de la obra
contratada, sin respuesta positiva, por la demora tomd medidas debido all

incumplimiento. El 8/2/2019 Enel-Codensa suministré el armario de medidores
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con Remision IEF-06-002 quedando claro el incumplimiento de cuatro meses
aproximadamente del segundo plazo concedido en el suministro previsto
para el 5/10/2018.

Manifesté que, ante el incumplimiento sistemdtico del contrato, el
demandante realizd las obras de habilitacion de ductos y de las cadmaras,
cuyas actividades correspondian a Enel-Codensa, asi como cinco ajustes de
tablero, generando costos innecesarios y prolongando la permanencia en

obra de personal y equipo.

Expuso que, a través de correo electronico de fecha 2/3/2020 AD41, el
director del proyecto Edgar Clavijo anexé el Acta de Liquidaciéon donde
planteé que debido a tramites internos de UPEC SAS la obra no se logro

ejecutar, siendo este un argumento falso.

Indic6 que, en comunicacion de fecha 28/3/2020 AD43, Enel-Codensa
inform& que el recibo de obra no se habia aprobado por falta de culminacién
de obras a cargo de UPEC SAS, al no haber podido contactar a Carlos

Acevedo.

Dice que, en comunicacioén de fecha 6/4/2020 AD44, UPEC SAS aclara
que el diseno y construccion son responsabilidad de Enel-Codensa
confratada para ese propdsito y que el senor Carlos Acevedo es
dependiente de Ectricol, empresa subcontratista de Enel-Codensa para la

realizacion de la obra.

Argumenta que, en comunicacion de fecha 23/4/2020 AD45, Enel-
Codensa informa que se aprobd la obra. A través de correo electronico de
fecha 6/5/2020 AD48, el director del proyecto Edgar Clavijo envia Acta de
enfrega plasmando que las obras se ejecutaron dentro del plazo,
confradiciendo abiertamente la realidad y lo manifestado por el mismo. En
comunicacién de fecha 13/5/2020, UPEC SAS informa que el Acta se debe
suscribir cuando se conecte el servicio cuyo plazo real ha sido del orden de

700 dias contra 45 ofrecidos.

Asevera que, el dia 20/5/2020 Enel-Codensa realiza la conexién de
energia quedando terminada la labor contratada que debid ser conectada
el 1/6/2018. El tiempo de obra fue de 790 dias desde la firma del Acta de Inicio
de 23/3/2018 hasta el 20/5/2020 (365+365+60 = 790). En algunos documentos
aparece 793 dias considerando la fecha impresa en el Acta de Inicio de
20/3/2018. En comunicacion de fecha 3/6/2020, Enel-Codensa informa que

tendrdn en cuenta los puntos de vista de la peticion de 13/5/2020. En
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comunicacion de fecha 12/6/2020, UPEC SAS indica que debe quedar
constancia en el Acta que la obra se ejecutd segun los disenos contratados
a Enel-Codensa demorando 793 dias en lugar de los 45 dias del contfrato, que
la demora esta consignada en 37 actuaciones y que UPEC SAS realizd parte

de los trabajos contratados a Enel-Codensa.

Siguen varias comunicaciones de las dos partes sobre el acta de
liguidacion. En comunicacién de fecha 7/9/2020 ADé6, UPEC SAS informa que
parte de lo contratado tuvo que ejecutarlo porque Enel-Codensa dilatd o no
realizo y ahora pretende cobrar. En comunicaciones via correo electréonico
de fecha 5, 7 y 13 de octubre de 2020, y de fecha 15 de diciembre de 2020
AD75 y por quinta vez a través de Servientrega UPEC SAS declara el

incumplimiento de Enel-Codensa en el contrato.

En comunicacién de fecha 21/1/2021, se solicita a Enel-Codensa
correccion de cifras del Acta. En comunicaciones enfre el 10/2/2021 a
3/6/2021 AD 77,78, 79 y 80, se disertan argumentos de incumplimiento sin que
Enel-Codensa acepte. Este relato documentado con comunicaciones de las
dos partes, describen y prueban el incumplimiento de Enel-Codensa en el
contrato de construccion de aumento de carga, tanto en las actividades a
desarrollar como en el tiempo de ejecucion, pasando de 45 dias a 793 dias,
cumplimiento tardio en un plazo esencial dados los compromisos de UPEC
SAS en la entrega de un cenfro Comercial que debia operar generando

rendimientos monetarios, configurdndose asi un Lucro Cesante.

C- INSPECCION RETIE O REVISION NORMATIVA

Enel-Codensa presento cotizacién a UPEC SAS para la Inspeccidn
RETIE o revisidn normativa de las obras ejecutadas por el mismo Enel-Codensa
a fravés de Oportunidad 140069-1 adjudicada mediante Orden de Compra
de 16/1/2018 PD8 con pago 100% anticipado.

Esta actividad no la ejecutdé Enel-Codensa, se canceld 100%
anticipada, pero Enel-Codensa sin haberla realizado pretendid cobrarla por
segunda vez con el Acta de Liquidacion de los trabajos de construccidon de
aumento de carga que ejecuto parcialmente. La verificacidn normativa o
inspeccion RETIE fue ejecutada por una empresa diferente a EnelCodensa,
pero recomendada por esta, donde se exigieron las certificaciones de la
tfotalidad de los materiales utilizados en la red interna y externa, hasta de la
cinta aislante que empalma los cables, siendo requisito previo de aprobacion
para la conexion del servicio después de multiples obstdculos, expidiendo los

documentos de aprobacion 386704 de 27/06/2019 emitidos por Servimeter de
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la obra ejecutada, donde UPEC SAS realizé buena parte de la obra que no

realizd Enel-Codensa requerida para que se diera la conexion.

c).- Tramite:

Como la demanda reunia las exigencias de ley, fue admitida por auto

del 3 de noviembre de 2023, disponiendo notificar al demandado.
d).- Notificacion:
Al demandado EN-EL COLOMBIA S.A. ESP, se le tuvo notificado de

manera personal, a quien se le enviaron las diligencias de notificacion a la

direccioén electronica nofificaciones.judiciales@enel.com, el dia 15/11/2023,

obteniéndose como resultado la entrega, y lectura del mensaje por parte del
destinatario, cumpliéndose con las previsiones del canon 8° de la ley
2213/2022. Dentro del término para comparecer al proceso, la pasiva, guardd

silencio.

e).- Pruebas:

A).- Pedidas por el Demandante:

1.- Documentales:
v Poder

v Certificado de existencia y representacion legal de CODENSA
S.A. ESP de la Cdmara de Comercio de Bogotd.

v Certificado de existencia y representacién legal de ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P. de la Cdmara de Comercio de Bogotd.

v Certificado de existencia y representacion legal de UPEC S.AS.
de la Cdmara de Comercio de Bogotd.

v Constancia de Imposibilidad de Acuerdo del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Superintendencia de Sociedades

v' Contrato Oportunidad No.140070-1 Disefnos Eléctricos

v' Contrato Oportunidad No.140534-2 Construccidon Aumentos de
Carga

v Oferta Mercantil Inspeccidn RETIE

v' Orden de Compra de UPEC SAS por concepto de disenos

eléctricos

Acta de inicio de oferta 140070

Orden de Compra de UPEC SAS por concepto de Construccion

Aumentos de Carga

Acta de Visita de Obra del 13/09/2018

Orden de Compra de UPEC SAS por concepto de Revision RETIE

Certificacién Ingresos de Revisor Fiscal

Acta de Entrega de obras Oferta No.140534

AN

ANNE NN

< AD 2 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02017691 de18/09/2017
UPEC SAS Solicitud del Servicio

»  AD 8 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02056407 de 22/11/2017
8
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UPEC SAS Solicitud de Visita

AD 10 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02070271 de 15/12/2017
Reporte Visita de Ing. Fabian Vargas

AD 12 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02159521 de 15/05/2018
UPEC SAS manifiesta rechazo por cobro adicional para nuevo diseno, que

pretende el director del proyecto ingeniero Edgar Clavijo.

AD 13 Comunicacién de CODENSA a UPEC Rad No.06879996 de
31/05/2018
ENEL-CODENSA manifiesta que no es posible ejecutar la obra por las trampas

de aceite.

AD 14 Comunicacion de UPEC a CODENSA  Rad.02176494 de 12/06/2018
UPEC SAS manifiesta que las condiciones reales de frampa de grasas y cajas

del acueducto las conocia ENEL-CODENSA desde la visita de obra.

AD 15 Comunicacion de UPEC a CODENSA  Rad.02184407 de 22/06/2018
UPEC SAS rechaza firma del Acta de Entrega y solicita acometer actividades

pendientes.

AD 16 Comunicacion de CODENSA a UPEC No0.06926970 de 28/06/2018
ENEL-CODENSA manifiesta que no es necesario la modificaciéon del diseho y

da via libre a la continuacién de la obra.

AD 17 Comunicacion de CODENSA a UPEC No0.06954336 de 13/07/2018
ENEL-CODENSA manifiesta que no es posible instalar el armario de medidores

por los cambios arquitecténicos y que la trampa de aceite y cajas de
inspeccion obligaron a desplazar la cédmara CS275 hacia el norte.

AD 18 Comunicacion de UPEC a CODENSA  Rad.02202635 de 23/07/2018
UPEC SAS manifiesta la contradiccion de las dos comunicaciones anteriores

de ENELCODENSA. Se resalta que los disenos eléctricos de ENEL-CODENSA se
recibieron el 21/02/2018 y que el disefo y construccién se contfrataron a ENEL-
CODENSA por la garantia de los trabajos, encontrando inaceptable cobros
extras, donde las condiciones permanecen invariables desde el inicio.

AD 19 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02210475 de 03/08/2018
UPEC SAS solicita a ENEL-CODENSA tomar acciones en los contratos de diseno

y construcciéon a la brevedad posible dadas las dilaciones presentadas, que
han causado perjuicios al proyecto.

AD 20 Comunicacion de CODENSA a UPEC No.07009478 de 13/08/2018
ENEL-CODENSA reitera que no se puede ejecutar el proyecto por las

modificaciones arquitecténicas realizadas después de aprobado el diseio.

AD 21 Comunicacion de CODENSA a UPEC No.07033672 de 27/08/2018
ENEL-CODENSA reitera que se debe modificar el diseno por la frampa de

grasas y la caja de inspeccién.

AD 22 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02230092 de 04/09/2018
UPEC SAS solicita reunién para aclarar contradicciones de ENEL-CODENSA en

las dos comunicaciones anteriores.

AD 23 Comunicacion de CODENSA a UPEC No.07066798 de 07/09/2018
ENEL-CODENSA programa reunién para el dia 13 de septiembre de 2018 en la

obra, para validar las inquietudes.

AD 24 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02240083 de 17/09/2018



UPEC SAS informa lo acordado en la reunién del 13/09/2018 confirmando que
el Acta fue suscrita por todos los participantes excepto por Edgar Clavijo quien
se excusd en el momento de la firma por sus compromisos.

< AD 25 Comunicacién de CODENSA a UPEC No.07096753 de 21/09/2018
ENEL-CODENSA manifiesta acuso recibo de la comunicacidn anterior

guedando atentos ala culminacién de la parte constructiva a cargo de UPEC
SAS.

% AD 26 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02245520 de 25/09/2018
UPEC SAS informa el cumplimiento de la parte constructiva para el 21/09/2018

s AD 27 Comunicacién de CODENSA a UPEC No.07145693 de 16/10/2018
ENEL-CODENSA informa acuso recibo de la comunicacién de cumplimiento

de obra.

<% AD 28 Comunicaciéon de UPEC a CODENSA Rad.02250510 de 2/10/2018
UPEC SAS manifiesta que en visita del 24/09/2018, el ingeniero Edgar Clavijo

avala construccion del ducto desde la caja CS275 al pedestal del armario de
medidores, quedando pendiente suministro de armario y cableado por parte
de ENEL-CODENSA

% AD 29 Comunicacién de CODENSA a UPEC No.07155182 de 19/10/2018
ENEL-CODENSA manifiesta que una vez revisada la instalacion del ducto entre

la caja CS275y el armario de medidores procede a solicitar la limpieza de una
cdmara que no permite el cableado entre la subestacion y el armario de
medidores.

s AD 30 Comunicacién de UPEC a CODENSA Rad.02273721 de 6/11/2018
UPEC SAS recuerda a ENEL-CODENSA la instalacion del armario y limpieza de

la cdmara.

*

< AD 31 Comunicacién de CODENSA a UPEC No0.07234682 de 27/11/2018
ENEL-CODENSA informa que no fiene respuesta positiva acerca de la limpieza

de la cdmara.

% AD 32 Comunicacién de UPEC a CODENSA Rad.02325630 de 28/01/2019
UPEC SAS solicita tomar medidas debido al incumplimiento del confrato de

construccion, donde el director del proyecto manifiesta que estdn ala espera de una
oferta para la limpieza de la cdmara

% AD 35 Comunicacién de UPEC a CODENSA Rad.02549818 de 10/12/2019
UPEC SAS solicita nuevamente tomar medidas debido al incumplimiento

sistemdtico de diferentes participantes, donde ENEL-CODENSA utiliza como Ultimo
blogueo al proyecto la ubicacién del armario de contadores. Ya que el argumento
de bloqueo de las cdmaras fue resuelto por UPEC SAS.

% AD 38 Correo electronico de UPEC a CODENSA 17/01/2020 Dirigido a
Alejandro Uruena donde UPEC SAS manifiesta que desde el 13/09/2018 se
han hecho 5 ajustes al drea del tablero.

% AD 41 Correo electronico de CODENSA 2/03/2020 por Edgar Clavijo ENEL-
CODENSA a través de Edgar Clavijo anexa Acta de Liquidacién de las
Actividades Ejecutadas, manifiesta que debido a trdmites internos del cliente
UPEC la obra no se logré ejecutar en el tiempo previsto.

< AD 42 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02613771 de 9/03/2020
UPEC SAS solicita tomar medidas tendientes a conectar el servicio,

manifestando arbitrariedades del director del proyecto Edgar Clavijo.

% AD 43 Comunicacion de CODENSA a UPEC No0.080463528 de 20/03/2020 Rec.
28/03/2020 Correo fisico no electrénico. Respuesta a Radicado 02613771 de
9/3/20 el recibo de obra no se ha aprobado por falta de culminacién de
obras a cargo de UPEC SAS, informando que no pudieron contactar a Carlos

*,
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Acevedo que es funcionario de ENEL-CODENSA. Indican solicitar nueva visita
de recibo de obra y una vez aprobado se procederd a conexion.

AD 44 Comunicaciéon de UPEC a CODENSA Rad.02627689 de 6/04/2020 Se
aclara que diseno y construccidén es responsabilidad de Enel-Codensaq,
confratado por UPEC SAS y el senor Carlos Acevedo es dependiente de
Electricol, sub contratista de EnelCodensa. Se deja constancia que se
aumentan los perjuicios causados.

AD 45 Comunicacién de CODENSA a UPEC Sin nUmero Informa que el
20/04/2020 en visita de 23/04/2020 se aprobd la obra.

AD 48 Correo electronico de CODENSA a UPEC06/05/2020 por Edgar Clavijo
Acta de Enfrega de obras Oferta No. 140534 manifestando que las obras se
ejecutaron dentro del plazo. 23

AD 49 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02648570 de 13/05/2020 El
Acta se debe suscribir cuando se conecte el servicio, el plazo real fue del
orden de 700 dias, contra 45 dias ofertados y otros aspectos no cumplidos.

AD 51 Comunicaciéon de CODENSA a UPEC Sin nUmero de 03/06/2020 Informa
gue tendrdn en cuenta puntos de vista de comunicacién 02648570

AD 53 Comunicacién de UPEC a CODENSA Rad.02670458 de 12/06/2020
Deber quedar constancia en Acta que la obra se ejecutd segin disenos de
Codensa con plazo de 45 dias demorando 793 dias, que la demora esta
consignada en 37 actuaciones relacionadas y que UPEC realizd parte de los
frabajos contratados a Codensa.

AD 66 Comunicacién de UPEC a CODENSA Rad. 02736363 de 07/09/2020 Se
informa que parte de lo confratado tfuvo que ejecutarlo UPEC SAS porque
CODENSA dilato o no realizd y ahora pretende cobrar.

AD 76 Comunicacion de UPEC a CODENSA Rad.02837512 de 21/01/2021 Se
desvirtUan argumentos de ENEL-CODENSA, se solicita correccidon de cifras en
acta.

AD 77 Comunicaciéon de CODENSA a UPEC Sin nUmero de 10/02/2021 Hace
referencia a cartas de 15/12/2020 Rad. 02816260 y 028117781 pero se refiere
a valores de items para confundir.

AD 78 Comunicacién de CODENSA a UPEC Rad.08717841 de 22/04/2021
Responde carta de 02/10/2020. 4 meses después repiten que no se debid
aceptar oferta.

AD 79 Comunicacién de UPEC a CODENSA Rad.02908958 de 13/05/2021
Nuevamente ENEL-CODENSA pretende desvirtuar el incumplimiento con
argumentos acomodaticios.

AD 80 Comunicacién de CODENSA a UPEC Rad.08777082 de 03/06/2021

Respuesta a comunicacién de 13/05/2021 02908958. Excusa incumplimiento
refiriendo normas, fuera de contexto.

B).- Pedidas por el demandado.

Guardd silencio.

CONSIDERACIONES

1



1.- Presupuestos procesales: Se encuentran acreditados, dado que las
partes son capaces, han comparecido, el demandante representado por
abogado, el demandado guardo silencio; la jurisdiccion, la competencia se
encuentran radicadas en cabeza de este Despacho y la demanda redne los
requisitos de forma previstos por disposiciones de orden legal, conforme a los

arficulos 82, 83, 84 y 368 del ordenamiento general del proceso.

2.- Del andlisis sobre la clase de contrato celebrado

Para la resolucion de la instancia, en primer lugar, debe definirse la
clase de contrato celebrado entre las partes, si fue de obra, o de prestaciéon
de servicios, o de suministro, etc., y, los requisitos que exige cada uno de ellos.
De igual modo, se establecerd si la parte demandada incumplié el contrato
al omitir la prestacion reclamada, o al ejecutarla de forma indebida, para
declarar de manera consecuente la correspondiente indemnizacion de

perjuicios.

A efectos de lo anterior, se verificard lo manifestado por el

demandante en el libelo:

“UPEC SAS ejecutd la construcciéon del Centro Comercial Capuchino,
constituido por la cimentacidn, estructura, acabados e instalaciones interiores
conectadas a las redes de servicios ptblicos, como la energia eléctrica requerida
para el funcionamiento del Centro Comercial. Para asegurar el éxito y puesta en
marcha del proyecto se decidié contratar directamente a Enel-Codensa siendo el
ente mas idéneo que ofrece el servicio de disefos, ejecucién de obra, revisién
normativa o RETIE y exclusividad en la conexién a lared, con lo que se aseguraba
el mejor resultado en el menor tiempo”

Entfonces, conforme a lo expuesto, se evidencian los siguientes

confratos:

a.- Servicio de disenos: Contrato de Consultoria: Oportunidad
No.140070-1

b.- Ejecucién de obra: Contrato de obra Oportunidad No.140534-2

c.- Revision Normativa o RETIE: Contrato de servicios Oferta mercantil
No.140069-1

Identificados la clase de confratos que formaron parte de la
negociacioén, se procederd a mirar su normatividad y las exigencias que se

requieren para su creacion.



a.- Del contrato de Consultoria:

Contrato mediante el cual se estipula el desarrollo y la ejecucion de
determinadas actividades que se requieren y se justifica en cuanto las mismas
han de servir para evaluar, para analizar, para examinar, para diagnosticar
la prefactibilidad o la factibiidad de proyectos de inversion o proyectos

especificos.

Su objeto es de andlisis, para la ejecucion de proyectos o de obras que
por esencia son de relativa complejidad técnica o que giran en rededor de
los mismos, bajo la modalidad de asesorias técnicas de coordinacion, de
control o supervision, asi como de interventoria, gerencia, direccidon o
programacion de tales obras o proyectos, cuestion que naturalmente incluye
la elaboracidon de los disenos, planos, anteproyectos y proyectos

correspondientes.

Su fuente normativa deviene de la norma general que rige todo
contrato y que refiere a la definicién del contrato contenida en el articulo

1495 de la codificacion civil.

b.- Contrato de servicios:

el contrato de prestacidon de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante. Esta caracteristica, en principio, debe eximir
a quien presta los servicios especializados de recibir rdenes para el desarrollo

de las actividades confratadas.

Su naturaleza puede ser civil, comercial o administrativo, mediante el
cual las partes denominadas contratante y contratista se comprometen a

cumplir, una a favor de la ofra, determinadas obligaciones.

Se encuentra regulado por las normas de la codificacion civil, en todos
los aspectos que guardan relaciéon con el contrato, y la normatividad

comercial.

c.- Del contrato de obra:

Se arriba a esta conclusién, teniendo en cuenta que el actor, solicitd a
Enel-Codensa S.A. ESP, la conexion del servicio de energia eléctrica para el
proyecto Centro Comercial Capuchino ubicado en la Carrera. 9 No.10-37 de

Bogotd, actividad de la que se reclama incumplid, al realizar la obra fuera de
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los tiempos programados, a pesar que canceld el 80% del valor del contrato,

de manera anticipada.

Lo anterior, determina que, se contraté al demandado para cumplir
una obligacién de resultado, pues la misma debia ser completa y terminada,

las cuales deviene en caracteristicas propias del contrato de obra civil.

El contfrato de obra civil estd regulado por los articulos 2053 a 2062 del
Codigo Civil bajo el capitulo “De los contratos para la confeccién de una obra

material”.

a). Definicion: El contrato de obra es aquel contrato que se firma para
que el contratista construya una obra civil, haga el mantenimiento o se
realicen reparaciones locativas, o haga determina labor, encargada por el

contratante.

b). Responsabilidad en el contrato de obra civil.

Del contrato de obra civil se derivan las responsabilidades propias de
todo contfrato, como es, la obligacién de cumplir con lo contratado, y en el
evento de incumplimiento, verificar sobre quien recae la responsabilidad
derivada de la ejecucion del contrato y los perjuicios, de llegar a probarse los

mismos, con ocasidon al desarrollo del contrato.

c). Indemnizacién por incumplimiento en el contrato de obra civil.

El articulo 2056 del codigo civil sefala como pardmetros para el pago

de indemnizacion:

v' Habrd lugar a reclamacion de perjuicios, segun las reglas
generales de los contfratos, siempre que por una o por ofra parte
no se haya ejecutado lo convenido, o se haya retardado su

ejecucion.

v' Por consiguiente, el que encargd la obra, aln en el caso de
haberse estipulado un precio Unico y total por ella, podrd
hacerla cesar, reembolsando al artifice todos los costos, vy
ddndole lo que valga el frabajo hecho, y lo que hubiera podido

ganar en la obra

3.- Del régimen Legal de los Contratos para el Servicio Publico de

Energia.



Regulado en la ley 142 de 1994, definido en el articulo 128, el cual
consagra que, es un contrato uniforme, consensual, en virtud del cual una
empresa de servicios puUblicos los presta a un usuario a cambio de un precio
en dinero, de acuerdo a estipulaciones que han sido definidas por ella para

ofrecerlas a muchos usuarios no determinados.

A su turno el canon 129 de la misma norma, contempla la forma como
queda celebrado el contrato, definiendo que “Existe confrato de servicios
publicos desde que la empresa define las condiciones uniformes en las que
estd dispuesta a prestar el servicio y el propietario, o quien utiliza un inmueble
determinado, solicita recibir alli el servicio, si el solicitante y el inmueble se

encuentran en las condiciones previstas por la empresa.”

En cuanto a las partes del contrato el articulo 130 modificado por el

articulo 18 de la Ley 689 de 2001, dispuso que “Son partes del contrato la

empresa de servicios publicos, el suscriptor y/o usuario.”

Las normas aplicables a esta clase de contratos, se encuentra definida

en el arficulo 132 del estatuto en cita:

“ARTICULO 132. Régimen legal del contrato de servicios publicos. El
contrato de servicios publicos se regira por lo dispuesto en esta Ley, por las
condiciones especiales que se pacten con los usuarios, por las condiciones
uniformes que sefialen las empresas de servicios publicos, y por las normas del
Cddigo de Comercio y del Cédigo Civil.

Cuando haya conflicto entre las condiciones uniformes y las condiciones
especiales, se preferirdn éstas. Al definir los efectos fiscales del contrato de
servicios publicos, se tendrd en cuenta que, a pesar de tener condiciones
uniformes, resulta celebrado con cada usuario en particular.”

Apoyados en la anterior normatividad, se deben armonizar dichas
normas con los arficulos 1602 y 1604 de la codificacion civil, 1o cuales
gobiernan el citado negocio juridico, generando las obligaciones que surgen
para la empresa prestadora del servicio publico de energia frente al usuario

O contratante.

Para la empresa prestadora del servicio, su principal obligacion es
suministrar el fluido eléctrico, y asegurarse que el mismo se preste de manera
continua e ininterrumpida, pues asilo impone el articulo 11 ensu numeral 11.1.
de la ley 142/1994; para el usuario o confratante, el pago por el servicio

prestado.



Ahora bien, como el demandante se queja por la ejecucion del
contrato de forma tardia, lo que provocd perjuicios, se entrard al estudio de

los elementos que componen la responsabilidad civil confractual.

4.- De la Responsabilidad Civil Contractual

Dicha figura se estructura por la existencia de una relacion juridica
preexistente entre las partes, el menoscabo deviene de la inejecucion
defectuosa o tardia de una obligacion pactada en un contrato existente y

vdlido.

Su funcidn es la reparacion de un perjuicio causado injustamente. Su
fuente normativa proviene de los preceptos contenidos en los articulos 1602
a 1604 del estatuto civil, los cuales califican de forma precisa la materia, en
razén de establecer la forma como se elevd la convencidon o contrato, y, los

términos pactados por los intervinientes.

Tal como lo ha expuesto la jurisprudencia de Corte Suprema de
Justicia, los contratos de energia son de naturaleza contractual y de cardcter
bilateral, al adquirir los contratantes derechos y obligaciones de forma

correlativa';

Ello significa, sin duda, que la relacion material que une

a la empresa de energia y al usuario es contractual y de
caracter bilateral, ya que ambas partes adquieren derechos
v asumen correlativamente obligaciones, cuya infraccion
genera efectos juridicos de variada indole, segun se vio

4.2- Elementos para que haya responsabilidad contractual

La Corporacion en cita, ha estimado que al ser los contratos ley para
las partes, éstos desde el momento de su perfeccién, quedan compelidos a
honrar las prestaciones asumidas, porque de no hacerlo, se someten a
resarcir los danos que su desatencion deriva para quien si cumplié o al menos

estuvo presto a acatar con sus deberes en la forma y términos pactados.

Indicd ademds que en Sentencia SCJ SC5585-20192, recordd los pilares
axiolégicos sobre los cuales descansa la responsabilidad contractual, a saber:

() Un contrato vdlido

(ii) Incumplimiento por parte del demandado

1 CSJ-SC5142-2020 del 16/12/2020 Radic. #08013103012 2010 00197-01 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque
2 CSJ-SC5142-2020 del 16/12/2020 Radic. #08013103012 2010 00197-01 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque



(i)  Larelacion entre la insatisfaccion y el dano irogado

(iv) La generacion del perjuicio

Para el primer elemento — Contrato valido, recae en las actividades

de disenos, ejecucion de obra vy verificacidon normativa o revision RETIE
requerida para, la conexion del servicio de energia eléctrica para el
proyecto Centro Comercial Capuchino ubicado en la Carrera. 9 No.10-37

de ésta ciudad, contenidas en tres ofertas distintas:

1.- Contrato de disefios Eléctricos: |dentificado como Oportunidad
140070-1, contenida en la documentacién: i). Oferta de disenos eléctricos
del 2/01/2018 (pag. 159 a 177),ii). Orden de Compra (pag. 276); iii).- Acta
de Inicio De Oferta No. 140070, de fecha 18 de enero de 2018 vista en el

paginario 278 a 280 de los anexos del libelo.

2.- Contrato de ejecucion de obra — Construccidon aumento de carga:
ldentificado como Oportunidad No. 140534-2, contenido en los siguientes
documentos: i). Oferta de Aumento de carga mayor a 34 Kw Urena Pérez
Cortes-UPC Sas del 21/02/2018 (pag. 249 a 267);ii). yiii) Acta de Inicio de
Oferta adiada el 20/03/2018 (pag. 122 a 126).

3.- Inspecciéon Retie o Revision Normal: Identificado como Oferta
Mercantil No. 140069-1, implicito en la documentacion: i) Oferta mercantil
Codser #140069-1 (pdg 268 a 276), ii). Orden de Compra (pdg #282),

Entonces, demostrado estd que existia entre los integrantes de la litis,
una relacion contractual que debia ser ejecutada en los términos

pactados.

Segundo elemento: Incumplimiento del demandado generado en la

ejecucion del contrato de forma tardia:

a.- Del contrato de disenos: Identificado como: Oportunidad
No.140070-1

Funda su clamor en que habiéndose emitido la Orden de Compra a Enel-
Codensa PD4, para la ejecucién de los disenos Serie 4 con plazo de ejecucion
de 60 dias, el mismo solo se realizd 600 dias después, puesto que la conexidn

se realizd el 20 de mayo de 2020.



Asegurd que, se tomd como fecha de inicio del 18/1/2018, como plazo
de enfrega, el 18/3/2018; pero que debido al tiempo transcurrido en la
presentacion de los disenos fue necesario realizarlos por segunda vez,
aprobdndolos nuevamente a fravés de la comunicacion de fecha
30/09/2019, es decir, cerca de 20 meses después de haberse realizado el

primer diseno, pero sin ejecutarse las obras contratadas a Enel-Codensa.

Dice que debido esta circunstancia UPEC SAS asumid el costo del
nuevo diseno requerido, por haber transcurrido mds de un ano y medio, y en

tese sentido reclama la pretension solicitada.
Se Resuelve:
De las pruebas recaudadas, se verifico:
+ Del pago del primer diseno:

(i).- Mediante comunicaciones de 18/9/2017 No. Radicado 02017691.
UPEC SAS solicita a Enel-Codensa S.A. ESP. la conexion del servicio de energia
eléctrica para el 4 proyecto Cenfro Comercial Capuchino ubicado enla Cra.
9 No.10-37 de Bogota.

(ii). Que UPEC dirigié comunicacioén de fecha 22 de noviembre de 2017
a Codensa solicitando la visita de inspeccidn al predio y redes existentes
previa a la cotizacién con referencia 43402865 del 14/11/2017, la cual fue
recibida por Codensa con el radicado 02056407 adiado el 22/11/2017 (fol.26).

(iii).- Mediante comunicacion del 14/12/2017, UPEC informdé a
Codensa que habia recibido la visita de los ingenieros Eder Carridon y Fabidn
Vargas a efectos de la coftizacion descrita con el radicado 43402865.
Codensa acuso recibo con radicado 02070271 del 15/12/2017. (fol. 27)

(iv).- Codensa aceptd la oferta, en los siguientes términos:

% Remisidn de los disefios eléctricos el 2 de enero de 2018, como

se ve en laimagen

IDiseﬁos eléctricos
URENA PEREZ CORTES - UPC SAS
02 de enero de 2018 \




% El Objeto y Alcance de la oferta, se manifestd en la realizaciéon del
Diseno de proyecto serie 2 segun factibilidad 25784935. CD11826
PF96116326; el tiempo de duracion: 60 dias, asi como se evidencia

de la imagen de pantalla:

4 segun factibilidad

Tiempo de ejecucidn: 60 dias

« El Valor del contrato, tuvo como monto de la inversion la suma
de $4.315.443 m/cte.

La constancia del pago del primer diseno se verificdé con la
comunicacion enviada por el actor el dia 23 de julio de 2018, en razén que,
no existe factura o fransacciéon electronica que demuestre el pago, frente a
esta erogacion. Codensa hizo el recibido con el #02202635 del 23/07/2018.

Cabe recordar que la oferta de Codensa por los disefios tiene fecha de 2/01/2018, el Acta de
Entrega tiene fecha de 21/02/2018, y el valor fue cancelado en su totalidad el 15/2/2018. La oferta
de lo obra es de 21/02/2018 cancelando el 80% anticipadamente el 12 /04/2018, cuyo plazo de 45
dias se ha pasado del doble. EI diseno y construccion contratados a Codensa obedecen
precisamente a la garantia, la responsabilidad y capacidad de asumir los cambios e imprevistos
resultantes durante la ejecucion de los trabajos, encontrando totaimente inaceptable pretender
hacer cobros extras siendo que realizaron visitas para la evaluacion técnica y econémica donde las
condaiciones permanecen invariables aesae hace siete meses.

Entonces, se evidencia que el costo del primer diseno fue cancelado.

+ Del pago del segundo diseio, cuya pretension se reclama:

Frente a esta pretension, no encontrd esta jueza prueba documental
sobre el valor pagado por el demandante, tampoco se anexo factura o
pago electronico que sostuviera esta pretension, o afirmacion en las
comunicaciones de la que se pudiese extractar, el monto la cancelacién
realizada, a pesar de evidenciarse de las misivas, el desconcierto del actor

sobre el cobro adicional del diseno Serie 4, tal como pasa a verse:

v Upec dejd presente con comunicado del 15/05/2018, el desacuerdo
frente al cobro adicional realizado por Codensa sobre el diseno Serie
4, exponiendo las razones de justificacion a su negativa (pdg. 28).
Codensa recibié dicho comunicado con el radicado No. 02159521 de

esa misma fecha



v' Codensa mediante comunicacion 06879996 del 31/05/2018, pone en
conocimiento de UPEC, que era necesario modificar el diseno serie 4,
en razén a las trampas de aceite existentes en el sitio y por ello era
necesario modificar el disefo Serie 4, al cambio de trazado de la
ducteria subterrdnea a ducteria a la vista IMC y correr el armario de
medidores aproximadamente 1.5 metros; a efectos de ejecutar la

parte eléctrica del proyecto Oportunidad 14005342-2 (pdg. 30)

v' Posteriormente Codensa con oficio #06926970 del 28 de junio de 2018,
comunicd a UPEC que no era necesario redlizar la modificacion del

diseno eléctrico aprobado por el operador de la red. (pdg. 32).

v' Luego con comunicado #06954336 del 13/07/2018, reitera su posicidon
y le informa al demandante que en visita realizada el lugar de la obra
el dia 20/06/2018, se establecid que no era posible instalar el armario
de medidores debido a los cambios arquitectdnicos realizados en la
obra; que las trampas de aceite y dos cajas de inspeccidn para aguas
residuales llevaron a que la cdmara CS275 se construyera
desplazdndola hacia la parte norte del andén, cuyas alteraciones

implicaban la modificacién del disefio (pdg. 33).

Posterior a dichas comunicaciones, lo que advierte esta jueza es que,
se enfrecruzan misivas de descontento por el cobro adicional para modificar
el diseno, pero en ninguna de ellas, se determind el monto, la valia o la suma

que tuvo que cancelar el demandante.

Noétese que en ninguna de las comunicaciones el demandante tuvo la
diligencia de dejar establecido el monto que se le cobraba de forma

adicional.

Causa extraneza que el interesado no aportara los comunicados o las
facturas de cobro, que Codensa elevara a la demandante frente a este
concepto, los cuales hubiesen sido el sustento para acreditar el cobro que
aqui se refiere, asi como lo dejo sentado en las comunicaciones del
15/05/2018 y 8/06/2018 (p&g.38)

Obra en la pdgina 277 de los anexos, la orden de compra cuyo
concepto es el Diseno del proyecto serie 4 por el monto de $4.315.442 m/cte.,
el cual fiene una firma de recibido y data del 16/01/2018; es decir, se trataba
del primer diseno; mientras que el cambio aludido devino posteriormente, sin
poderse establecer, la fecha en que se realizé el segundo diseno, el monto ni

la forma en que se pagd el mismo.
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No obstante, la actora manifiesta en los hechos de la demanda que:
“dado el gran tiempo transcurrido en la presentacion de los disefios fue necesario realizarlos
por segunda vez, aprobdndolos nuevamente a través de la comunicacion de fecha

30/09/2019 AD34", este documento no fue aportado.

Igualmente, en la comunicacion del 10/12/2019, dirigida a Codensa,
afirma que, los disenos fueron aprobados el 21/02/2018, y cuando se informd
gue éstos no servian, y, se debian cancelar unos nuevos, la peticion no fue
aceptada por el demandante, asi como lo indicdé en su comunicacion
02159521 del 15/05/2018 (pdg 65).

En gracia de discusion de aceptarse que efectivamente se realizé el
segundo estudio, esta jueza no podria aceptar la simple afiimacién del actor,
asi el demandado no haya contestado la demanda, por cuanto se tratan de
erogaciones que tienen un precio determinado, el cual provoca un flujo de
enfrada para quien lo recibe y uno de salida para quien lo cancela, por
tanto, el interesado debe acreditar que tal acto acontecid, y tal como se

analizara, no obra prueba documental que justifique el valor que se reclama.

Pese a que, por légica debe admitirse que previo a la construccion de
la obra que estaba a cargo de Codensa, se debia pasar el diseno
nuevamente, dicha exigencia comportaba que la demandada emitiera
nuevamente la oferta como lo hizo inicialmente, que diera cuenta de la
aprobacion del nuevo diseno; la oferta y el valor del nuevo confrato de

diseno, hechos y documentos que no fueron aportados.

Entonces, mal podria endilgase una conducta indebida a la
cuestionada o desobediencia a sus deberes, cuando no se acatd el deber
que le asiste al contratante, al demostrar que estuvo presto a cancelar el

segundo diseno.

b.- Del contrato de Obra: Identificado como: Oportunidad No. 140534-

Sustenta que, la labor a readlizar por Codensa, superd el tiempo
pactado inicialmente, el cual fue de 45 dias, dilatando en varias
oportunidades la entrega de la obra, al punto que la misma se realizd 790 dias
después de lo pactado. Asegura que la obra fue entregada el 23 de abril de

2020 y la conexion de la energia se efectud el 20 de mayo de 2020.

Seresuelve:
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Para el estudio de este confrato, se observardn los términos contenidos
en la oferta Oportunidad No. 140534-2 PD2 del 21/02/2018 denominada
Aumento de Carga mayores a 34 Kw Uruena Pérez Cortes - UPC Sas, visto a
folio 249:

AUMENTOS DE CARGA MAYORES A 34
KW URENA PEREZ CORTES - UPC S.A.S

21 de Febrero de 2018

v El objeto y alcance de la oferta se concretd en (pdag. 260):

“Suministrar e instalar acometida de baja tension armario de
medidores, obra civil necesaria (canalizacion, caja sencilla),
certificacion RETIE de los frabajos ejecutados.

TIEMPO DE EJECUCION: 45 dias”

I Objeto y Alcance de la Oferta

Tiempo de ejecucién: 45 dia:

v' De los deberes y obligaciones confraidas por Codensa, se
relacionaron en los numerales 4 a 7 del acdpite de “Notas a la
Oferta”, en el que se indico (folio 265):

L A A A A o AT § ) P A A 1 8 A St A A A A AR B 1R e
4. Esta oferta cumple RETIE por los elémentos ofertados. cualquier trabajo o labor que se encuentre excluida de esta oferta sera
responsabilidad directa del cliente.

5. Todos los trabajos aqui ofertados se realizara en horario laboral corriente (I a v de 8 am a 5 pm). si el cliente sugiere una franja diferente
se debe notificar con anticipacion para contemplar los recargos respectivos.

6. El alcance de esta oferta contempla el suministro e instalacion de acometida de baja tension y armario de medidores de 6 cuentas. No se
incluye maniobra de MT, si se llega a necesitar se cobrara como adicional..

7. Los tableros ofertados son para uso interior IP30 color RAL 7035, en caso de ser requeridos para uso exterior o con un indice de
proteccion diferente se actualizara la oferta.

O Cl alinnta ae racnancahla da s dicnacicids final (dasachal da lae asiinas  mastarial raticada da I instalasidn adamis Ao anteasar al Aeans

v' El valor de la inversidon, se pactd en la suma de $39.100.059 m/cte
(PAg. 263)

| vator de a iversien =
oo o e
Meaids 3.801.156| i
Atum:lmas 18,509,586, $ 38,8.]394“
Ovras Civiles 4849424 w E
Certiic 1.868.000) -
01'rm e 3,250,154 §§$ '_'"i,ll] J
Administracion 10% 3.237 832 M _
Rl izaee | SRS 3900003
e

Del incumplimiento:
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Obra constancia de la iniciacion de la obra de manera formal el 20 de
marzo de 2018, tal como consta en el “Acta de Inicio de Oferta No. 140534
del 20/03/2018" militante a la pdgina #122 a 127, en el que Codensa
especifica el inicio formal de los trabajos contratados y relaciona todas las
actividades a realizar, es decir, la descripcion técnica de la obra, el
cronograma, la relacién del personal que ingresaria a las instalaciones, los
documentos a presentar, los preliminares, las maniobras eléctricas, el equipo,

herramientaq, y, las precauciones a tener en cuenta.

Entonces, si la obra iniciaba el 20 de marzo de 2018, los 45 dias

finalizaban el primero de junio de 2018, veamos si el plazo se cumplio:

Segun el material probatorio recaudado se obtuvo:

» Comunicacién de Upec del 18/09/2017, pidiendo solicitud de servicio a
Codena para en relacion con el inmueble de la carrera 9 #10-37 de ésta
ciudad, con radicacién #02017691 (fol. 25)

» Comunicaciones por parte de Codensa de fechas 31 de mayo (0687996), 28
de junio de 2018 (06926970), y, 13 de julio de 2018 (06954336) en el que se le
informa a Upec, que la ejecucién de la parte eléctrica no podia llevarse a
cabo debido a las trampas de aceite existentes en el sitio, lo que generaba
cambiar el trazado de la ducteria subterrdnea a ducteria a la vista IMC, v,

correr el armario de medidores aproximadamente 1.5 metros (fol. 30 a 33)

Entonces, para esta fecha 13 de julio de 2018, es innegable que el
plazo inicialmente dado, no se cumpliera, pero tal como se puede leer de las
comunicaciones hubo un imprevisto que no permitié que la demandada

Codensa pudiese realizar su cometido.

En efecto, Codensa en la comunicacién del 13 de julio de 2018,
claramente expone que: “atendiendo la visita realizada al lugar de la obra el
20 de junio de 2018 se observa que no es posible instalar el armario de
medidores debido a los cambios arquitectdnicos realizados en la obra”;
continuacién, explica: “Las frampas de aceite y dos cajas de inspeccion para
aguas residuales llevaron a que Ila Cdmara SC275 se construyera

desplazdandola hacia la parte norte del andén.” (fol. 33).

Bajo estos pardmetros, es de conocimiento que en los confratos de
obra en la mayoria de los casos el contratista debe soportar la onerosidad
sobreviniente en el cumplimiento de sus obligaciones producida por los
riesgos ya sean administrativos (cambio unilateral del contrato por actos

contractuales o no contractuales), empresariales o comerciales (propios del
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negocio como error de cdlculo, mayor destruccion de obra, mayor dificultad
de ejecucion, aumento de materiales, etc) o econdmicos (ampliacion en el

precio del material, salario de trabajadores).

Por tratarse de un confrato sinalagmdtico en donde nacen
obligaciones para las dos partes, la conmutatividad de las obligaciones hace
que la equidad que debe regir los contratos, aplique el sagrado principio del
equilibrio econdmico del contrato, ergo, se deben analizar uno por uno los
Casos para precisar que el dueno de la obra no se enriquezca de manera

injusta, a costa del contratista.

Las partes en los contratos pueden regular el orden en que deben
cumplir sus prestaciones. Para el caso analizado procede preguntarse 3Cudll
era la prestacion por parte del contratista2 3Colocar todos los materiales,
buscar el personal idéneo para desarrollar las actividades y hacerse de cargo
a la remodelacion o construcciones ordenadas?, es decir, 3desarrollar todas

las tareas convenidas en el contrato?

Por parte del contratante, gUnicamente Cancelar el valor de las

actividades llevadas a cabo?

En contfratos como el senalado, se observa que surgen obligaciones
reciprocas, en el entendido que a medida que la obra se desarrollaba si la
misma no llenaba las exigencias requeridas, el contratista debia informar all

interesado a efectos de que se corrigiera si habia lugar, algun imprevisto.

Deberes y responsabilidad del contratista (Demandado)

Conforme a la oferte elevada por Codensa, su labor consistia en

“Suministrar acometida de bata tensidon 3x500+350+1/0T en aluminio desde bornes

s

de transformador hasta armario de medidores” asi como el “Suministro e

instalacion de armario de medidores de 6 cuentas.”

Entonces, asi como emanan de las comunicaciones enviadas por el
demandante a Codensa con fechas 8 de junio (fol. 38), 22 de junio (fol. #37),
23 de julio de 2018 (fol. 35), contfienen el inconformismo presentado por el
demandante, y sostienen la discusidon frente a la decision adoptada por el
contratista, en cuanto a la elaboracién de un nuevo disefo, sin que se
advierta una solucién frente a la determinaciéon, pues téngase en cuenta
que, Codensa indicé la imposibilidad de ejecutar la obra ante el obstdculo
presentado; hecho que fue reiterado nuevamente con comunicaciones #S:
07009478 y 07033672 del 13/08/2018 y 27/08/2018 (fol. #41 a 44), como efecto
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del requerimiento elevado por el demandante ante el incumplimiento de lo

pactado.

Sin embargo, el interesado, es decir el demandante, mantiene su
posicion infransigente, 'y, reconviene nuevamente a Codensa con
comunicacion del 3 de septiembre de 2018 (fol. 45), lo que motivd a la
demandada para concertar una reunion el dia 13 de septiembre de 2018
para exponer las consideraciones y dar continuidad al proyecto, asi como se
evidencia de la comunicacién 07076798 del 7/09/2018 (fol.49).

El 13 de septiembre de 2018, se concretd:

> Enel Acta de visita obra eléctrica de fecha 13/09/2018, suscrito por los sefores
Edgar Clavijo (Director Proyecto Codensa), Eder Carribn (Representante
Nacional de Eléctricos), Jairo Alfonso (Representante Ectricol), Rodrigo
Cifuentes, y, Mauricio Cortes (Representantes Upec), se acordd realizar

actividades correspondientes a: 1.- Canalizacién desde la Caja CS 275 al

armario de medidores a cargo de UPEC Sas., atendiendo el diseno convenio

en esa reunidn y que plasmaria en esquema Electricol; 2.- Las fechas
estimadas de adecuacidn civil fue el 21/09/2018; la de suministro e instalaciéon
del armario de medidores el 5/10/2018. (fol. 281)

» Con comunicacion #07096753 del 21/09/2018 Codensa dio el recibido al acta
referida (fol. 52)

» El 24 de septiembre de 2018, la demandante le informa a Codensa que la
ejecucidn de la obra asumida por ella, habia finalizado el dia 21 de ese mes
y fecha. (fol. 54)

> El16/10/2018 Codensa da por recibida la comunicacién (07145693) Fol. 56.

Conforme al acta firmada, le correspondia a Codensa redalizar la
instalacion del armario de medidores, a mas tardar el 5 de octubre de 2018;

situacién que no realizd, veamos porgue:

» Con comunicacién #07155182 del 19/10/2018 Codensa le informa al actor
gue quedaba pendiente el cableado y energizado después de la
certificaciéon RETIE, y que, revisada la instalacién del ducto entre la caja CS275
y el armario de medidores, se solicitd al operador de red EnEl Codensa, la
limpieza de la cdmara que no permitia el cableado entre la subestaciéon y el
armario de los medidores. Que realizada la limpieza procederia al cableado

y al proceso de energizacion (fol. 59).
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» Codensa fue reconvenida por el demandante, para la instalacion de los
medidores y la limpieza de la cdmara, mediante comunicacién del 6 de
noviembre de 2018 (fol. 60).

Como prueba del incumplimiento encuentra esta jueza, la
comunicacion procedente de Codensa #07234682 del 27/11/2018 (fol. 61),

en el que manifestd al demandante lo siguiente:

“El dia 18 de octubre de 2018 se solicité al operador de lared la limpieza de
las cdmaras CS276 y CS275 que se encuentran obstruidas y que impiden el trayecto
de la acometida de Baja Tensién que alimentard el proyecto contratado con
Codensa Servicios. A 08 de noviembre de 2018 no tenemos aln respuesta positiva
sobre la limpieza de las cdmaras, Una vez se limpien las cdmaras procederemos a
coordinador la instalacién del armario y el tendido del conductor”

A su furno, el demandante, nuevamente amonesta al demandado

con comunicacioén del 28/01/2019, para que acate lo pactado (fol. 63).

Posteriormente, a juicio de esta jueza, para el ano 2019, surgieron ofros
inconvenientes, y de los cuales no se allegd la prueba, pero que son
senalados por el demandante en la comunicacion del 10/12/2019, como: i)
actualizacién de informacion el 4/09/2019, ii) validacidon de disenos vy
renovacion de factibilidad ante el vencimiento de los mismos el 10/10/2019,
i) acta de verificacion con 10 observaciones el 31/10/2019, iv) Acta de

verificacién y cumplimiento de obra del 4/12/2019 (fol. 65 a 66)

Milita alos folios 69 a 72, Acta de Entrega de Cierre de Oferta #140534,
con fecha 2 de marzo de 2020, suscrito por el ingeniero de proyecto eléctrico

Industrias Electricol Sas.

Comunicacién del 9 de marzo de 2020 dirigida a Codensa mediante
el cual se le exige la conexidn del servicio eléctrico (fol. 73), a la que se le dio
radicacion 02613771, y en respuesta 08063528 del 20/03/2020, le informa que
el recibo de la obra se debe a falta de culminacién de obras por parte del

demandante (fol 75).

Consecutivamente con comunicado del 23 de abril de 2020, Codensa
le informa al demandante que, el dia 20/04/2020, se realizé visita de Recibo

de Obra con resultado “aprobado”. (fol. 79).

Como constancia de lo anterior, se verifica el Acta de Entrega de Obra
de Oferta 140534, efectuada el 6 de mayo de 2020, segun lo visto a folios 82
a 85; el cual fue objeto de reprension por parte del actor, en razén a detalles

como, actividades no realizadas por Codensa, elementos allirelacionados no
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instalados, ejecucion de unas obras a cargo de Codensa que fueron
realizadas por el demandante (fol. 86), y correccion de valores registrados
(fol. 116).

A partir de esta fecha se observa que las comunicaciones
enfrelazadas por los confratantes, anexas a los folios 87 a 121, guardan
relaciéon con detalles de obras ejecutadas por el demandante y a cargo de
Codensa, valores que no deben ser cobrados y otros detalles adicionales, los
cuales no pueden ser dirimidos por este Despacho, en razédn a la falta de
contestacion de la demanda por parte de la pasiva, y que, por consiguiente,
ante la actitud silente, deba aplicarse la presuncion establecida en el articulo
97 del estatuto procesal, de declarar por ciertos los hechos susceptibles de

confesion, ante el descuido de no contestar la demanda.

A la sazdn y apoyados en el estudio realizado, y, no obstante se
observd circunstancias que no permitieron inicialmente que la demandada
cumplird con la obligaciéon a cargo, asi como el hecho que, se presentd un
hecho inesperado, que permiti® un lapso adicional para proveer las
condiciones para que Codensa pudiese realizar su labor, ésta no fue diligente
en su comportamiento frente a los deberes emanados del confrato, por
cuanto, se excusd con el acontecimiento de la limpieza de la cdmara que
no permitia el cableado entre la subestacion y el armario de los medidores,

situacién que no estaba a cargo del demandante.

Contrario al comportamiento que le exige el articulo 11 de la ley
142/1994, en cuanto a la funcién social y la obligacidon contenida en el
numeral 11.1. (Asegurar que el servicio se preste en forma continua y eficiente, y
sin abuso de la posicién dominante que la entidad pueda tener frente al usuario 0 a
terceros) del mismo ordenamiento, Codensa no procuré acatar en forma
debida el compromiso adquirido mediante el confrato nominado
Oportunidad No. 140534-2, puesto que, se patentizdé que, su labor llevé mads
de un ano para que se surtiera no solo el suministro de la energia, sino la
instalacion de los medidores, asi como se evidencié en lo extenso de las
comunicaciones, al presentar un descargo, en el que se justificaba para no

cumplir con su labor.
Constancia del comportamiento de negligencia asumido por

Codensa, se puede ver, en la comunicacion del 08717841 del 22/04/2021, al

destacar:
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Es por ello que, una vez aceptada la oferta, Enel - Codensa inicié la ejecucion de la obra, como en
todo proyecto se presentaron novedades, pero al final la obra fue entregada y energizada,
respetando las condiciones comerciales aceptadas por UPEC.

Indiscutible negar que en clase de contratos como el aqui estudiado,
se presenten situaciones ajenas a los contratantes, los cuales deben ser
sometidos a consideracion para una soluciéon pronta y efectiva; pero de las
comunicaciones, y, una vez comprobado que a la demandante se le asigné
la labor de elaborar cierta actividad, la cual daria luz, para que el
demandado ejerciera con prontitud su labor, ésta fue displicente en su
comportamiento y no lo hizo, incurriendo en la inobservancia de las

obligaciones surgidas del contrato.

Deberes y Responsabilidad del contratante (Demandante)

De un lado cancelar los montos que fueron asignados por Codensa
frente a la ejecucién de la obra, es decir, se habia pactado la suma de
$39.100.059 m/cte.; de otfro, con ocasidn del imprevisto, la elaboracién de la
Canalizacion desde la Caja CS 275 al armario de medidores, el cual debia
entregar el 21/09/2018.

De La prueba del pago de la suma pactada: se pudo verificar con las

comunicaciones, enviadas entre los contratantes, donde se hizo alusién ala
cancelacion realizada frente al contrato de obra; documentos que esta
jueza tendrd en cuenta, en razén que, el demandante no allegé factura,
vale, tfransferencia electronica o cualquier ofro documento que sostuviera el
desembolso realizado, y que, refiere se concretd en el 80% del valor total de

la oferta. Veamos:

s Comunicacién del 15/05/2018 conrecibido de Codensa #02159521

(pag. 28), en el que se indico:

Es de anotar que se ha contratado con Codensa la inspeccion Retie y Retilap segun oferta
140069-1 y también la obra de aumento de carga segun oferta 140534-2 cancelando
anticipadamente el 80% dada la urgencia.

% Comunicacion del 23 de julio de 2018, donde se le pone en
conocimiento el pago de 80% del valor anticipado. Codensa
hizo el recibido con el #02202635 del 23/07/2018.
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Cabe recordar que la oferta de Codensa por los disefios tiene fecha de 2/01/2018, el Acta de

Entrega tiene fecha de 21/02/2018, y el valor fue cancelado en su totalidad el 15/2/2018. La oferta

de lo obra es de 21/02/2018 cancelando el 80% anticipadamente el 12 /04/2018, cuyo plazo de 45
dias se ha pasado del doble. EI diseno y construccion contratados a Codensa obedecen
precisamente a la garantia, la responsabilidad y capacidad de asumir los cambios e imprevistos
resultantes durante la ejecucion de los trabajos, encontrando totalmente inaceptable pretender
hacer cobros extras siendo que realizaron visitas para la evaluacion técnica y economica donde las

condaiciones permanecen invariables adesae hace siete meses

De la obligacién impuesta el 13 de septiembre de 2018: La

elaboracién de la Canalizacion desde la Caja CS 275 al armario de
medidores, el cual debia entregar el 21/09/2018; acto que, conforme al
estudio anteriormente realizado, el actor efectué en tiempo y bajo los

apremios requeridos por Codensa.

Entonces, atendiendo lo normado en el articulo 2056 de la
codificacion civil, hay lugar a la reclamacién de perjuicios, segun las reglas
generales de los contratos, ante la realizacion defectuosa y tardia de las

obligaciones pactadas en el contrato.

Conclusion:

Conforme a lo examinado, se verificd que:

1.- Infringié La demandada Codensa, los deberes que le imponia la
oferta, pues, no obstante, se presentd un imprevisto, este fue solucionado por
el demandante, cuando en reunién celebrada el dia 13 de septiembre de
2018, se le asignd la carga de efectuar la Canalizacion desde la Caja CS 275
al armario de medidores, el cual debia entregar el 21/09/2018, para que éste,
pudiese instalar la caja de medidores vy, el suministro y servicio de la energia

por su parte.

2.- Se Acreditd que el 5 de octubre de 2018, el demandado no dio
acatamiento a lo pactado el dia 13 de septiembre de 2018, como era el
suministro e instalacion del servicio de energia, asi como la instalacion de los

seis medidores.

3.- Se confirmd, que la entrega de la obra se efectud el 20 de abril de
2020, segun las comunicaciones arrimadas como anexos al libelo y la
conexiéon de la energia fue el 20 de mayo de 2020, como afima el

demandante en los hechos de la demanda (fol. 6).

4.- Se Comprobd que, ante el imprevisto acontecido, los 45 dias que
tenia el demandado para ejecutar la obra fueron superados después del 5

de octubre de 2018; por tanto, esta fecha es la que debe tenerse en cuenta
29



para todos los efectos legales, en razén del hecho inesperado que no
permitid que la demandada lograra cumplir su cometido en la fecha
inicialmente senalada y se estimara un nuevo lapso que comenzd a correr a
partir del 5 de octubre de 2018.

5.- Se evidencio, por el confrario, la atencion a los deberes y

obligaciones que el demandante tenia a cargo.

.- Presuncion de declarar ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en el libelo, ante la falta de contestacion de la demanda,

conforme lo manda el articulo 97 del ordenamiento general del proceso.

7.- Se demostrd, la realizaciéon defectuosa y tardia de las obligaciones

pactadas en el contrato.

c.- Revision Normativa o RETIE: Oferta mercantil No.140069-1

Sustenta que, esa actividad no la ejecutd Enel-Codensa, a quien se le
canceld el valor del 100% anticipado, y que, la demandada pretende doble
cobro sin haberla realizado, al incluirla en el Acta de Liquidacion de los

trabajos de construccidon de aumento de carga que ejecuto parcialmente.

Asegura que la verificacion normativa o inspeccién RETIE fue
ejecutada por una empresa diferente a Enel Codensa, pero recomendada

por esta.

Se resuelve:

La ejecucion de esta labor se encuentra contenida en la Oferta
CPDSER #140069-1 del 20 de diciembre de 2017, el cual contiene las
consideraciones, la Metodologia del proyecto, el objeto y alcance, el valor,
el plazo de ejecucion, las condiciones para el inicio de la obra, la forma de
pago, las condiciones comerciales generales, la recepcién de la obra vy la

validez de la oferta, documento que obra en los folios 268 a 282.

Dentro de las obligaciones se pactd, que el inicio de la obra se llevaria
a cabo cuando el demandante emitiera orden de compra de forma fisica
firmada por los representantes designados de acuerdo las condiciones
establecidas en la oferta entregada, siempre y cuando se hubiere aprobado
el estudio de crédito o riesgo financiero, y, cuando hubiese realizado el pago

anticipado si asi se haya determinado en el estudio de crédito o riesgo
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financiero para lo cual el cliente deberd entregar el comprobante o

certificado de pago.
En cuanto al desarrollo del frabajo, éste se ejecutaria en dos etapas,
una de inspeccion documental y la otra seria la inspeccion técnica fisica en

la obra.

La ejecucion se efectuaria dentro de un (1) dias contados a partir de

la firma del acta de inicio de obra.

De las obligaciones del demandante, milita la orden de compra al

folio 282, con fecha de recibido el 16 de enero de 2018 en la que dejo

constancia del pago de contado y de forma anticipada.

« De la prueba del primer pago:

Comunicacién del 15/05/2018 conrecibido de Codensa #02159521

(pag. 28), en el que se indico:

Es de anotar que se ha contratado con Codensa la inspeccion Retie y Retilap segun oferta
140069-1 y también la obra de aumento de carga segun oferta 140534-2 cancelando
anticipadamente el 80% dada la urgencia.

+ De la prueba del segundo cobro por el mismo concepto:

Surge de las pruebas allegadas al plenario, que ninguno de los
documentos contiene las manifestaciones que sostengan el pedimento del
demandante; no avizord esta jueza, afirmaciones, documentos, expresiones
gue conlleven a establecer que el demandante pagd dicha suma, o en su

defecto, que Codensa estuviese cobrando la misma suma por partida doble.

En el acta de entrega de obra oferta No. 140534 (fol. 98 a 102) aparece

un solo concepto:

REVISION RETIE
; AUMENTO DE . § & £
24 | cArGA HASTA 225 | OLB 1 1.455.145 1.455.145 1 1.455.145

KVA

En la oferta mercantil CODSER No. 140069-1, se registré como monto

por dicho servicio, la suma de $1.071.000 m/cte., (folios 268 a 290)
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En el acta de entrega de obra oferta No. 140534 del 11/06/2020,

también aparece un solo concepto, por ende, un solo valor.
Asi las cosas, ante la ausencia de material probatorio que acredite el

cobro por partida doble, habrd de negarse este pedimento -

El tercer componente: La relacidon entre la insatisfaccion y el daiho

irogado:

Demostrado estd, la estructuracion del vinculo generado entre los
contratantes, y la postura asumida por el demandado, ante el desarrollo de
sus deberes contractuales, de forma tardia, pues tal como se estudid y verificd
de los documentos arrimados, la relacion contractual, se estructurd el 21 de

felbrero de 2018, con un lapso de 45 dias para efectuar la labor.

Los menesteres a cargo del demandado solo fueron cumplidos el 20
de abril de 2020, para la entrega de la obra y la conexién de la energia fue
el 20 de mayo de 2020.

Lo anterior generé un menoscabo en los ingresos del demandante,
mdxime cuando éste no enfrentd las pretensiones del actor, por el contrario,
asumid una posicion pasiva; conllevando esta actitud a la imposicién de las
indemnizaciones a que haya lugar, siempre y cuando, obre acreditacion

dentro del expediente, del detrimento ocasionado por el demandado.

Cuarto dispositivo: Generacién del Perjuicio:

a.- Del contrato de disenos: Identificado como: Oportunidad
No.140070-1:

Reclama el pago de la suma de $4.315.443, m/cte, por concepto del
reinfegro del mismo valor cancelado por los disenos iniciales aprobados y
presentados por segunda vez, en razdn del vencimiento de los primeros,
después de transcurrido ano y medio de su elaboracion.

Resuelve:

Tras perfilar anteriormente, el andlisis de la conducta de la accionada,

y, asi como se dejara establecido, ante la ausencia de material probatorio
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que sustente el pago efectuado por el demandante frente al segundo

diseno, no le queda otra alternativa a esta jueza que negar este pedimento.

b.- Del contrato de Obra: Identificado como: Oportunidad No. 140534-

Pide el reintegro de la suma de $8.119.631 m/cte., representado en el
exceso del anticipo enfregado por el demandante, segiun Acta de
Liquidacioén 3/07/20 Radicado No. 02688942, en razén de la deduccion de la

parte de obra que no ejecutd.

Resuelve:

Del material probatorio recaudado se pudo verificar que el valor de la
inversion, se pacté en la suma de $39.100.059 m/cte (pdag. 263), que el
demandante canceld el 80% del valor pactado, esto es, la suma de
$31.280.047, y, que hubo incumplimiento por parte del demandado, en la
entrega de la obra, pues la misma se efectué de manera tardia, la cual se
llevé a cabo el 20/04/2020.

En atencién a la postura asumida por el demandado, en guardar
silencio y no contestar la demanda, esta jueza, condenard a la pasiva al
pago de la suma reclamada, ante el estudio realizado y al haberse verificado

que el demandante estuvo presto a cumplir con las obligaciones a cargo.

c.- Reintegro por Inspeccién RETIE o Revision Normativa del pago doble

por la Revision que no ejecuté Enel-Codensa.

Exige el reintegro de la suma de $2.761.174 m/cte., representada en el
pago que se realizd dos veces a Codensa y que se cobra en el Acta de
Liquidacion de Obra, cuando la misma fue cancelada a un tercero que

realizé el trabajo por ésta.
Resuelve:
El monto materia de reclamo, no serd materia de amparo, en razdn de

la orfandad probatoria que conlleve a establecer que la demandante

canceld dos veces la suma que se reclama.
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d) Indemnizacién de perjuicios por Daino Emergente y Lucro cesante

Dano emergente

Demanda el pago de La suma de $733.000.000 m/cte.
correspondientes a pagos diarios del personal y equipos realizados en el
periodo de los 733 dias destinados al proyecto, segun los reportes contables

de la empresa.

Resuelve.

Pretension que no se acogerd en atencién a la ausencia de material

demostrativo del gue emane dicha cifra.

En efecto, revisados los anexos que sostuvieron la demanda, esta jueza
no encontré el reporte contable del que habla el demandante; no obstante,
dicho documento estd ausente, tampoco encontrd este Despacho cualquier

otro legajo del que se pueda evidenciar tal gasto.

Sostiene como fundamento las obras que realizd Upec en razdn de no
haberlas ejecutado Codenas, consistentes en i) Permanencia de personal en
la obra, equipo de obra, administraciéon de obra y oficing, ii) obras solicitadas
por Enel Codensa directamente o a través del revisor RETIE, como fue realizar
cinco modificaciones en la zona de armario de contadores disenados por la

propia demandada.

A pesar que, existen comunicaciones que refieren la realizacion de las
obras por parte del demandante, como esla 08717841 del 22/04/2021 (fol 117

y 118), donde Codensa indico que:

Ahora bien, como el cliente UPEC tenia la necesidad particular de aumentar la carga, UPEC no dio
espera al debido proceso del Operador de Red y asumié a costo propio destapar las camaras del
circuito y sondear.

En este orden de hechos y realidades no es posible para Enel - Codensa aceptar modificaciones
unilaterales por parte de UPEC. Nuevamente, invitamos de manera respetuosa al cliente UPEC a
firmar el acta de entrega sin modificar de manera unilateral los precios pactados.

Aunado a lo anterior, la oferta aceptada por UPEC no contempla destapar canalizaciones del
Operador de Red, en tal sentido esas actividades no se ofertaron y tampoco se ejecutaron. Las
demoras en el tiempo pactado estan centradas en el proceso de destapar las canalizaciones del
Operador de Red.

Los costos que UPEC pretende desconocer no hacen referencia al destape de las canalizaciones

existentes, son valores que UPEC pretende no pagar a Codensa. Por lo anterior ratificamos la
solicitud de pago de la totalidad de los valores adeudados a la fecha.
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O la comunicaciéon enviada por el actor a Codensa con fecha

21/01/2021 (fol. 112), en los siguientes términos:

Respecto al Numeral 8. Los costos si hacen referencia al destape de canalizaciones y otras
actividades ofertadas por Enel-Codensa y no ejecutadas, por lo que no deben cancelarse. A
continuacién reiteramos lo expuesto en nuestra comunicacién de 7/9/2020 con radicado
N0.02736363 en lo pertinente, donde se aclara que:

Parte de lo contratado tuvo que ejecutarlo UPEC SAS como la limpieza para liberacién de
ductos incluyendo la instalacion de la sonda para el cableado que fue solicitada mediante
comunicacién 02325630 de 28/01/2019 y otros medios, la cual dilato CODENSA durante
mucho tiempo, argumentando presupuesto interno, coordinacion con la unidad operativo,
operador de red entre otros, tal como consta en la comunicacion 07234682 de 27/11/2018,
informando que internamente solicitaron la limpieza y via whats app el sefior Guillermo Leal
manifiesta que estd a la espera de la unidad operativa, pero la actividad nunca la
ejecutaron, extendiendo el proceso al punto de bloguear el trabajo contratado a CODENSA.
UPEC SAS también asumi6 la ejecucion de lo ducterio desde lao Caja 275 al armario,
acordada en acta suscrita con los contratistas de CODENSA y el director del proyecto quien
se retiré antes de la firma, quedando registro en comunicacion 02240083 de 17/09/2018.

Comunicacién del 11/06/2020 (fol. 106) dirigida a Codensa:

4. Con respecto al cuadro, se debe considerar en los items 5 a 10 que UPEC SAS realizo el trabajo
de limpieza de camaras y durtos y facilité el cableado con la sonda, el item 24 fue cancelado
anticipadamente mediante oportunidad 140069-1 de 20/12/2017.

Ninguna de ellas, evidencia, monto, costo o el valor que tuvo que
cancelar el demandante, por las obras ejecutadas. Tampoco se evidencia
documental que sostenga el personal que labord, los dias ejecutados, la
clase de obra que realizaron, etc., existe total orfandad en este aspecto; es
decir, se descuidd en su papel de probador, e incumplié la regla impuesta en

el articulo 167 del ordenamiento general del proceso.

Del Lucro Cesante

Pide la suma de $321.315.000 m/cte., por concepto de ingresos no
recibidos ante la no entrega de la obra ni del suministro, bloqueando Ia
capacidad de productividad de la empresa, impidiendo percibir ingresos y

utiidades dada la capacidad operativa y comercial.

Para sostener dicho pedimento, asevera que la actividad econdmica
se encuentra demostrada ante la DIAN, y, tomd para ello, el promedio del
ingreso de la empresa reportado en las Declaraciones de Renta de los anos
2017, 2018 y 2019 cuyo monto redondeado es $1.600.000.000 anualmente

segun certificacién del Revisor Fiscal.

Resuelve:

A términos del articulo 1614 de la disposicidn civil, se entiende por lucro

cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
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no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o

retardado su cumplimiento.

Considerandose que, el lucro cesante es un elemento integral de la
reparaciéon por danos causados, y, como se vio anteriormente, la demandada
ejecutd de manera tardia las obligaciones derivadas del confrato, en razén
que, la labor para la cual fue confratada debia ser entregada en el periodo de
45 dias, inicidndose el contrato el 20 de marzo de 2018 y su desempend se
realiz6 el 20 de abril de 2020, para la entfrega de la obra y la conexiéon de la

energia fue el 20 de mayo de 2020.

Milita al folio 283, certificacion del Revisor Fiscal® de la empresa Uruena
Pérez y Cortés Upec Sas., en el que certifica que los ingresos netos de la
empresa, segun las declaraciones de renta y Complementarios, ascendio a
los siguientes valores: ano 2017: $2.073.082.000 ; ano 2018: $2.509.400.000 ;
$652.401.000.

Considera el demandante que haciendo un presupuesto basado en
los ingresos reportados, el monto ascendié ala suma de $321.315.000 m/cte.,
por los dos anos que demord Codensa en la enfrega tanto de la obra como

de la conexién de la energia.

Frente a esta suma, esta jueza considera que la misma debe ser
concedida, atendiendo la evidente demora en la realizacidon de la obra, asi
como el hecho que la demandada no enfrentd las pretensiones del

demandante, una vez notificado, asumiendo una posicion sosegada.

e.- Perjuicios Extra patrimoniales

Senala como resarcimiento  de  perjuicios resultantes  del
incumplimiento de Enel Codensa que desviaron la clientela de UPEC SAS y
causo pérdida de la fama comercial, disminucion del patrimonio y dano
moral a la persona juridica y a las personas naturales vinculadas, por la
afectacion a la honra y al buen nombre de la sociedad demandante, la
suma minima de $100.000.000 m/cte.

Resuelve:

Monto que serd denegado, en razén que el articulo 1106 como el

articulo 1107 del Coddigo Civil reglamentan de forma conjunta el

3 German Elicio Pedraza Gutiérrez Revisor Fiscal CC #19202677 TP #18994-T
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resarcimiento del dano, regulando en el arficulo 1106, determinado qué
danos son indemnizables, mientras que el articulo 1107 del Codigo se ocupa
de la extension del dano resarcible; el dano moral estd excluido del dmbito
de la responsabilidad contractual, ya que este precepto delimita los danos
objeto de reparacién desde el punto de vista cualitativo, esto es, desde la
perspectiva de la naturaleza del dano, mientras que el articulo 1107 los

delimita desde el punto de vista cuantitativo.

En consecuencia, la reparacion del dano extra patrimonial solo tendrd
cabida en el dmbito de la responsabilidad aquiliana, por tanto, no es
previsible que un dano de esa clase se produzca al interior del contrato; y
nuestra jurisprudencia, ha adoptado un criterio muy restrictivo en cuanto ala
reparacion de esta clase de dano, limitando su indemnizacion a los casos

expresamente previstos por la ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre del Pueblo y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probado el incumplimiento del contrato de Obra:
Identificado como: Oportunidad No. 140534-2, celebrado entre URENA PEREZ
Y CORTES UPEC SAS como contratante y ENEL COLOMBIA S.A. ESP, como

contratista, por las razones expuestas en la parte considerativa del fallo.

SEGUNDO: NEGAR el pago de la suma de $4.315.443 m/cte., por
concepto del Reintegro del pago adicional de Disenos Eléctricos, por no

haberse acreditado su monto, asi como los infereses moratorios.

TERCERO: CONDENAR al demandado ENEL COLOMBIA S.A. ESP, a pagar
la suma de $8.119.631 m/cte., en favor de la entidad URENA PEREZ Y CORTES
UPEC SAS, por concepto del Reintegro del anticipo entregado por Ejecucion
de obra- Consfruccidn aumento de carga, vy, los intereses de mora
establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia a partir del 6
de octubre de 2018 (fecha en que debid entregar la obra, segun acta del 13

de septiembre de 2018), hasta que se realice el pago real.
CUARTO: NEGAR el pago de la suma de $2.761.174 m/cte., por

concepto Reintegro por Inspeccion RETIE o Revision Normativa, relativa al

pago doble por la Revisidon, asi como los intereses moratorios.
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QUINTO: NEGAR el pago de la suma de $733.000.000 m/cte.,

correspondientes al dano emergente, por falta de acreditaciéon del rubro.

SEXTO: CONDENAR al demandado ENEL COLOMBIA S.A. ESP, a pagar
la suma de $321.315.000 m/cte., en favor de la entidad URENA PEREZ Y CORTES
UPEC SAS por concepto de lucro cesante, vy, los intereses moratorios
establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia liquidados

desde el 6 de octubre de 2018 al dia que se realice el pago real.

SEPTIMO: NEGAR el pago de la suma de $100.000.000 MCTE., por

concepto de Perjuicios Extra patrimoniales.

OCTAVO: NO CONDENAR en costas al demandado por no aparecer

causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

02 DE MAYO DE 2024

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION
EN ESTADO DE LA FECHA.

No. 073
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