REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Ejecutivo No.2001 0148

De la solicitud elevada por el demandado, obrante en el registro #4 'y 5,
y como reclama la reactivacion de los depdsitos judiciales que fueron objeto de

prescripcion por auto del 27 de sepfiembre de 2013, se dispone:

REQUERIR al demandado a efectos allegue la publicacién del listado de
titulos objeto de requerimiento, y que conforme a lo expuesto en su escrito
presentado el dia 24 de noviembre de 2020, se efectud el dia 25 de octubre del
2020 en el diario “EL NUEVO SIGLQO"; el cual es indispensable para determinar si
la reclamacion se elevé dentro el periodo de fiempo de que habla la CIRCULAR
DEAJC20-55 del 10 de agosto de 2020 emanada del Consejo Superior de la

Judicatura Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

25 DE ENERO DE 2024

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA

No. 011
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17. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: VERBAL
RADICACION: 2022 - 00455 - 00

Obre en autos la documental aportada en el archivo 16 del
cuaderno principal, pero se advierte al memorialista que por el momento
no se tendra en cuenta, debido a las decisiones emitidas dentro de las
presentes diligencias, no obstante, en caso de modificarse las mismas
en segunda instancia se adoptaran las medidas y se dara el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 25 de enero 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 01
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8. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: VERBAL
RADICACION: 2022 - 00455 - 00

En atencidén a la manifestacion de la parte actora en el archivo
07, se considera pertinente poner en conocimiento de esta el informe
secretarial del folio 3 del mencionado archivo y advertir que el
demandado segun aportd en el archivo 06 si compartié el recurso como
se observa en el siguiente pantallazo.

De: Cataling Lobera <catalina.lobera@phriegal.com=

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 £:38 p. m.

Para; Juzgado 18 Civil Circuito - Bogotd - Bogotd D.C. <cctol3bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>;
dorvac09@gmall com <dorvachd @gmall.com>

Ce: pablo.sierra@phrlegal.com <pablo.sierrz @phrlegzl.com=; Camile Canal <camilo.canzl@phrizgal com>
Asunto: Proceso verbal de COMERCIALIZADORA CIGRAF 545, en contra de BANCOLOMBIA 5.4, - RAD, 2023
0045500 - Recurso de reposicicn en subsidio apelacion

Sefiores
JUZGADO DIECIOCHO [18) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D .C.
Despacho

Fillpe fouloot oica commail AAMKAGY Y 2FkM 2L TAYKINGRINS iINDQOUWNEM TRV TV mNTZHY oan A A SA AR 1 EIWXKT TLEK S yKN 288

1010249, 1248 Comen, Jungada 18 Civl Circuilo - Bogotd - Bogota DG, - Duliook
Referencia:  Proceso verbal de COMERCIALIZADORA CIGRAF SAS. en
contra de BANCOLOMBIA 5.4,
Radicado: 2022-00455
Asunto: Recurso de reposicién v en subsidio apelacién contra el auto
enitide ¢ 11 de diclembre de 2023

Por instruccién del De PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, obrando como apoderads judicial de
BANCOLOMBIA S.A., aparta recirso de reposicidn v en subsidio apelacion contra el auto emitido el 11 de
diciembre de 2023,

Se envia el presente correo a la apoderada de la parte demandante a efectos que se dé aplicacion al paragralo
del articulo 9° de la ley 2213 de 2022
Anexo el escrito anunciado.

Cordialmente,

En consecuencia, debera estarse a lo resuelto en proveido de
esta misma fecha que resolvio el recurso.

NOTIFIQUESE,
(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 25 de enero 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 010
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8. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: VERBAL
RADICACION: 2022 - 00455 - 00
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°032

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el
proveido de 11 de diciembre de 2023 que resolvio el incidente de
nulidad.

ANTECEDENTES

Adujo el recurrente que recurre la decisién debido a que no se
tuvo en cuenta los argumentos plasmados en el incidente de nulidad.
Hizo alusion al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y dijo que no se trata
de remitir Gnicamente el correo electronico con la providencia a notificar,
en este caso, el auto admisorio de la demanda, sino que deben enviarse

el mismo mensaje de datos (correo electronico) los siguientes anexos:
“1. La comunicacioén de la notificaciéon personal indicando la informaciéon sobre la
providencia a notificar, y los términos con que cuenta la parte demandada para el
ejercicio de su derecho de defensa. 2. La providencia que se notifica ya sea el auto
admisorio, o el mandamiento de pago. 3. Los demas anexos tales como la demanda,
la subsanacion de la demanda -de existir- y las pruebas. Si la notificacion personal
no se surte en cumplimiento de tales exigencias, no podria considerarse que se surtid

en debida forma”.

Dijo que no puede tenerse la siguiente captura de pantalla como
prueba inequivoca de que dichos anexos fueron enviados junto al correo
de notificacion:

m @ -entrega
P A D P P ST BB 2 5

Adjuntos

SUBSANACION_DEMANDA_MEJORAS pd!
PODER_CIGRAF_MEJORAS pdf
DEMANDA_MEJORAS paf
AUTO_ADMISORIO_MEJORAS_J_18CC_1.pdf

Descargas

o L T e L p——

Toda vez, que aunque los documentos estén enlistados, esto no
guiere decir que su contenido sea verdaderamente el que se anuncia, ni
gue el destinatario del mensaje haya tenido la posibilidad de acceder
efectivamente a ellos, situacion ésta que ocurrié en el caso que ocupa



nuestra atencion, razon por la cual Bancolombia remitid un correo
electronico indicandole que el mail enviado no “...) trae adjunto el documento
que especifica el proceso para el cual requiere de nuestra intervencion (...)”, asi:

POSSE
HERRERA
RUIZ o®

Advirtié que la persona que leyo el correo electrénico con el cual
se intentd notificar a la demandada no pudo establecer con exactitud a
gue tramite judicial pretendia ser vinculado el banco, por lo que
considera que no se dio cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022, razdén por la cual se configura la nulidad
impetrada,

Se refirié al inciso 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y dijo
gque el demandante no cumplié con ello, pues en el acapite de
notificaciones se limité a sefalar solo la direccion de correo electrénico
son que se hiciera el juramento de que la misma corresponde a la
utilizada por el Banco y la forma como se obtuvo por lo que insiste se
debe revocar el auto que neg6 la nulidad.

CONSIDERACIONES

1) El numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso
dispone que el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado’.

Ahora bien, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2023 indica que ‘“as
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica



o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacidon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje. Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes
de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad
del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Codigo General del Proceso”.

2) Ahora bien, dado que el recurrente insiste en que no se realizé en
debida forma la notificacién, porque no se enviaron los anexos completos
y con ello no se podia identificar porque los vinculaban, aunado a que no
se hizo el juramento de la forma como se obtuvo el correo de la parte
demandada, esta sede judicial, en primer lugar se permite advertir que
como se indico en proveido objeto de reproche se envio documental
adjunta como se observa en el siguiente pantallazo

Adpintos

SUBSANACION_DEMANDA_MEJORAS pdf
PODER_CIGRAF _MEJORAS pat
DEMANDA_MEJORAS p¥
AUTO_ADMISORIO_MEJORAS_J_18CC_1.pe

Descargas

Ademas, como se indicé en el proveido objeto de recurso, de
acuerdo a lo que se allego en el archivo 09 se demostro el contenido del
mensaje de datos como se observa en el siguiente pantallazo en donde
se indico la clase de proceso, la radicacién y las partes, adicionalmente,
se hizo la advertencia que establece el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
respecto a la notificacion:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138

Contenido del Mensaje
NOTIFICACION DEMANDADA SUBSANACION Y AUTO ADMISORIO

Bogotad 15 de mayo de 2023

Sefores
BANCOLOMBIA SAS

Ciudad.

MARIA DORIS VACA BUITRAGO, mayor y vecina de la ciudad de Begotd, abogada en
ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante judicial
de COMERCIALIZADORA CIGRAF S.A_S, con todo respeto me dirijo a ustedes con el fin de
notificarlos de la demanda, sub: 6n y del auto ) de fecha 2 de mayo de 2023,
dentro del PROCESO VERBAL No. 2022-00455 DE COMERCIALIZADORA CIGRAF S.A.
S Vs. BANCOLOMBIA S.A.S el cual cursa en el Juzgado 18 Civil DEL Circuito de Bogota, D.
C., Correo electrénico: cctol18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la " notificacién personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el destinatario recepcione acuse de recibo...". En
este orden de ideas usted dispone 20 dias de traslado de la demanda conforme a los
articulos 368 y 369 del CG del P,

Atentamente,

MARIA DORIS VACA BUITRAGO
C.C. 41.565.731 de Bogota
TP 52619 delCSdelaJ

Correo electronico: dorvac09@gmail.com

CEL 3152104270

En consecuencia, frente a la afirmacion de que no se sabia a qué
tramite se vinculaba, esta sede judicial considera pertinente advertir al
recurrente que esta sede judicial nho comparte su apreciacion, pues
claramente en los datos del correo se identificd el proceso, las partes y
el despacho que lo conocia incluso se le informé el correo de esta sede
judicial, a la cual perfectamente podia acudir en caso de tener alguna
duda; sin embargo, decidié esperar varios meses luego de enviada la
citacion para presentarse al despacho sin que se presentara tacha
alguna de la documental aportada con la que se acredit6 la notificacién.

Ahora, en cuanto a que no se realizo el juramento de la forma
como se obtuvo el correo electronico se pone de presente al recurrente
gue con la subsanacion se dio cumplimiento a ello como se observa en
el siguiente pantallazo:



7) Igualmente autoriza a COMERCIALIZADORA CIGRAF SAS pam realizarios
‘wamites de solicitud de licencia urbanistica en la modalidad de obra nueva

8) El 24 de marzo de 2022, BANCOLOMBIA S.A. mediante la fuerza proceds allanar
&l inmueble, estando el inmueble ocupado por CIGRAF SAS y sin la presencia de
COMERCIALIZADORA CIGRAF SAS

En cumplimiento del decreto 806 de 2020, articulo 8, manifiesto bajo la gravedad del
juramento que 1a i ion del me fua aportado di y en forma
personal por el representante legal del actor.

fiesto que los originales aportados con la demanday  sus
anexos reposan en una carpeta en mi oficina y podran ser exhibidos o aportados cuando
asi lo exiia el Despacho.

De acuerdo con el articulo 206 del Cédigo General del Proceso bajo la gravedad del
juramento estimo la cuantia en § 2'315.000.00 de acuerdo con el trabajo del perito
Evaluador WILFREDO ARGUELLES A, aportado con la demanda.

La ciudad de notificacion del demandante es Bogotd, calle 4 D No. 62-36 de Bogotd,
teléfono 4916575, celular 3012561847

Teléfono parte demandada (604) 4040000

Los acapites denominados FUNDAMENTOS DE DERECHO, TRAMITE, PRUEBAS,
ANEXOS, NOTIFICACIONES de la demanda, seguiran siendo los mismos.

De acuerdo con la Lay 2213 de 2022, q blece | ia del D
de 2020, p 6n de la demar

ANEXO: Certificado de existencia y representacion legal del demandante.

En esta forma dejo subsanada la demanda.
Atentamente,

FF

MARIA DORIS VACA BUITRAGO

Ademas, en lo atinente a las evidencias del correo se tiene el
certificado de existencia en donde aparece el correo del demandado, que
valga la pena decir nunca ha sido controvertido.

LRildld US LULISIULU UE MEQELLLN PAXda Antioguia (
CERTIFICADO DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS
Fecha de expedicién: 19/09/2022 - 12:37:17 PM CAMARADE COMERCIO
DE MEDELUIN PARA ANTIOQUIA
Recibo No.: 0023344896 Valor: $00

CODIGO DE VERIFICACION: bpjibddcrddDigYE
Verifique el contenide y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.certificadoscamara.com y digite el respectivo cdédigo, para gque
visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La
verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicién.

INDUSTRIALES
Municipio: MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA
Correo electrdnico de notificacién:
notificacijudicial@bancolombia.com.co

Teléfono para notificacién 1: 4040000

Teléfono para notificacién 2: No reporté

Telé&fono para notificacidn 3: No reportd

La persona juridica BANCOLOMBIA S.A, ademas podré girar bajo la
denominacién BANCO DE COLOMBIA S.A. SI autorizdé para recibir

notificaciones personales a través de correc electrénico, de conformidad
con lo establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesc y
67 del Cbédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura No.633, de abril 3 de 1998, de la Notaria l4a. de
Medellin, registrada en esta Bntidad el 3 de abril de 1998, en el libro

90., folio 394, bajo el No.2752, por medio de la cual se solemniza el
compromiso de FUSION de las sociedades BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANO S.A,
mat. 21-083964-4, comc (ABSORBENTE} y BANCO DE COLOMBIA S.A, con
domicilio principal en la ciudad Santafé de Bogotd D.C, mat.
21-091965-4, como {ABSORBIDA) , e igualmente se cambia la
denominacién social y en adelante 1la sociedad ABSORBENTE sequird
denomindndose:

BANCOLOMBIA S.A.
Ademds podrd girar bajo la denominacién
BANCC DE COLOMBIA S.A.

Por Escriutra No.3974, de julio 30 de 2005, de la Notaria 29 del Circulo
de Medellin, registrada en esta Camara de Comercic el 1 de agosto de
2005, en el Libro %o., bajoc el No.7600, se solemniza la fusidén en virtud
de la cual la sociedad BANCOLOMBIA S.A. (21-83964-4), entidad
absorbente, abscorbe a las sociedades CONAVI BANCC COMERCIAL Y DE
AHORROS S.A. (21-78775-4) y CORPORACION FINANCIERA NACIONAL Y
SURAMERICANA S.A. (21-1513-4), gquedandc estas filtimas disueltas sin que
sea necesaria su liquidacién.

Por Escritura No. 1124, del 30 de septiembre de 2016, de la Notaria 14
de Medellin, registrada en esta Camara de Comercio el 30 de septiembre

Pagina: 2de 63



Por lo expuesto, para este despacho lo procedente es mantener
incolume el proveido objeto de reproche y se concedera el recurso de
apelacion.

Por lo tanto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el auto que resolvié la nulidad
y decidi6 rechazarla de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo la apelacion
interpuesta por la parte demandada contra el proveido que negd
decretar la nulidad.

Por secretaria remitase el expediente ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd -Sala Civil- (digitalizado), previas las
constancias de rigor (articulos 320 y ss. del Coédigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 25 de enero 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 010

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Verbal 2022 0476

.- Del escrito presentado por la demandada ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., visto en los registros #s: 18, 19 y 20:

a.- SENALAR que la pasiva ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., allegd de
forma oportunos los recursos de reposicion interpuestos en contra del auto

admisorio de la demanda y el proveido que decretd medidas cautelares.

b.- ACREDITAR el abogado DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, la calidad en
la que dice comparecer, esto es, en la calidad de Representante Legal con
Facultades Judiciales y Administrativas de la entidad que representa, previo a |
reconocimiento de personeria, toda vez que, no aportd soporte documental

que asi lo disponga.

Il.- Del escrito de contestacion arrimado por la demandada BD
PROMOTORES COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL, militante al registro
#21, y, en razén que el demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el
Ordinal Il del auto del 14 de noviembre de 2023, acreditando el acuse de recibo

y el envio del legajo del traslado (demanda y anexos), decide:

i.- TENER noftificada por conducta concluyente a la pasiva BD
PROMOTORES COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL, del auto admisorio
de la demanda, librado en su contra, toda vez que se dan los presupuestos

contemplados en el articulo 301 de la disposicion general del proceso.

ii) ADVERTIR que la entidad BD Promotores Colombia S.A.S En Liquidacién
Judicial, allegd escrito de contestacion a la demanda, formuld excepciones de

meérito y objecion al juramento estimatorio.



iii).- RECONOCER personeria adjetiva al abogado ALEJANDRO REVOLLO
RUEDA en su condicidon de Liquidador y representante legal de BD Promotores

Colombia S.A.S En Liquidacion.

lll.- De la manifestacion elevada por el demandante, obrante en el

registro #22,

INDICAR que el demandante descorrid el fraslado que se le hiciera de la
defensa presentada por la entidad demandada BD Promotores Colombia S.A.S

En Liquidacion.

IV.- Del escrito aportado por el demandante, examinado en el registro
#23:

INCORPORAR a los autos el documento por el cual el demandante se
pronuncia de los recursos de reposicion elevados por la demandada Accidn

Sociedad Fiduciaria S.A., el cual se aportd en tiempo.

V.- De la manifestacion elevada por el demandante, obrante en el
registro #24, respecto del acuse de recibo por parte de BD Promotores

Colombia S.A.S En Liquidacion:

OBSERVAR lo dispuesto en el ordinal que precede.

VI.- De las diligencias de notificacién realizadas a la demandada
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, vy, arrimadas por el actor, verificadas en el
registro #25:

INCORPORAR Ias diligencias de nofificacion adosadas por el
demandante, mediante los cuales se acredita el envio del leggjo a la
demandada ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, enterdndola del proceso en

referencia, a la direccién digital de la ejecutada.

TENER nofificada de forma personal a la entidad demandada ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, del auto admisorio de la demanda, librado en su
contra, a quien se le enviaron las diligencias de notificacion a la direccion

electréonica notijudicial@accion.com.co, el dia 5/12/2023; cumpliéndose las

previsiones del articulo 8 de la ley 2213/2022.


mailto:notijudicial@accion.com.co

VIl.- Infegrada la Litis, se dispone:

INGRESAR el proceso al despacho, para contfinuar el frémite del presente

asunto.
NOTIFIQUESE
EDILMA CARDONA PINO
Jueza
(2)
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

25 DE ENERO DE 2024

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 N0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Verbal 2022 0476

Interlocutorio No. 20

Se decide el Recurso De Reposicion y en subsidio el de apelacion
formulado por el demandante, visto en el registro #18, contra el numeral 2° del
Ordinal | del proveido del 14 de noviembre de 2023, por medio del cual, se negd

la medida cautelar.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Arguye que, la medida cautelar que el Despacho negd, se trata de una
medida cautelar innominada, consagrada en el literal ¢) del numeral 1 del

articulo 590 del Codigo General del Proceso.

Sostiene que, la Clausula Segunda del “Confrato De Fiducia Mercantil
Fideicomiso Bacatd Area Comercial Fase 3", tenia como objeto, entregar a
“LOS PARTICIPES”, entre ellos, a las personas demandantes, los “excedentes de
la Etapa De Operacién” del “Proyecto”, que, “Consiste en la construccion de
aproximadamente mil doscientos cincuenta y nueve punto sesenta y tres
metros cuadrados (1.259,63 m2) destinados a dreas comerciales vy
complementarios que en forma genérica se denominard Areas Comerciales

Fase 3"

Manifiesta que, Accidn Sociedad Fiduciaria, en el informe rendido, indicd
que desde el 03 de abril de 2017 el Centro Comercial del Complejo BD Bacatd,
abrid sus puertas al publico, por tanto, ello no debe afectar a los Participes, ya
que Accidon Fiduciaria se encuentra recaudando los cdnones de
arrendamiento, los cuales son depositados en un fondo de inversidon para que
produzcan rendimientos, en tanto se produce su distribucion, la cual se hard al
finalizar el frimestre y a partir de alli en cada trimestre calendario; pero que ello
no ha acontecido, pues no los ha depositado en un fondo de inversién, ni ha

distribuido los rendimientos.



Indica que, dentro de las pruebas hay evidencia que el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50C-1979470, se encuentra arrendado;
ademds que entre los deberes a cargo de la demandada Accién Sociedad
Fiduciaria S.A., como vocera y administradora de dichos fideicomisos, estd el
relacionado con el recaudo de los cdnones de arrendamiento del inmueble
antes identificado, siendo dicha entidad, la Unica que estd facultada para

recaudar los cdnones de arrendamiento.

Manifiesta que, los demandantes, son participes y, en consecuencia, la
calidad de beneficiarios, con relacién a los cdnones de arrendamiento que
produzca el inmueble antes identificado, cualquiera que sea el valor de los
mismos y en la proporcion a los derechos fiduciarios de que son titulares, dichos
demandantes, y, las pretensiones estan dirigidas a reclamar responsabilidad por

el incumplimiento de las obligaciones a su cargo.

CONSIDERACIONES

Del clamor elevado, y, revisadas las pretensiones, encuentra en juzgado,

que el mismo no tendrd prosperidad alguna, como pasa a verse:

Frente a la definicion y alcance de las medidas innominadas, la Corte

Suprema de Justicia, indicd!:

“Las medidas innominadas son aquellas que no estdn previstas en la
ley, dada la variedad de circunstancias que se pueden presentar y hacen dificil
que sean contempladas todas por el legislador, que pueden ser dictadas por
el juez acorde con su prudente arbitrio, para ‘prevenir que pudiera quedar
ilusoria la ejecucidn del fallo o cuando hubiera fundado temor de que una de
las partes pueda causar lesiones graves o de dificil reparacién al derecho de la
otra’ (...)".

Entonces, es palpable que, la medida solicitada en el numeral 1° del
escrito de cautelares, es aquella de las referidas en el literal c) del numeral 1°
del articulo 590 del ordenamiento general del proceso, pues la misma no tiene

el cardcter o naturaleza descrita en los literales a 'y b) de la norma mentada.

A pesar que la misma, es novedosa, por la forma en que la reclama, la

solicitud no cumple con las exigencias que la norma impone como son: i)

1 STC3917-2020 ID 698195 No. Proceso T 1100102030002020-00832-00 MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20NOV2020/STC3917-2020.doc

legitimacioén o interés para actuar de las partes, ii) la existencia de la amenaza
o la vulneracion del derecho; iii) la apariencia de buen derecho, iv) la

necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.

En este contexto, el primer requisito se cumple a cabalidad, en razén que
los demandantes readlizaron contratos con los demandados respecto de
Derechos Fiduciarios, de conformidad con el “Contrato De Vinculaciéon

Fideicomiso Bacatd Area Comercial Fase 3.

El segundo elemento, deviene del incumplimiento a los deberes
generados con la suscripcion del Contrato De Fiducia Mercantil Constitutivo Del
Fideicomiso Lote Complejo Bacatd, por tanto, la amenaza o vulneracion del
derecho, aparentemente acaecidé cuando el contratante inobservé las reglas

que erigian el negocio juridico.

La tercera exigencia, no se concreta, dirigida a la apariencia de buen
derecho, figura se conforma cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario vy juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho?; la cual no
encuentra plausible esta juzgadora, puesto que a pesar de permitir la ley, que
el afectado pida cautelas innovadoras, la reclamada, contiene una orden que
lesionaria los derechos de todos aquellas personas que en su condicidon de

propietarios componen el Centro Comercial Complejo Bacata.

El cuarto componente, tampoco se sintetiza, al no poderse efectivizar en

la forma como fue reclomada:

“1. Ordenar a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en su calidad de vocera'y
de administradora del Patrimonio autonomo denominado “FIDEICOMISO LOTE
COMPLEJO BACATA”, identificado con Nit. 805.012.921-0 y del patrimonio auténomo
denominado “FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3”, identificado con Nit.
805.012.921-0, abstenerse de disponer, de distraer o de gastar, las sumas de dinero
que reciba por concepto de los canones de arrendamiento mensuales del “total de
42 espacios destinados para arrendamiento” (AREAS COMERCIALES FASE 3), del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 5oC-1979470 ..."

Entonces, dar la orden de “abstenerse de disponer, distraer o gastar” las
sumas que recibe por concepto de arrendamientos, es desde este punto de
vista, arbitrario, por considerar que el centro comercial, fiene sus propios gastos,
los cuales deben suplidos con las rentas que se recaudan, y no es deber de

esta autoridad controlar la manera como el administrador debe invertir o




disipar las sumas que reciba por cualquier concepto de los locales que se dan

en arrendamiento.

Igualmente pide que, de no accederse a esta prefension, se disponga:

“ordenar a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en su calidad de vocera y de
administradora del Patrimonio auténomo denominado “FIDEICOMISO LOTE
COMPLEJO BACATA”, identificado con Nit. 805.012.921-0 y del patrimonio auténomo
denominado “FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3”, identificado con Nit.
805.012.921-0, depositar las sumas de dinero que reciba por concepto de los canones
de arrendamiento mensuales del “total de 42 espacios destinados para
arrendamiento.” (AREAS COMERCIALES FASE 3), del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50C-1979470 de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogota, ubicado en la - 196
- AVENIDA CALLE 19 # 5-30/52/62 SECTOR CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA
PROPIEDAD HORIZONTAL de Bogot3, D.C., que forma parte del “FIDEICOMISO LOTE
COMPLEJO BACATA” en “un fondo de inversién para que produzcan rendimientos,
en tanto se produce su distribucién...”

Solicitud que, a todas luces no cumple con el criterio de
proporcionalidad, en razon que, los jueces en las medidas cautelares, no estdn
facultados para prescribir senalamientos sobre los recaudos de dinero,

disponiendo donde deben estar depositados.

Actuar en la forma pedida por el demandante, desbordaria las
facultades que la ley y la Constitucion le otorgd a los jueces de la Republica,
mdxime cuando al administrador del fideicomiso, la ley le asigna como deber
mantener los fondos recaudados en un fondo de inversién, si actia de forma
indebida, es una situacién que se le escapa a esta jueza, quien a través de una
medida cautelar, no corregird la postura o comportamiento del administrador
al respecto, cayendo en una ritualidad que excede las funciones propias que

emanan en su condicién de autoridad judicial.

En razén de lo anterior, la Corporacion en cita, en el proveido fraido a

colacion, determino:

“Queda claro que incluso en los casos de medidas cautelares
innominadas o atipicas, es imperativo que el legislador disene
previamente los parametros mediante los cuales la autoridad, judicial o
administrativa, pueda acudir a ella, pues aunque no existe una exigencia
constitucional para que en todas las actuaciones se contemple la
posibilidad de decretar medidas cautelares, es mnecesario que su
definicion por parte del Congreso atienda los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad (C-039 de 2004, ya referida).

“Asi, aunque las medidas cautelares innominadas no significan
arbitrariedad, sino una facultad circunstancialmente atribuida al juez
técnicamente para obrar consultando la equidad v la razonabilidad, al
servicio de la justicia, los parametros para su imposicion se encuentran
previamente establecidos en la ley (...)”




Unificado a lo anterior, los demandantes no quedarian desamparados,
toda vez que, se decreté medidas cautelares sobre varios inmuebles que
componen el centro comercial, por consiguiente, aplicd lo consagrado en la

norma al decretar una medida cautelar menos gravosa como la solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogotd D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER la decisidon contenida en numeral 2° del Ordinal | del
proveido del 14 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacién, tal como lo
manda el numeral 8° del canon 321 del estatuto general procesal. Para efectos
de lo anterior, remitase en el efecto DEVOLUTIVO el presente proveido. Oficiese

al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

(2)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

25 DE ENERO DE 2024

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA

No. 011

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No. 9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Pertenencia No.2016 0414 01

Demandante: IVAN DARIO UNIGARRO RIVERA
Demandado: VENANCIO GALVIS GALVIS

En cumplimiento a lo previsto en el inciso segundo del articulo 326 del
ordenamiento general del proceso, se resuelve de plano, el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la senora ROSA ELVIRA GALVIS
GALVIS, contra la decision adoptada en la diligencia de inspecciéon judicial
llevada a cabo el dia 3 de marzo de 2021, proferida por el JUZGADO 24 CIVIL
MUNICIPAL, en contra de la decision, que denegd la nulidad fundada en la
causal 2° del canon 133 del estatuto procesal, referida a “Cuando el juez

procede confra providencia ejecutoriada del superior”.

I.- ANTECEDENTES

El senor Ivan Dario Unigarro inicid demanda de pertenencia por
prescripcion adquisitiva de dominio en contra de Rosa Elvira Galvis Galvis, el
cual recaia sobre el inmueble identificado con el FMI 50 C — 985087, por tanto,
el juzgado por proveido del 18 de julio de 2016, admitié la demanda en la forma
reclamada, ordenado nofificar a la pasiva y dispuso la elaboracion de los
oficios a las entidades respectivas, asi como a la oficina de registro de

instrumentos publicos, para la inscripcidén de la demanda.

En respuesta a la orden impartida en el Oficio #1471 del 26 de junio de
2016, la oficina de instrumentos publicos, devolvid la comunicacion sin
registrarla por la causal “LA SENORA ROSA ELVIA GALVIS GALVIS YA NO ES LA ACTUAL
PROPIETARIA O TITULAR DEL DERECHO REAL DE DOMINIO” (fol. 115 a 120).

Por su parte, la demanda el 30 de septiembre de 2016 a través de

apoderado presento la contestacion de la demanda con formulacion de


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

excepciones, asi como se avizora a los folios 176 a 185 del paginario; de cuyo

escrito el demandante descorrid el traslado efectuado.

El demandante presentd reforma de la demanda el dia 8 de noviembre
de 2016, segun obra a los folios 192 a 201 del expediente; pronuncidndose el
juzgado por auto del 26 de julio de 2017, donde admitid la reforma de la
demanda adelantada por Ivdn Dario Unigarro en contra de Venancio Galvis

Galvis y personas indeterminadas (fol. 226).

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo en la diligencia de inspeccidn judicial celebrada el 3 de marzo
de 2020, declard Infundada la solicitud de nulidad presentada por el

apoderado de la tercera, senora Rosa Elvira Galvis.

ll. DE LA APELACION

El apoderado de la senora Rosa Elvira Galvis, expuso los siguientes

argumentos:

1.- Funda la nulidad establecida en el articulo 140 numeral 4y 5 cuando

se actua contra providencia proferida por el superior.

2.- Que el juzgado a folio 212, especificd claramente que no era
procedente la desvinculacion de la senora Elvira Gdlvez Gdlvez, con base en
la importancia que tienen las vias procesales y la contestacién de la demanda
y la readlidad, juridica que se presentaba para el momento de hacer la

contestacion.

3.- Senald que, frente a ese auto fue presentado recurso de apelacion,
el cual fue declarado inadmisible, quedando en firme, el auto que determind
la improcedencia de la desvinculacion de la senora Rosa Elvira Gdlvez del

proceso.

4.- indico que, en el tradmite de la demanda de reconvencidén, dentro de
las pruebas, se solicitd tener en cuenta las pruebas allegadas en la contestacion
de la demanda de pertenencia y en esos efectos, esas pruebas deberdn ser

valoradas por el despacho.



5.- Aseverd que, las actuaciones anteriores a la reforma de la demanda,
no fueron declaradas nulas, por tanto, se hace pertinente, la vinculacion vy la

participacion de la senora Rosa Elvira Gdlviz Gdlviz.

IV. CONSIDERACIONES

Previo al estudio, se dejard en claro que, la norma en que el abogado se
fundo, esto es, el articulo 140 si era del cddigo general del proceso, no guarda
relaciéon con las causales de nulidad, el mismo contempla el tema de los
impedimentos y recusaciones; la norma aludida, pertenecia al antfiguo cédigo
de procedimiento civil, el cual, se encuentra derogado, por el estatuto general

del proceso.

Andlisis fundado en el numeral 3° del canon 133 de la codificacion

general del proceso

En cuanto a la sUplica elevado por el impugnante, considera este

Despacho que, no le asiste la razdn, veamos porque:

La nulidad en que gravité su desconcierto, solo acontece cuando el
juzgador de conocimiento desecha de alguna forma, lo decidido por el
superior en defterminada providencia que haya definido uno de los recursos
legalmente admisibles frente a ella, en el respectivo proceso. Frente a este

tema la Corte Suprema de Justicia, indicd!:

"2. A partir de la premisa precedente y en lo pertinente al caso subjudice, es claro
que si el motivo de nulidad estriba en que el juez "procede contra providencia
ejecutoriada del superior”, ello sélo podrd acontecer cuando el juzgador inferior
desconoce, de alguin modo, lo resuelto por el superior en determinada providencia que
haya decidido uno de los recursos legalmente admisibles frente a ella, en el respectivo
proceso; desde luego, ello es asi, porque la aludida causal de nulidad, conforme lo tiene
dicho la Corte, esta encaminada a preservar el orden de los procesos y el acatamiento de
las resoluciones judiciales por parte de los jueces de grado inferior, quienes dentro de la
competencia funcional que se ejerce en relacion con un proceso determinado, deben
cumplir las decisiones proferidas por los jueces de grado superior, cuando estos
resuelvan los recursos de queja, suplica, apelacion, casacion y revision, o en su caso la
consulta, sometidos a su consideracién.

De otro lado, se observa patente que si el vicio procesal radica en que el juez
"revive un proceso legalmente concluido”, ello Unicamente tendrd lugar cuando el
fallador prosigue o adelanta el proceso anulable a pesar de haber terminado el mismo
por sentencia o providencia en firme. El entendimiento de lo acabado de decir, se hace
mas claro aun si se tiene en cuenta que la reforma introducida por el citado decreto 2282
de 1989, elimind la expresién de que el juez "revive procesos legalmente concluidos”, en
plural, y la sustituyd por la formula singular de revivir "un proceso legalmente concluido”,
con lo cual se despeja cualquier incertidumbre sobre el particular y dejase radicado el

1 Auto del 24/03/2021 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga RADICADO: 2015-00149-
02. INTERNO: 909/2019



motivo de nulidad respecto de que se reviva el mismo proceso en donde se alega la
nulidad y no otro...".

La situacion anteriormente descrita, no ocurrié en el caso materia de
estudio, por el conftrario, la decision adoptada por este Despacho, en el
proveido 19 de julio de 2017, no hizo ningUun pronunciamiento, frente a la
comparecencia de la senora Rosa Galvis, quien era la demandada, para esa

fecha.

La providencia de la que se aferrd el impugnante, no guarda relacién
con la nulidad invocada, puesto que, al haberse declarado inadmisible el auto
del 7 de diciembre de 2016, conlleva inexorablemente a determinar que no se
efectud estudio alguno por parte del Superior, no hubo cuestion litigiosa por

definir, ni se pronuncié de fondo frente a la situacién controvertida.

Téngase en cuenta que, la decision contenida en el proveido del 7 de
diciembre de 2016, aludia a tener por noftificada a la senora Rosa Galvis, quien
hasta esa fecha, era la demandada, debido a que, cuando se presentd la
demanda inicial, aparecia en el certificado de tradicién vy libertad como la
titular de los derechos reales, lo que motivd su comparecencia al proceso
contestando la demanda y formulando excepciones de mérito, actos que se

llevaron a cabo el 30 de septiembre de 2016.

Pero ese escenario cambié cuando la oficina de instrumentos puUblicos
informo que la senora Rosa Galvis no era la titular de los derechos reales; motivo
por el cual, el demandante reformd la demanda, y, dirigié la misma en contra

del actual propietario, esto es, el senor Venancio Galvis Galvis.

A partir del auto que admitid la reforma de la demanda, es decir, del
auto de fecha 26 de julio de 2017, la sefiora Rosa Elvira Galvis Galvis dejo de ser
la demandada, por consiguiente, su presencia no es requerida en el presente
asunto, mucho menos, la ata algun vinculo contractual objetivo o subjetivo en

el presente proceso.

En efecto, esta juzgadora no encuentra relacién alguna como
propietaria del bien, por consiguiente, este seria el ligamento de cardcter
objetivo, que impone llamarla como demandada, a términos del canon 375 de
la codificacion general, por ser la titular del bien; pero como ya se dijo, vendio
los derechos, en favor de un tercero; tampoco existe analogia, que provenga
de la sefora Rosa Galvis con los integrantes de la litis, su relaciéon termind desde
el momento mismo en que los derechos reales que poseia sobre el bien objeto

de usucapidn fueron trasladados en favor del senor Venancio Galvis Galvis.



A modo de informacién para el abogado, resulta importante destacar
qgue cuando existe reforma de la demanda, no se requiere auto, que ordene
dejar sin valor ni efecto el tfrdmite anterior, de un lado porque la norma no lo
impone como una consecuencia, y, de ofro, porque se toma la nueva

demanda y a partir de ella, se construye nuevamente el proceso.

Asilas cosas, en el caso de marras, no existe ni se aprecia, el vicio que el
abogado de la tercera, elevd contfra la decision adoptada por la juez de

instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la decision adoptada en la audiencia del 3 de
marzo de 2021, proferida por el JUIZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, a la senora ROSA ELVIRA GALVIS

GALVIS. Se fijan como agencias en derecho la suma de $ 950.000 m/cte.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDILMA CARDONA PINO
Jueza

Rso

JUIGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTA D.C.

25 DE ENERO DE 2024
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO DE LA FECHA.

No. 011




Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3a4ba5e05fae4f42907355902926d9e01339fc67a9¢7e5ddb1043c6fde5h224
Documento generado en 24/01/2024 04:21:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Restitucién 2022 0229 01

Interlocutorio No. 19

Se decide el Recurso De Reposicion formulado por el demandado,
contra la providencia del 10 de noviembre de 2023, por medio del cual, se

declaré desierto el recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Expone que, sin perjuicio de la fundamentaciéon por escrito del recurso de
apelaciéon exigida por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sustenté de manera
anticipada, en audiencia ante el juez municipal en el curso de la primera

instancia, de manera extensa y prolija el recurso de apelacion.

Indica que, en los audios, se puede conocer en detalle y con suficiencia
los argumentos que esta parte elevd para la solicitud del recurso y, por ende, su
Despacho cuenta con todo el insumo necesario para poder tomar la decisidon

de fondo que en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

El juzgado haciendo una revisidon al audio del 2 de diciembre de 2022,

verifico la siguiente informacion:

Una vez el juez de instancia, profirié el fallo, negando las excepciones de
mérito, y, como consecuencia de ello, declaré terminado el confrato de
arrendamiento, ordend la restitucién o entrega del bien y condend en costas;
otorgd la palabra al demandante para su respectivo pronunciamiento, quien

manifestd: Sin recursos, y en cuanto a la parte demandada indicé:

“Su senoria interpongo recurso de apelacién y con su venia

sustento el recurso.



Eljuez corrigio: No seria presentar los reparos, en segunda instancia
presenta la sustentacion.

Juez: Doctor proceda con los reparos:

El apoderado del demandado: Sea lo primero decir, que de
acuerdo al fallo que su despacho acaba de proferir, esta parte difiere
un punto de derecho y en un punto de valoracién de las pruebas....

Sustentados estos dos puntos, uno con relaciéon a la valoracion
probatoria y otra con relacion a la interpretacion juridica del articulo 518
numeral 2 en conexidad con el articulo 520, el suscrito deja sustentado

el recurso de apelaciéon, muchas gracias sefior juez...”

Conforme al audio y lo acontecido en la audiencia de fallo, el
apoderado del demandado, a partir del minuto “45:10” al minuto

“59:37" expuso las explicaciones a la impugnacion elevada.

Asi las cosas y atendiendo que, afimdé que de esa forma
sustentaba el recurso de apelacion, este sede judicial, considera que de
esa forma el interesado cumplié con la carga procesal impuesta en el
articulo12 de la Ley 2213 de 2022, y que, no obstante, el contradictor, no
hizo ninguna manifestacion al respecto en el momento en que se le
corrié el fraslado, pudiendo indicar a esta sede judicial lo manifestado
a través del presente recurso y haber evitado el desgaste del que ahora

es objeto, sencillamente guardd silencio.

Ahora bien, como defiende su posicidon que con la declaracién
realizada ante el juez de instancia cumplié con el deber que se le exigié
en el auto del 12 de septiembre de 2023, y en atencidon que, al final de
la argumentacion afirmd “el suscrito deja sustentado el recurso de
apelacion”, el juzgado se acogerd la ostentacion alli realizada; puesto
que, la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido la tesis, que cuando el
impugnante sustenta la alzada de manera detallada ante el juez de
primer grado, no se requiere que lo vuelva a readlizar en segunda
instancia; siempre y cuando haya efectuado la sustentacién, no cuando
los reproches sean meramente enunciativos; por ende, para el caso bajo
examen, se debe dar prelacién al derecho sustancial sobre el formal,
pues tal como se evidencié del audio, el demandado sustentd sus

dichos. Al respecto la Corporacién en cita, expuso en caso similar':

“(..)
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5. Bajo tales consideraciones, se observa que, en el caso en concreto,
el apoderado de Edgar Enrique Ramirez Bernal instaurd recurso de apelacion
en contra de la sentencia del 9 de septiembre de 2021. Y, por escrito arrimado
el 14 siguiente14 ante el juez de primer grado, sustentd la alzada, documento
en el que explicd detalladamente cada una de las inconformidades por las
que estimaba que debia revocarse la providencia cuestionada.

Sin embargo, como se vio en el numeral cuarto de la parte
considerativa de este proveido, para el Tribunal lo expuesto por el censor no
pudo ser tomado como sustentacion de la alzada, basicamente, por el hecho
de no haber sido interpuesto dentro del término que concedid en el auto del
primero de diciembre de 2021. De manera que, omitié desatar de fondo el
recurso de apelaciéon frente a los reparos concretos formulados vy
sustentados ante el juez de primera instancia. Ello, pese a que el accionante
sefiald en detalle las razones por las cuales disentia del fallo impugnado. Y
como dicho escrito se hallaba dentro del expediente, la Corporacién
demandada pudo tener por agotada la sustentacion de la apelacidn y, de esta
manera, dar prelacién al derecho sustancial sobre las formas, por virtud del
principio de economia procesal.

Asi las cosas, el comportamiento de la autoridad judicial accionada
produce un defecto procedimental absoluto pues, tal discernimiento resulta
una desproporcionada afectacidn de las garantias fundamentales del gestor,
en particular a su derecho al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia...”

Bajo este pardmetro se revocard la providencia y en su defecto,

se dard lugar a estudiar la alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de

Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision contenida en la providencia del 10 de

noviembre d

SEGUN

providencia,

e 2023.

DO: INGRESAR el expediente al Despacho, en firme la presente

para continuar su frdmite.

NOTIFIQUESE

Rso

EDILMA CARDONA PINO

Jueza

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

25 DE ENERO DE 2024

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA

No. 011
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