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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

Calle 12  No.9-23, Piso 5º 

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

                        Bogotá, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Ejecutivo   No. 2001   0148  

 

 De la solicitud elevada por el demandado, obrante en el registro #4 y 5, 

y como reclama la reactivación de los depósitos judiciales que fueron objeto de 

prescripción por auto del 27 de septiembre de 2013, se dispone: 

 

 REQUERIR al demandado a efectos allegue la publicación del listado de 

títulos objeto de requerimiento, y que conforme a lo expuesto en su escrito 

presentado el día 24 de noviembre de 2020, se efectuó el día 25 de octubre del 

2020 en el diario “EL NUEVO SIGLO”; el cual es indispensable para determinar si 

la reclamación se elevó dentro el periodo de tiempo de que habla la CIRCULAR 

DEAJC20-55 del 10 de agosto de 2020 emanada del Consejo Superior de la 

Judicatura Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.  

 

  NOTIFÍQUESE  

 

 

EDILMA CARDONA PINO  

Jueza 

Rso 

 

 

 

 

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

25 DE ENERO DE 2024 

 

 

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE LA FECHA 

 

 

No.   011 
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17. Auto  

 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
EXPEDIENTE:   VERBAL      
RADICACIÓN:      2022 – 00455 – 00 

 
 
 
Obre en autos la documental aportada en el archivo 16 del 

cuaderno principal, pero se advierte al memorialista que por el momento 
no se tendrá en cuenta, debido a las decisiones emitidas dentro de las 
presentes diligencias, no obstante, en caso de modificarse las mismas 
en segunda instancia se adoptaran las medidas y se dará el trámite 
pertinente. 

 
 
  

 
 NOTIFÍQUESE, 

(3) 
 
 
 

 
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

SECRETARIA 
 

Bogotá D.C., 25 de enero 2024 

Notificado el auto anterior por anotación 
en estado de la fecha. 

 

No. 010 
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8. Auto  

 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
EXPEDIENTE:   VERBAL      
RADICACIÓN:      2022 – 00455 – 00 

 
 
 
En atención a la manifestación de la parte actora en el archivo 

07, se considera pertinente poner en conocimiento de esta el informe 
secretarial del folio 3 del mencionado archivo y advertir que el 
demandado según aportó en el archivo 06 si compartió el recurso como 
se observa en el siguiente pantallazo. 

 
 

 
 
En consecuencia, deberá estarse a lo resuelto en proveído de 

esta misma fecha que resolvió el recurso.  
 
 NOTIFÍQUESE, 

(3) 
 
 
 

 
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

SECRETARIA 
 

Bogotá D.C., 25 de enero 2024 

Notificado el auto anterior por anotación 
en estado de la fecha. 

 

No. 010 
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8. Auto  

 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
EXPEDIENTE:   VERBAL      
RADICACIÓN:      2022 – 00455 – 00 
PROVEÍDO:  INTERLOCUTORIO N°032 
 
 

Se procede a resolver el recurso de reposición y en subsidio de 
apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el 
proveído de 11 de diciembre de 2023 que resolvió el incidente de 
nulidad.     

 

ANTECEDENTES 
 
Adujo el recurrente que recurre la decisión debido a que no se 

tuvo en cuenta los argumentos plasmados en el incidente de nulidad. 
Hizo alusión al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y dijo que no se trata 
de remitir únicamente el correo electrónico con la providencia a notificar, 
en este caso, el auto admisorio de la demanda, sino que deben enviarse 
el mismo mensaje de datos (correo electrónico) los siguientes anexos: 
“1. La comunicación de la notificación personal indicando la información sobre la 
providencia a notificar, y los términos con que cuenta la parte demandada para el 
ejercicio de su derecho de defensa. 2. La providencia que se notifica ya sea el auto 
admisorio, o el mandamiento de pago.  3. Los demás anexos tales como la demanda, 
la subsanación de la demanda -de existir- y las pruebas. Si la notificación personal 
no se surte en cumplimiento de tales exigencias, no podría considerarse que se surtió 

en debida forma”.  
 
Dijo que no puede tenerse la siguiente captura de pantalla como 

prueba inequívoca de que dichos anexos fueron enviados junto al correo 
de notificación: 

 
 

 
 
Toda vez, que aunque los documentos estén enlistados, esto no 

quiere decir que su contenido sea verdaderamente el que se anuncia, ni 
que el destinatario del mensaje haya tenido la posibilidad de acceder 
efectivamente a ellos, situación ésta que ocurrió en el caso que ocupa 



nuestra atención, razón por la cual Bancolombia remitió un correo 
electrónico indicándole que el mail enviado no “(…) trae adjunto el documento 

que específica el proceso para el cual requiere de nuestra intervención (…)”, así: 
 

 
 
 
Advirtió que la persona que leyó el correo electrónico con el cual 

se intentó notificar a la demandada no pudo establecer con exactitud a 
que trámite judicial pretendía ser vinculado el banco, por lo que 
considera que no se dio cabal cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 
8 de la Ley 2213 de 2022, razón por la cual se configura la nulidad 
impetrada, 

 
Se refirió al inciso 2 del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y dijo 

que el demandante no cumplió con ello, pues en el acápite de 
notificaciones se limitó a señalar solo la dirección de correo electrónico 
son que se hiciera el juramento de que la misma corresponde a la 
utilizada por el Banco y la forma como se obtuvo por lo que insiste se 
debe revocar el auto que negó la nulidad. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
       
1) El numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso 

dispone que el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos: 

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 
emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 
la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público 
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió 
ser citado”. 

Ahora bien, el artículo 8 de la Ley 2213 de 2023 indica que “las 

notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica 



o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad 
del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse 
para un traslado se enviarán por el mismo medio. El interesado afirmará bajo la 
gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La 
notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuándo el 
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso 
del destinatario al mensaje. Para los fines de esta norma se podrán implementar o 
utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes 
de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la 
notificación, la parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad 
del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró 
de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del 
Código General del Proceso”. 

 
 

       2) Ahora bien, dado que el recurrente insiste en que no se realizó en 
debida forma la notificación, porque no se enviaron los anexos completos 
y con ello no se podía identificar porque los vinculaban, aunado a que no 
se hizo el juramento de la forma como se obtuvo el correo de la parte 
demandada, esta sede judicial, en primer lugar se permite advertir que 
como se indicó en proveído objeto de reproche se envío documental 
adjunta como se observa en el siguiente pantallazo  
 

 
 
 
 
       Además, como se indicó en el proveído objeto de recurso, de 
acuerdo a lo que se allegó en el archivo 09 se demostró el contenido del  
mensaje de datos como se observa en el siguiente pantallazo en donde 
se indicó la clase de proceso, la radicación y las partes, adicionalmente, 
se hizo la advertencia que establece el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 
respecto a la notificación:  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138


 
 
 
 
          En consecuencia, frente a la afirmación de que no se sabía a qué 
trámite se vinculaba, esta sede judicial considera pertinente advertir al 
recurrente que esta sede judicial no comparte su apreciación, pues 
claramente en los datos del correo se identificó el proceso, las partes  y 
el despacho que lo conocía incluso se le informó el correo de esta sede 
judicial, a la cual perfectamente podía acudir en caso de tener alguna 
duda; sin embargo, decidió esperar varios meses luego de enviada la 
citación para presentarse al despacho sin que se presentara tacha 
alguna de la documental aportada con la que se acreditó la notificación.   
 
            Ahora, en cuanto a que no se realizó el juramento de la forma 
como se obtuvo el correo electrónico se pone de presente al recurrente 
que con la subsanación se dio cumplimiento a ello como se observa en 
el siguiente pantallazo:  
 

 



  
 
             Además, en lo atinente a las evidencias del correo se tiene el 
certificado de existencia en donde aparece el correo del demandado, que 
valga la pena decir nunca ha sido controvertido. 
 
 

 
 

 
 
   



         Por lo expuesto, para este despacho lo procedente es mantener 
incólume el proveído objeto de reproche y se concederá el recurso de 
apelación. 

 
Por lo tanto, el juzgado,   

 

 RESUELVE: 
 
 
  PRIMERO: MANTENER incólume el auto que resolvió la nulidad 

y decidió rechazarla de conformidad a lo expuesto.  
 
 
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo la apelación 

interpuesta por la parte demandada contra el proveído que negó 
decretar la nulidad.  
 
 

Por secretaría remítase el expediente ante el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá -Sala Civil- (digitalizado), previas las 
constancias de rigor (artículos 320 y ss. del Código General del 
Proceso). 

 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(3) 
 
 
 
 

 
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

SECRETARIA 
 

Bogotá D.C., 25 de enero 2024 

Notificado el auto anterior por anotación 
en estado de la fecha. 

 

No. 010 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO  

Calle 12   No.9-23, Piso 5º  

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  

                        Bogotá, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

  

Verbal   2022   0476 

                                              

 I.- Del escrito presentado por la demandada ACCION SOCIEDAD 

FIDUCIARIA S.A., visto en los registros #s: 18, 19 y 20: 

 

a.- SEÑALAR que la pasiva ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., allegó de 

forma oportunos los recursos de reposición interpuestos en contra del auto 

admisorio de la demanda y el proveído que decretó medidas cautelares. 

 

  b.- ACREDITAR el abogado DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, la calidad en 

la que dice comparecer, esto es, en la calidad de Representante Legal con 

Facultades Judiciales y Administrativas de la entidad que representa, previo a l 

reconocimiento de personería, toda vez que, no aportó soporte documental 

que así lo disponga. 

 

 

II.- Del escrito de contestación arrimado por la demandada BD 

PROMOTORES COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL, militante al registro 

#21, y, en razón que el demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el 

Ordinal II del auto del 14 de noviembre de 2023, acreditando el acuse de recibo 

y el envío del legajo del traslado (demanda y anexos), decide: 

 

i.- TENER notificada por conducta concluyente a la pasiva BD 

PROMOTORES COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL, del auto admisorio 

de la demanda, librado en su contra, toda vez que se dan los presupuestos 

contemplados en el artículo 301 de la disposición general del proceso. 

 

ii) ADVERTIR que la entidad BD Promotores Colombia S.A.S En Liquidación 

Judicial, allegó escrito de contestación a la demanda, formuló excepciones de 

mérito y objeción al juramento estimatorio. 
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iii).- RECONOCER personería adjetiva al abogado ALEJANDRO REVOLLO 

RUEDA en su condición de Liquidador y representante legal de BD Promotores 

Colombia S.A.S En Liquidación. 

 

 

III.- De la manifestación elevada por el demandante, obrante en el 

registro #22,  

 

INDICAR que el demandante descorrió el traslado que se le hiciera de la 

defensa presentada por la entidad demandada BD Promotores Colombia S.A.S 

En Liquidación. 

 

 

IV.- Del escrito aportado por el demandante, examinado en el registro 

#23: 

 

INCORPORAR a los autos el documento por el cual el demandante se 

pronuncia de los recursos de reposición elevados por la demandada Acción 

Sociedad Fiduciaria S.A., el cual se aportó en tiempo. 

 

 

V.- De la manifestación elevada por el demandante, obrante en el 

registro #24, respecto del acuse de recibo por parte de BD Promotores 

Colombia S.A.S En Liquidación: 

 

OBSERVAR lo dispuesto en el ordinal que precede. 

 

 

VI.- De las diligencias de notificación realizadas a la demandada 

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, y, arrimadas por el actor, verificadas en el 

registro #25: 

 

INCORPORAR las diligencias de notificación adosadas por el 

demandante, mediante los cuales se acredita el envío del legajo a la 

demandada ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, enterándola del proceso en 

referencia, a la dirección digital de la ejecutada. 

 

  TENER notificada de forma personal a la entidad demandada ACCION 

SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, del auto admisorio de la demanda, librado en su 

contra, a quien se le enviaron las diligencias de notificación a la dirección 

electrónica notijudicial@accion.com.co, el día 5/12/2023; cumpliéndose las 

previsiones del artículo 8 de la ley 2213/2022. 

mailto:notijudicial@accion.com.co
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VII.- Integrada la Litis, se dispone: 

 

INGRESAR el proceso al despacho, para continuar el trámite del presente 

asunto. 

 

  NOTIFÍQUESE   

  

 

EDILMA CARDONA PINO   

Jueza  

(2) 

 

Rso  

 

 JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C.  
  

25 DE ENERO DE 2024  

  
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN  

ESTADO DE LA FECHA  

 
 No.   011 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO  

Calle 12   No.9-23, Piso 5º  

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  

                        Bogotá, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

  

Verbal    2022   0476 

                                                  Interlocutorio   No.  20  

 

 Se decide el Recurso De Reposición y en subsidio el de apelación 

formulado por el demandante, visto en el registro #18, contra el numeral 2º del 

Ordinal I del proveído del 14 de noviembre de 2023, por medio del cual, se negó 

la medida cautelar. 

  

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN 

 

  Arguye que, la medida cautelar que el Despacho negó, se trata de una 

medida cautelar innominada, consagrada en el literal c) del numeral 1 del 

artículo 590 del Código General del Proceso. 

 

  Sostiene que, la Cláusula Segunda del  “Contrato De Fiducia Mercantil 

Fideicomiso Bacatá Área Comercial Fase 3”, tenía como objeto, entregar a 

“LOS PARTICIPES”, entre ellos, a las personas demandantes, los “excedentes de 

la Etapa De Operación” del “Proyecto", que, “Consiste en la construcción de 

aproximadamente mil doscientos cincuenta y nueve punto sesenta y tres 

metros cuadrados (1.259,63 m2) destinados a áreas comerciales y 

complementarios que en forma genérica se denominará Areas Comerciales 

Fase 3” 

 

  Manifiesta  que, Acción Sociedad Fiduciaria, en el informe rendido, indicó 

que desde el 03 de abril de 2017 el Centro Comercial del Complejo BD Bacatá, 

abrió sus puertas al público, por tanto, ello no debe afectar a los Partícipes, ya 

que Acción Fiduciaria se encuentra recaudando los cánones de 

arrendamiento, los cuales son depositados en un fondo de inversión para que 

produzcan rendimientos, en tanto se produce su distribución, la cual se hará al 

finalizar el trimestre y a partir de allí en cada trimestre calendario; pero que ello 

no ha acontecido, pues no los ha depositado en un fondo de inversión, ni ha 

distribuido los rendimientos. 
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  Indica que, dentro de las pruebas hay evidencia que el inmueble 

identificado con matrícula inmobiliaria 50C-1979470, se encuentra arrendado; 

además que entre los deberes a cargo de la demandada Acción Sociedad 

Fiduciaria S.A., como vocera y administradora de dichos fideicomisos, está el 

relacionado con el recaudo de los cánones de arrendamiento del inmueble 

antes identificado, siendo dicha entidad, la única que está facultada para 

recaudar los cánones de arrendamiento. 

 

  Manifiesta que, los demandantes, son partícipes y, en consecuencia, la 

calidad de beneficiarios, con relación a los cánones de arrendamiento que 

produzca el inmueble antes identificado, cualquiera que sea el valor de los 

mismos y en la proporción a los derechos fiduciarios de que son titulares, dichos 

demandantes, y, las pretensiones están dirigidas a reclamar responsabilidad por 

el incumplimiento de las obligaciones a su cargo. 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

  Del clamor elevado, y, revisadas las pretensiones, encuentra en juzgado, 

que el mismo no tendrá prosperidad alguna, como pasa a verse: 

 

  Frente a la definición y alcance de las medidas innominadas, la Corte 

Suprema de Justicia, indicó1: 

  

  “Las medidas innominadas son aquellas que no están previstas en la 
ley, dada la variedad de circunstancias que se pueden presentar y hacen difícil 
que sean contempladas todas por el legislador, que pueden ser dictadas por 
el juez acorde con su prudente arbitrio, para ‘prevenir que pudiera quedar 
ilusoria la ejecución del fallo o cuando hubiera fundado temor de que una de 
las partes pueda causar lesiones graves o de difícil reparación al derecho de la 
otra’ (…)”.  

 

 

  Entonces, es palpable que, la medida solicitada en el numeral 1º del 

escrito de cautelares, es aquella de las referidas en el literal c) del numeral 1º 

del artículo 590 del ordenamiento general del proceso, pues la misma no tiene 

el carácter o naturaleza descrita en los literales a y b) de la norma mentada. 

 

  A pesar que la misma, es novedosa, por la forma  en que la reclama, la 

solicitud no cumple con las exigencias que la norma impone como son: i) 

                                                 
1 STC3917-2020 ID 698195 No. Proceso T 1100102030002020-00832-00 MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 

 

 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20NOV2020/STC3917-2020.doc
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legitimación o interés para actuar de las partes, ii) la existencia de la amenaza 

o la vulneración del derecho; iii) la apariencia de buen derecho, iv) la 

necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida. 

 

  En este contexto, el primer requisito se cumple a cabalidad, en razón que 

los demandantes realizaron contratos con los demandados respecto de 

Derechos Fiduciarios, de conformidad con el “Contrato De Vinculación 

Fideicomiso Bacatá Área Comercial Fase 3”. 

 

  El segundo elemento, deviene del incumplimiento a los deberes 

generados con la suscripción del Contrato De Fiducia Mercantil Constitutivo Del 

Fideicomiso Lote Complejo Bacatá, por tanto, la amenaza o vulneración del 

derecho, aparentemente acaeció cuando el contratante inobservó las reglas 

que erigían el negocio jurídico. 

 

  La tercera exigencia, no se concreta, dirigida a la apariencia de buen 

derecho, figura se conforma cuando el Juez encuentra, luego de una 

apreciación provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de 

verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho2; la cual no 

encuentra plausible esta juzgadora, puesto que a pesar de permitir la ley, que 

el afectado pida cautelas innovadoras, la reclamada, contiene una orden que 

lesionaría los derechos de todos aquellas personas que en su condición de 

propietarios componen el Centro Comercial Complejo Bacata.  

 

  El cuarto componente, tampoco se sintetiza, al no poderse efectivizar en 

la forma como fue reclamada:  

 

  “1. Ordenar a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en su calidad de vocera y 
de administradora del Patrimonio autónomo denominado “FIDEICOMISO LOTE 
COMPLEJO BACATÁ”, identificado con Nit. 805.012.921-0 y del patrimonio autónomo 
denominado “FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3”, identificado con Nit. 
805.012.921-0, abstenerse de disponer, de distraer o de gastar, las sumas de dinero 
que reciba por concepto de los cánones de arrendamiento mensuales del “total de 
42 espacios destinados para arrendamiento” (AREAS COMERCIALES FASE 3), del 

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 50C-1979470 …” 

 

 

  Entonces, dar la orden de “abstenerse de disponer, distraer o gastar” las 

sumas que recibe por concepto de arrendamientos, es desde este punto de 

vista, arbitrario, por considerar que el centro comercial, tiene sus propios gastos, 

los cuales deben suplidos con las rentas que se recaudan, y no es deber de 

esta autoridad controlar la manera como el administrador debe invertir o 

                                                 
2  
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disipar las sumas que reciba por cualquier concepto de los locales que se dan 

en arrendamiento. 

 

  Igualmente pide que, de no accederse a esta pretensión, se disponga: 

 

  “ordenar a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en su calidad de vocera y de 
administradora del Patrimonio autónomo denominado “FIDEICOMISO LOTE 
COMPLEJO BACATÁ”, identificado con Nit. 805.012.921-0 y del patrimonio autónomo 
denominado “FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3”, identificado con Nit. 
805.012.921-0, depositar las sumas de dinero que reciba por concepto de los cánones 
de arrendamiento mensuales del “total de 42 espacios destinados para 
arrendamiento.” (AREAS COMERCIALES FASE 3), del inmueble identificado con matrícula 

inmobiliaria 50C-1979470 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Bogotá, ubicado en la - 196 
- AVENIDA CALLE 19 # 5-30/52/62 SECTOR CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA 
PROPIEDAD HORIZONTAL de Bogotá, D.C., que forma parte del “FIDEICOMISO LOTE 

COMPLEJO BACATÁ” en “un fondo de inversión para que produzcan rendimientos, 

en tanto se produce su distribución…” 

 

  Solicitud que, a todas luces no cumple con el criterio de 

proporcionalidad, en razón que, los jueces en las medidas cautelares, no están 

facultados para prescribir señalamientos sobre los recaudos de dinero, 

disponiendo donde deben estar depositados.  

 

  Actuar en la forma pedida por el demandante, desbordaría las 

facultades que la ley y la Constitución le otorgó a los jueces de la República, 

máxime cuando al administrador del fideicomiso, la ley le asigna como deber 

mantener los fondos recaudados en un fondo de inversión, si actúa de forma 

indebida, es una situación que se le escapa a esta jueza, quien a través de una 

medida cautelar, no corregirá la postura o comportamiento del administrador 

al respecto, cayendo en una ritualidad que excede las funciones propias que 

emanan en su condición de autoridad judicial. 

 

 En razón de lo anterior, la Corporación en cita, en el proveído traído a 

colación, determinó: 

 

  “Queda claro que incluso en los casos de medidas cautelares 

innominadas o atípicas, es imperativo que el legislador diseñe 
previamente los parámetros mediante los cuales la autoridad, judicial o 
administrativa, pueda acudir a ella, pues aunque no existe una exigencia 
constitucional para que en todas las actuaciones se contemple la 
posibilidad de decretar medidas cautelares, es necesario que su 
definición por parte del Congreso atienda los criterios de razonabilidad y 

proporcionalidad (C-039 de 2004, ya referida). 
 

  “Así, aunque las medidas cautelares innominadas no significan 

arbitrariedad, sino una facultad circunstancialmente atribuida al juez 
técnicamente para obrar consultando la equidad y la razonabilidad, al 
servicio de la justicia, los parámetros para su imposición se encuentran 
previamente establecidos en la ley (…)” 
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  Unificado a lo anterior, los demandantes no quedarían desamparados, 

toda vez que, se decretó medidas cautelares sobre varios inmuebles que 

componen el centro comercial, por consiguiente, aplicó lo consagrado en la 

norma al decretar una medida cautelar menos gravosa como la solicitada. 

 

  En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de 

Bogotá D.C.,   

RESUELVE 

 

  PRIMERO: MANTENER la decisión contenida en numeral 2º del Ordinal I del 

proveído del 14 de noviembre de 2023. 

 

  SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelación, tal como lo 

manda el numeral 8º del canon 321 del estatuto general procesal. Para efectos 

de lo anterior, remítase en el efecto DEVOLUTIVO el presente proveído. Ofíciese 

al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, para lo de su cargo. 

   

  NOTIFÍQUESE   

  

EDILMA CARDONA PINO   

Jueza  

(2) 

 

Rso  
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BOGOTÁ D.C.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

Calle 12  No. 9-23, Piso 5º 
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

                        Bogotá, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

     Pertenencia   No. 2016   0414   01  

 

 

 Demandante: IVAN DARIO UNIGARRO RIVERA 

  Demandado:  VENANCIO GALVIS GALVIS 

 

 

 

 En cumplimiento a lo previsto en el inciso segundo del artículo 326 del 

ordenamiento general del proceso, se resuelve de plano, el recurso de 

apelación interpuesto por el apoderado de la señora ROSA ELVIRA GALVIS 

GALVIS, contra la decisión adoptada en la diligencia de inspección judicial 

llevada a cabo el día 3 de marzo de 2021, proferida por el JUZGADO 24 CIVIL 

MUNICIPAL, en contra de la decisión, que denegó la nulidad fundada en la 

causal 2º del canon 133 del estatuto procesal, referida a “Cuando el juez 

procede contra providencia ejecutoriada del superior”. 

 

I.- ANTECEDENTES 

 

El señor Ivan Dario Unigarro inició demanda de pertenencia por 

prescripción adquisitiva de dominio en contra de Rosa Elvira Galvis Galvis, el 

cual recaía sobre el inmueble identificado con el FMI 50 C – 985087, por tanto, 

el juzgado por proveído del 18 de julio de 2016, admitió la demanda en la forma 

reclamada, ordenado notificar a la pasiva y dispuso la elaboración de los 

oficios a las entidades respectivas, así como a la oficina de registro de 

instrumentos públicos, para la inscripción de la demanda. 

 

En respuesta a la orden impartida en el Oficio #1471 del 26 de junio de 

2016, la oficina de instrumentos públicos, devolvió la comunicación sin 

registrarla por la causal “LA SEÑORA ROSA ELVIA GALVIS GALVIS YA NO ES LA ACTUAL 

PROPIETARIA O TITULAR DEL DERECHO REAL DE DOMINIO” (fol. 115 a 120). 

 

Por su parte, la demanda el 30 de septiembre de 2016 a través de 

apoderado presento la contestación de la demanda con formulación de 

mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


2 

 

excepciones, así como se avizora a los folios 176 a 185 del paginario; de cuyo 

escrito el demandante descorrió el traslado efectuado. 

 

El demandante presentó reforma de la demanda el día 8 de noviembre 

de 2016, según obra a los folios 192 a 201 del expediente; pronunciándose el 

juzgado por auto del 26 de julio de 2017, donde admitió la reforma de la 

demanda adelantada por Iván Darío Unigarro en contra de Venancio Galvis 

Galvis y personas indeterminadas (fol. 226). 

 

 

II. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 

 El a quo en la diligencia de inspección judicial celebrada el 3 de marzo 

de 2020, declaró Infundada la solicitud de nulidad presentada por el 

apoderado de la tercera, señora Rosa Elvira Galvis.  

 

 

III.  DE LA APELACIÓN 

 

  El apoderado de la señora Rosa Elvira Galvis, expuso los siguientes 

argumentos: 

 

  1.- Funda la nulidad establecida en el artículo 140 numeral 4 y 5 cuando 

se actúa contra providencia proferida por el superior. 

 

 2.- Que el juzgado a folio 212, especificó claramente que no era 

procedente la desvinculación de la señora Elvira Gálvez Gálvez, con base en 

la importancia que tienen las vías procesales y la contestación de la demanda 

y la realidad, jurídica que se presentaba para el momento de hacer la 

contestación.  

 

  3.- Señaló que, frente a ese auto fue presentado recurso de apelación, 

el cual fue declarado inadmisible, quedando en firme, el auto que determinó 

la improcedencia de la desvinculación de la señora Rosa Elvira Gálvez del 

proceso.  

 

4.- indicó que, en el trámite de la demanda de reconvención, dentro de 

las pruebas, se solicitó tener en cuenta las pruebas allegadas en la contestación 

de la demanda de pertenencia y en esos efectos, esas pruebas deberán ser 

valoradas por el despacho. 
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5.- Aseveró que, las actuaciones anteriores a la reforma de la demanda, 

no fueron declaradas nulas, por tanto, se hace pertinente, la vinculación y la 

participación de la señora Rosa Elvira Gálviz Gálviz. 

 

  

IV. CONSIDERACIONES 

 

 Previo al estudio, se dejará en claro que, la norma en que el abogado se 

fundó, esto es, el artículo 140 si era del código general del proceso, no guarda 

relación con las causales de nulidad, el mismo contempla el tema de los 

impedimentos y recusaciones; la norma aludida, pertenecía al antiguo código 

de procedimiento civil, el cual, se encuentra derogado, por el estatuto general 

del proceso. 

 

 Análisis fundado en el numeral 3º del canon 133 de la codificación 

general del proceso 

 

  En cuanto a la súplica elevado por el impugnante, considera este 

Despacho que, no le asiste la razón, veamos porque: 

 

 La nulidad en que gravitó su desconcierto, solo acontece cuando el 

juzgador de conocimiento desecha de alguna forma, lo decidido por el 

superior en determinada providencia que haya definido uno de los recursos 

legalmente admisibles frente a ella, en el respectivo proceso. Frente a este 

tema la Corte Suprema de Justicia, indicó1: 

 

 “2. A partir de la premisa precedente y en lo pertinente al caso subjudice, es claro 

que si el motivo de nulidad estriba en que el juez "procede contra providencia 

ejecutoriada del superior", ello sólo podrá acontecer cuando el juzgador inferior 

desconoce, de algún modo, lo resuelto por el superior en determinada providencia que 

haya decidido uno de los recursos legalmente admisibles frente a ella, en el respectivo 

proceso; desde luego, ello es así, porque la aludida causal de nulidad, conforme lo tiene 

dicho la Corte, está encaminada a preservar el orden de los procesos y el acatamiento de 

las resoluciones judiciales por parte de los jueces de grado inferior, quienes dentro de la 

competencia funcional que se ejerce en relación con un proceso determinado, deben 

cumplir las decisiones proferidas por los jueces de grado superior, cuando estos 

resuelvan los recursos de queja, súplica, apelación, casación y revisión, o en su caso la 

consulta, sometidos a su consideración. 

 

  De otro lado, se observa patente que si el vicio procesal radica en que el juez 

"revive un proceso legalmente concluido", ello únicamente tendrá lugar cuando el 

fallador prosigue o adelanta el proceso anulable a pesar de haber terminado el mismo 

por sentencia o providencia en firme. El entendimiento de lo acabado de decir, se hace 

más claro aún si se tiene en cuenta que la reforma introducida por el citado decreto 2282 

de 1989, eliminó la expresión de que el juez "revive procesos legalmente concluidos", en 

plural, y la sustituyó por la fórmula singular de revivir "un proceso legalmente concluido", 

con lo cual se despeja cualquier incertidumbre sobre el particular y dejase radicado el 

 
1 Auto del 24/03/2021 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga RADICADO: 2015-00149-
02. INTERNO: 909/2019  
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motivo de nulidad respecto de que se reviva el mismo proceso en donde se alega la 

nulidad y no otro…”. 

 

 La situación anteriormente descrita, no ocurrió en el caso materia de 

estudio, por el contrario, la decisión adoptada por este Despacho, en el 

proveído 19 de julio de 2017, no hizo ningún pronunciamiento, frente a la 

comparecencia de la señora Rosa Galvis, quien era la demandada, para esa 

fecha. 

 

 La providencia de la que se aferró el impugnante, no guarda relación 

con la nulidad invocada, puesto que, al haberse declarado inadmisible el auto 

del 7 de diciembre de 2016, conlleva inexorablemente a determinar que no se 

efectuó estudio alguno por parte del Superior, no hubo cuestión litigiosa por 

definir, ni se pronunció de fondo frente a la situación controvertida. 

 

 Téngase en cuenta que, la decisión contenida en el proveído del 7 de 

diciembre de 2016, aludía a tener por notificada a la señora Rosa Galvis, quien 

hasta esa fecha, era la demandada, debido a que, cuando se presentó la 

demanda inicial, aparecía en el certificado de tradición y libertad como la 

titular de los derechos reales, lo que motivó su comparecencia al proceso 

contestando la demanda y formulando excepciones de mérito, actos que se 

llevaron a cabo el 30 de septiembre de 2016. 

 

 Pero ese escenario cambió cuando la oficina de instrumentos públicos 

informo que la señora Rosa Galvis no era la titular de los derechos reales; motivo 

por el cual, el demandante reformó la demanda, y, dirigió la misma en contra 

del actual propietario, esto es, el señor Venancio Galvis Galvis. 

 

 A partir del auto que admitió la reforma de la demanda, es decir, del 

auto de fecha 26 de julio de 2017, la señora Rosa Elvira Galvis Galvis dejó de ser 

la demandada, por consiguiente, su presencia no es requerida en el presente 

asunto, mucho menos, la ata algún vínculo contractual objetivo o subjetivo en 

el presente proceso.  

 

 En efecto, esta juzgadora no encuentra relación alguna como 

propietaria del bien, por consiguiente, este sería el ligamento de carácter 

objetivo, que impone llamarla como demandada, a términos del canon 375 de 

la codificación general, por ser la titular del bien; pero como ya se dijo, vendió 

los derechos, en favor de un tercero; tampoco existe analogía, que provenga 

de la señora Rosa Galvis con los integrantes de la litis, su relación terminó desde 

el momento mismo en que los derechos reales que poseía sobre el bien objeto 

de usucapión fueron trasladados en favor del señor Venancio Galvis Galvis. 
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 A modo de información para el abogado, resulta importante destacar 

que cuando existe reforma de la demanda, no se requiere auto, que ordene 

dejar sin valor ni efecto el trámite anterior, de un lado porque la norma no lo 

impone como una consecuencia, y, de otro, porque se toma la nueva 

demanda y a partir de ella, se construye nuevamente el proceso. 

 

  Así las cosas, en el caso de marras, no existe ni se aprecia, el vicio que el 

abogado de la tercera, elevó contra la decisión adoptada por la juez de 

instancia. 

 

  En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C,  

 

    RESUELVE: 

 

         PRIMERO:  MANTENER la decisión adoptada en la audiencia del 3 de 

marzo de 2021, proferida por el JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. 

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas, a la señora ROSA ELVIRA GALVIS 

GALVIS. Se fijan como agencias en derecho la suma de $ 950.000 m/cte.  

 

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las 

constancias de rigor. 

 

 NOTIFIQUESE, 

 

 

EDILMA CARDONA PINO  

Jueza 

 
Rso 

 

 

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

25 DE ENERO DE 2024 

 

 

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN 

ESTADO DE LA FECHA. 

 

No.   011 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO  

Calle 12   No.9-23, Piso 5º  

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  

                        Bogotá, D. C., 24 de enero de dos mil veinticuatro (2024).  

  

Restitución    2022   0229   01 

                                             Interlocutorio   No. 19 

 

 Se decide el Recurso De Reposición formulado por el demandado, 

contra la providencia del 10 de noviembre de 2023, por medio del cual, se 

declaró desierto el recurso de apelación. 

  

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN 

 

  Expone que, sin perjuicio de la fundamentación por escrito del recurso de 

apelación exigida por el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, sustentó de manera 

anticipada, en audiencia ante el juez municipal en el curso de la primera 

instancia, de manera extensa y prolija el recurso de apelación.  

 

  Indica que, en los audios, se puede conocer en detalle y con suficiencia 

los argumentos que esta parte elevó para la solicitud del recurso y, por ende, su 

Despacho cuenta con todo el insumo necesario para poder tomar la decisión 

de fondo que en derecho corresponda. 

 

CONSIDERACIONES 

 

  El juzgado haciendo una revisión al audio del 2 de diciembre de 2022, 

verificó la siguiente información: 

 

  Una vez el juez de instancia, profirió el fallo, negando las excepciones de 

mérito, y, como consecuencia de ello, declaró terminado el contrato de 

arrendamiento, ordenó la restitución o entrega del bien y condenó en costas; 

otorgó la palabra al demandante para su respectivo pronunciamiento, quien 

manifestó: Sin recursos, y en cuanto a la parte demandada indicó: 

 

   “Su señoría interpongo recurso de apelación y con su venia 

sustento el recurso.  
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El juez corrigió: No sería presentar los reparos, en segunda instancia 

presenta la sustentación. 

Juez: Doctor proceda con los reparos:  

El apoderado del demandado: Sea lo primero decir, que de 

acuerdo al fallo que su despacho acaba de proferir, esta parte difiere 

un punto de derecho y en un punto de valoración de las pruebas…. 

Sustentados estos dos puntos, uno con relación a la valoración 

probatoria y otra con relación a la interpretación jurídica del artículo 518 

numeral 2 en conexidad con el artículo 520, el suscrito deja sustentado 

el recurso de apelación, muchas gracias señor juez…” 

 

 

Conforme al audio y lo acontecido en la audiencia de fallo, el 

apoderado del demandado, a partir del minuto “45:10” al minuto 

“59:37” expuso las explicaciones a la impugnación elevada.  

 

Así las cosas y atendiendo que, afirmó que de esa forma 

sustentaba el recurso de apelación, este sede judicial, considera que de 

esa forma el interesado cumplió con la carga procesal impuesta en el  

artículo12 de la Ley 2213 de 2022, y que, no obstante, el contradictor, no 

hizo ninguna manifestación al respecto en el momento en que se le 

corrió el traslado, pudiendo indicar a  esta sede judicial lo manifestado 

a través del presente recurso y haber evitado el desgaste del que ahora 

es objeto, sencillamente guardó silencio. 

 

Ahora bien, como defiende su posición que con la declaración 

realizada ante el juez de instancia cumplió con el deber que se le exigió 

en el auto del 12 de septiembre de 2023, y en atención que, al final de 

la argumentación afirmó “el suscrito deja sustentado el recurso de 

apelación”, el juzgado se acogerá la ostentación allí realizada; puesto 

que, la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido la tesis, que cuando el 

impugnante sustenta la alzada de manera detallada ante el juez de 

primer grado, no se requiere que lo vuelva a realizar en segunda 

instancia; siempre y cuando haya efectuado la sustentación, no cuando 

los reproches sean meramente enunciativos; por ende, para el caso bajo 

examen, se debe dar prelación al derecho sustancial sobre el formal, 

pues tal como se evidenció del audio, el demandado sustentó sus 

dichos. Al respecto la Corporación en cita, expuso en caso similar1: 

 

“(…) 

                                                 
1 STC3508-2022 del 23/03/2022 Radicación No. 11001-02-03-000-2022-00741-00 MP 

Francisco Ternera Barrios 
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5. Bajo tales consideraciones, se observa que, en el caso en concreto, 
el apoderado de Edgar Enrique Ramírez Bernal instauró recurso de apelación 
en contra de la sentencia del 9 de septiembre de 2021. Y, por escrito arrimado 
el 14 siguiente14 ante el juez de primer grado, sustentó la alzada, documento 
en el que explicó detalladamente cada una de las inconformidades por las 
que estimaba que debía revocarse la providencia cuestionada.  

  
Sin embargo, como se vio en el numeral cuarto de la parte 

considerativa de este proveído, para el Tribunal lo expuesto por el censor no 
pudo ser tomado como sustentación de la alzada, básicamente, por el hecho 
de no haber sido interpuesto dentro del término que concedió en el auto del 
primero de diciembre de 2021. De manera que, omitió desatar de fondo el 
recurso de apelación frente a los reparos concretos formulados y 
sustentados ante el juez de primera instancia. Ello, pese a que el accionante 
señaló en detalle las razones por las cuales disentía del fallo impugnado. Y 
como dicho escrito se hallaba dentro del expediente, la Corporación 
demandada pudo tener por agotada la sustentación de la apelación y, de esta 
manera, dar prelación al derecho sustancial sobre las formas, por virtud del 
principio de economía procesal.  

 
Así las cosas, el comportamiento de la autoridad judicial accionada 

produce un defecto procedimental absoluto pues, tal discernimiento resulta 
una desproporcionada afectación de las garantías fundamentales del gestor, 
en particular a su derecho al debido proceso y acceso a la administración de 
justicia…” 

 

Bajo este parámetro se revocará la providencia y en su defecto, 

se dará lugar a estudiar la alzada. 

 

     En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de 

Bogotá D.C.,   

RESUELVE 

 

  PRIMERO: REVOCAR la decisión contenida en la providencia del 10 de 

noviembre de 2023. 

 

  SEGUNDO: INGRESAR el expediente al Despacho, en firme la presente 

providencia, para continuar su trámite. 

 

  NOTIFÍQUESE   

  

EDILMA CARDONA PINO   

Jueza  

 

Rso  
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