6 AUTO

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 2017 — 00423- 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en proveido del 22 de marzo de
2024, con ponencia de la Honorable Magistrada STELLA MARIA
AYAZO PERNETH, mediante el cual se confirm¢ la decision adoptada
por este Juzgado el 28 de febrero de 2022 que aprobo la liquidacion de
crédito.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 065

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ACCION POPULAR
RADICACION: 2018-00383-00

Recondzcase personeria a la abogada YILENA NATHALY CARO
MELO identificad con la cédula de ciudadania N°1.073.163.046,
portadora de la tarjeta profesional N° 327.029 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura en su condicibn de Representante Legal
Abogados Asociados DAFELT S.A.S quien a su vez actia como
apoderado del FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES en
los términos y para los efectos del poder allegado en el archivo 06
(articulo 74 del Cddigo General del Proceso).

Respecto al abogado suplente, tomese nota que en el momento
procesal oportuno se reconocera personeria de ser el caso.

Ahora bien, dado que se hace necesario para continuar el tramite
de la referencia que la parte accionante acredite la publicacion del aviso
ordenado en el auto de 16 de agosto de 2018 el cual se requirio también
en proveido de 22 de octubre de 2018, se le requiere para que proceda
a realizar dicha gestion en el menor tiempo posible.

Igualmente se requiere al actor para que acredite la notificacion en
debida forma de PUBLICACIONES SEMANA como se le solicitd en
proveido de 25 de noviembre de 2020 (fl.534 del cuaderno principal)

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de abril de 2024
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 065
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COMISION NACIONAL DE DISCIPUNA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTESS mscmmos
73 DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETIRD JUDICIAL
DE LA COMISION NACTC*IAL 'DE DISCIPLINA JUDICIAL )

CERTIFICADO No. 4346547

nJ

! CERTIFICA :

Que revisados Jos archivos de Antecedentes Disciplinarios de Ia Comision, as: ‘como los del
Tribunal Disciplinario y tos de Iz Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no_aparecen registradas
sanciones contra el (1a) dottor (3} YILENA NATHALY CARO MELO ndemﬁcado (a) con la c2dula

de ciudzdaniz No. 10731631”6 y I3 tarjeta de sbogado (3) No. 327029 £ P 1 2

Este Certfﬁc;do no a 12 de A do.

Nota: Siel No. de la Cédula, f de la Tanéta Profesionatd los nofmbres yio apellidos. presentan
ermores, favor dirigirse al Registro Nacional de’Abogados.

La veracidad de este antecadente puede ser consultado en '3 paginz de |z Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en &l ink
https:/www.ramajudicial gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogotd, D.C.. DADO A LOS DIECISIETE (17) DIAS DEL MES DE ASRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024)

PR

William Moreno
SECRETARIO JUDICIAL
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDEMTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIC JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLIMNA JUDICLAL

CERTIFICADD Mo 2a2rs0d

CERTIFICA :

Que revizades los archives de Antecedentes Disciplinarios de la Comizidn, asi como las del
Tribunal Disciplinario ylos de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas

sanciones contra el {1a) doctor (a) PAULA ANDREA ZAMERAND SUSATANMA identificado (a)
con la eédula de ciudadania No. 1026232154 v |a tarjeta de abagado (a) Ho. 315046 Fagm fot !

Este Cedificado no acredita |s calidad de Abogado

Maota:  Si el Mo, de 13 Cédula, el de la Tarjeta Profesional & los nembres wo apellides,
presantan errores, favor dirigirse al Registro Macional de Abogados.

Laweracidad de este antecedente puede ser canzultado en la pagina de la Rama Judicial
e ramajudicial .gowaso en el link
https: o ramajudicial. gow.cofne bicomision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogot3, D.C., DADOALODS WEINTIUNOD (21) AS MEL MES DE HOVIEMBRE DE OS5 MIL
WEINTITRES (2023)

AHTOHIO EMILIAHO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 17 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Divisorio 2019 0586

Atendiendo el informe secretarial se procede en la forma indicada en el

articulo 409 del ordenamiento general del proceso, para lo cual se dispone:

ANTECEDENTES:

El sefior JOSE CAMILO LANCHEROS, mediante apoderado judicial inicié
proceso especial DIVISORIO por medio del cual pretende que se decrete la
venta en publica subasta del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50 C - 506241, del cual es propietario en comun y proindiviso los
sefiores BLANCA NUBIA ROBAYO SANCHEZ, LUIS EDUARDO LEON, ANA MERCEDES
ALVAREZ FORERO Y GABRIEL BERNAL SUAREZ.

Dice que adquirid su derecho por venta que le hiciera la senora Maria
Evidalia Riano de Ayala, en un porcentaje del 33.334%, elevada mediante
escritura publica No. 6172 del 25 de octubre de 2013 de la Notaria 68 del Circulo

de Bogotd y registrada en el folio de matricula del bien objeto de la accioén.

Senala que los demds conduenos adquirieron sus derechos de la siguiente

manera:

a.- ANA MERCEDES ALVAREZ FORERO y GABRIEL BERNAL SUAREZ en virtud
de la compraventa celebrada con el senor Henry Villarraga Riano, mediante
escritura publica #381 del 12 de febrero de 1999 de la Notaria 23 del Circulo de

Bogotd, siendo copropietarios en un porcentaje del 16.666%.

b.- BLANCA NUBIA ROBAYO de la compraventa celebrada con Maria
Santos Correa Buitrago, mediante escritura 2243 del 27 de noviembre de 2006 de
la Notaria 46 del Circulo de Bogotd, siendo copropietaria en un porcentaje del
33.333%
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c.- LUISEDUARDO LEON, de la compraventa acreditada con Luis Fernando
Villarraga Riano, mediante escritura publica #2543 del 11 de noviembre de 2011,
de la Notaria 28 del Circulo de Bogotd, siendo copropietarios en un porcentaje
del 33.334%

Indica que, el demandante no estd obligado a mantenerse en indivision,
al no haber pactado dicha condicidon con los demandados, quienes se han

negado a la realizaciéon de la division.

Tramite: Por llenar los requisitos formales, la demanda fue admitida
mediante providencia del 16 de octubre de 2019, ordenando la respectiva
inscripcion de la demanda en el folio de matricula del inmueble objeto de litigio
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 409 del ordenamiento general del
proceso, y, corriendole tfraslado a los demandados por el término de diez (10)
dias (fol. 91).

En razén al deceso del demandado GABRIEL BERNAL SUAREZ, por auto del
5 de diciembre de 2019, y, en aplicacion del arficulo 159 del ordenamiento en
cita, se dispuso la interrupcidn del proceso y el requerimiento a la parte actora

para las gestiones pertinentes (fol 113).

Por auto del 22 de enero de 2020, se reanudd el asunto y se dispuso el

emplazamiento a los herederos indeterminados del susodicho (fl. 183).

Ante el fallecimiento del demandado LUIS ERNESTO LEON se acogié como
herederos determinados a la sefora ESNEDA MARIA ORTEGA DE LEON en calidad
de conyuge supérstite y a CLAUDIA ESNEDA LEON ORTEGA, en calidad de hija
del causante, asi como se evidencia en el auto del 8 de octubre de 2020 (fol.
218).

Como consecuencia, de lo anterior, por proveido del 16 de junio de 2021,
conforme al articulo 160 del C.G.P., se dispuso la integracién del contradictorio
de las senoras Claudia Esneda Ledn Ortega y Esneda Maria Ortega de Lledn en
calidad de conyuge supérstite y heredera determinada, respectivamente, del
demandado Luis Eduardo Ledn, asi como el emplazamiento de los herederos

indeterminados.

Por auto del 23 de septiembre de 2022, se adosd el certificado de
defuncidon No. 07373458, el cual da cuenta del deceso del extinto GABRIEL



BERNAL SUAREZ, a quien se le cito en calidad de demandado en el asunto en

referencia.

d.- Por auto del 30 de enero de 2024, se acogié como demandado al
sefor CAMILO ENRIQUE GOMEZ JIMENEZ, al comprar la cuota parte que le

correspondia a la senora Maria Fernanda Jiménez Ledn.

Notificacion: La demandada ANA MERCEDES ALVAREZ FORERO, se
notificé de manera personal el dia 12 de noviembre de 2019 (fol. 95), dentro del

término allegd escrito manifestando allanarse a la demanda (fol 98-100/101).

BLANCA NUBIA ROBAYO SANCHEZ se le tuvo nofificada bajo los apremios
del articulo 292 de la disposicidon general del proceso, tal como consta en el auto

del 8 de octubre de 2020 (fol. 218), quien guardo silencio.

LUIS EDUARDO LEON (Extinto): En calidad de herederos determinados se
acogié a la sefiora ESNEDA MARIA ORTEGA DE LEON en calidad de cényuge
supérstite y a CLAUDIA ESNEDA LEON ORTEGA en su condicién de hija del
causante, a quienes se les integrdé al contradictorio por auto del 16 de junio de
2021 (fol. 233) y se dispuso el emplazamiento a los herederos indeterminados,
siendo representados por curador ad litem, y teniéndose notificada a la auxiliar
de la justicia por proveido del 20 de junio de 2023, quien no elevd ningun

pronunciamiento.

El extinto GABRIEL BERNAL SUAREZ, se ordend el emplazamiento a los
herederos indeterminados por autos del 22 de enero de 2020 y 23 de septiembre
de 2022. En consecuencia, por proveido del 20 de junio de 2023, se tuvo
noftificada de manera personal a la curadora ad litem, y se dejé constancia que

no elevd ningun pronunciamiento.

CAMILO ENRIQUE GOMEZ JIMENEZ, por auto del 30 de enero de 2024, se le
tuvo notificado por conducta concluyente acogié como demandado al sefior,
al comprar la cuota parte que le correspondia a la senora Maria Fernanda

Jiménez Leodn.

CONSIDERACIONES

Nuestro legislador para hacer efectivo el derecho de los comuneros a no
permanecer en la indivision de la cosa comun, contempld en el Codigo Generall

del Proceso, denfro del capitulo de Declarativos Especiales, el proceso Divisorio,
3



regula en el canon 409, en el que se destaca reglas para la division material,

cuando el bien asi lo permita, o en su defecto, la venta del bien.

Conforme a lo anterior, estan legitimados para impetrar la peticion de
particion material, o su division ad valorem, como expresamente se consagra en
el articulo 411 del Cédigo General del Proceso, cualquiera de los comuneros que

acredite ser fitular del derecho de dominio de una cuota parte.

El demandado por su parte podrd controvertir el dictamen cuando no
estuviere de acuerdo con él, y, si es del caso, oponerse a la pretensidon de division,
alegando el pacto de indivisidon al contestar la demanda, de lo contrario el Juez

decretard la division material o por venta, segun la que proceda, mediante auto.

En el caso materia de estudio, y, dado que no presentd oposicion, ni se
opone ala venta del bien, se hace necesario dar aplicacion alo consagrado en
el articulo 411 del ordenamiento en cita, disponiendo la venta y el secuestro del

bien inmueble.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la division Ad- Valorem, del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaric No. 50 C - 506241, ubicado en la
CARRERA 18 C No. 1 F-51, de la ciudad de Bogotd DC.

SEGUNDO: DISPONER el secuestro del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50 C — 506241. Para el efecto, se dispone comisionar all
JUEZ CIVIL MUNICIPAL de ésta ciudad, a quien se librard despacho con los insertos
del caso. Indiguesele que, se le faculta para nombrar secuestre y designar

honorarios al auxiliar de la justicia.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Jueza



JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

18 DE ABRIL DE 2024

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: Verbal
Radicado: 2020 - 00311

En atencion a la solicitud del archivo 01 del cuaderno de la demanda
ejecutiva se considera previo a resolver lo que corresponda requerir al
memorialista para que aclare la razon por la que indica que el
demandado no ha cumplido la orden de pago de $65.000.000, pues
segun obra en el archivo 28 del cuaderno principal ya se hizo un pago,
el cual se le pone de presente con este proveido, por tanto, debera
aclararse la demanda.

NOTIFIQUESE,

(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., _18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 65

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: Verbal
Radicado: 2020 - 00311

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a que
haya lugar la documental allegada en el archivo 28 del cuaderno
principal.

Ahora bien, en atencién a la solicitud del demandado respecto a la
copia fisica, se advierte que la misma se encuentra digitalizada teniendo
en cuenta que lo procesos se estan tramitando de manera virtual, por
tanto, se dispone que por secretaria se comparta el link del proceso al
demandado.

De otro lado, en atencion a la solicitud del archivo 29 se dispone que
por secretaria se haga entrega del depdésito consignado con ocasion del
cumplimiento de la sentencia a favor del demandante.

Finalmente, se recuerda al demandante y demandado que deben
actuar por conducto de apoderado dentro de las diligencias de la
referencia.

NOTIFIQUESE,

(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., _18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 65
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: Verbal
Radicado: 2020 - 00311

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el auto adiado 5 de febrero
de 2024, mediante el cual se impuso la sancion de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso (archivo 27 del cuaderno principal).

ANTECEDENTES

Adujo la inconforme, que solicita amparo de pobreza ya que cuenta
con 80 afios de edad y por un problema pulmonar esta siendo tratada
por médico particular a quien no le ha podido cubrir los honorarios luego
gue la EPS debido a la mora en aporte no ha depositado aportes como
independiente ante la ausencia de la actividad laboral y dijo que frente al
demandado BENJAMIN NINO CELY no ha podido realizar la devolucién
de los dineros y advirtié que el dia de diligencias se hallaba en el HOSMI
— HOSPITAL MILTAR CENTRAL en terapias fisicas, psicologicas, de
cardiologia y otras debido a su cuadro de discapacidad que le dio
pension de invalidez por méas del 60% con lo que escasamente alcanza
a cubrir la hipoteca de su casa.

Asegurd que ninguno de los dos tiene como cubrir 0 cancelar la
multa impuesta el 5 de febrero de 2024

Al descorrerse el traslado, segun aparece en las diligencias la
contraparte guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1) El Cbdigo General del Proceso en el articulo 372 dispone: “Las
justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes
a la fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia (...) Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesiéon en que se funde la demanda.

(...) A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

2) Dicho lo anterior, es pertinente advertir de entrada que la
manifestacion que hace la recurrente en cuanto al amparo de pobreza
no es procedente ya que ello solo se predica de las partes y no de los
abogados (articulo 151 y siguientes del Codigo General del Proceso).

Aunado a lo expuesto, no es del recibo de este despacho que a
pesar de haberse concedido el término para justificar la inasistencia solo
hasta con el recurso del auto que impuso la multa se exponga lo que dijo
la recurrente lo que genera la falta de diligencia o vigilancia del proceso
pues notese que la fecha de la diligencia se indic6 en la audiencia del 23
de enero de 2024, en la cual estuvo presente la recurrente, es decir, que
la fecha se establecid con antelacion, lapso durante el cual la parte
inconforme nunca manifesté desacuerdo alguno.

3) Respecto al demandado BENJAMIN NINO CELY se considera
gue no hay lugar a volver sobre el tema de la justificacion, dado que en
la audiencia del 23 de enero de 2024 se indico que no existia prueba de
la manifestacion de la apoderada frente a la situacion que se expuso del
demandado y su inasistencia, por lo que este no seria el momento para
volver sobre lo mismo y menos si ni siquiera obra gestion alguna de que
en su momento se hubiera solicitado la documental que afirma no fue
entregada

4) Por lo discurrido, se mantendra la sancion y se negara el amparo
de pobreza.

_ Tomese nota que con el actuar de la apoderada del demandado
NINO CELY se entiende que se reasumio el poder sustituido.

Finalmente se niega el recurso de apelacion por improcedente.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la sancion impuesta en el auto de 5 de
febrero de 2024, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por la
apoderada del demandado NINO CELY.



TERCERO: TENER en cuenta que la abogada ANA DELIA
BOHORQUEZ DE SARA reasume el poder.

CUARTO: NEGAR el recurso de apelacion por improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., _18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2021 - 00261 -00

En atencioén lo indicado por secretaria tomese nota que el recurso
presentado por el apoderado de la parte demandante se inco6 de
manera extemporanea, no obstante teniendo en cuenta lo indicado por
secretaria en el informe secretaria del folio 22 del archivo 41 se
considera pertinente revocar el inciso 4 del auto de 7 de abril de 2024,
pues dentro de las diligencias ya obran los certificados especiales de
pertenencia.

De otro lado, se advierte al apoderado de la parte actora que con
la documental que alleg6 no se acredito la notificacion por aviso.

Tomese nota que la curadora ad- litem contesto la demanda dentro
del término legal segun informé secretaria en el folio 5 del archivo 42.

Finalmente, obre en autos, en conocimiento de las partes y para los

fines a que haya lugar la comunicacién procedente de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL visible en el archivo 43.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 065
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2021 - 00535 -00

En atencion a la documental allegada en el archivo 17 se
considera pertinente tener por revocado el poder de la abogada
VICTORIA ANDREA GARZON NINO otorgado para representar al
demandante (articulo 76 ibidem).

Tomese nota de la notificacion que realizé secretaria a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (archivo 18), quien
no contestdé la demanda ni realizé pronunciamiento alguno segun
informe secretarial del archivo 19.

De otro lado, frente a la renuncia allegada en el archivo 20 se
considera procedente requerir a la memorialista previo a resolver lo
solicitado para que acredite que dio cumplimiento a lo que establece el
articulo 76 del Codigo General del Proceso, esto es que comunico la
renuncia a su poderdante.

Ahora bien, dado que no se ha acreditado la notificacion de la
demandada MARTHA CAMARGO PINZON vy ello se hace necesario
para continuar el tramite del proceso se requiere al demandante para
que en el término maximo de 30 dias so pena de dar aplicacién al
articulo 317 del Codigo General del Proceso acredite la notificacion que
se encuentra pendiente de realizar.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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13. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: Ejecutivo para el pago de sumas de dinero
Radicado: 2022 — 00287

En atencién a la documental aportada en el archivo 11 del cuaderno
principal procedente del apoderado de la parte demandante, el despacho
con fundamento en lo previsto en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006:

RESUELVE:

PRIMERO: Continuar la ejecucién contra el garante GONZALO
DURAN ARIZA.

SEGUNDO: DISPONER que en virtud del proceso de reorganizacion
de CONSTRUCCIONES ACUSTICAS S.A.S. no hay lugar a decretar
medidas cautelares sobre bienes de su propiedad.

TERCERO: OFICIAR por secretaria a la Superintendencia de
Sociedades informandole lo dispuesto en este proveido y remitiéndole
copia auténtica del proceso de la referencia.

CUARTO: No iniciar ejecuciéon contra CONSTRUCCIONES
ACUSTICAS S.A.S. en virtud del proceso de reorganizacion (art.20 Ley
1116 de 2006).

Notifiquese,

3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 18 de abril de 2024
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 065
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICADO: 2022 - 00287

Teniendo en cuenta que la peticion del archivo 1 del cuaderno de medidas
cautelares cumple los presupuestos establecidos en el articulo 599 del Codigo General
del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero que
posea o llegue a poseer el demandado GONZALO DURAN ARIZA en las cuentas
corrientes, de ahorro o a cualquier otro titulo en las entidades financieras mencionadas
en el folio 1 del escrito de cautelas del cuaderno de medidas. Por secretaria oficiese.

Hagaseles saber a las entidades bancarias, que deben estar atentas a cumplir los
limites de inembargabilidad dados a conocer en las Circulares 74 y 75 de 2012
proferidas por la Superintendencia Financiera de Colombia. Limite de la medida a la
suma de $3.560.890.000,00.

NOTIFIQUESE,

(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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12. Auto Libra mandamiento

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
‘;A”‘ D1,

&

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO PARA EL PAGO DE SUMAS DE DINERO
RADICACION: 2022 - 00287 - 00

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°177

Como quiera que se reanudaron las diligencias, la anterior demanda se subsané
en debida forma, retine las exigencias legales y los titulos prestan mérito ejecutivo, con
base en los articulos 422 y 430 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE

LIBRAR mandamiento ejecutivo para el pago de sumas de dinero de mayor a
favor de BANCOLOMBIA S.A. contra GONZALO DURAN ARIZA, por las siguientes
sumas de dinero:

1. PAGARE NUMERO 1260088054

1.1 $1.483.704.132,79 que corresponde al capital contenido en el pagaré antes
relacionado.

1.2 Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral 1.1 liquidados
desde el 16 de septiembre de 2021 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la
obligacién, a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, advirtiéndole
que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para proponer excepciones,
de conformidad con el articulo 431y 432 ibidem.

NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos
establecidos en los articulos 290, 291, 292 y 301 ibidem o en su defecto conforme lo
dispone la Ley 2213 de 2022 (en caso que sea de esta Ultima forma debera acreditar la
forma como obtuvo el correo del demandado y allegar las pruebas que acrediten su
dicho).
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OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales -DIAN- para los
fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

REQUERIR a la parte actora para que en el término de cinco dias aporte el
original del titulo base de la ejecucion conforme lo dispone el numeral 12 del articulo 78
del Codigo General del Proceso, para lo cual podra acercarse al Juzgado el dia martes
0 viernes en horario de 8 ama 12 m.

RECONOCER al abogado PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS identificado
con la cédula de ciudadania N°79.566.248 portador de la tarjeta profesional N°112.626
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderado del
ejecutante en los términos y para los efectos del poder otorgado.

ADVERTIR a las partes que atendiendo lo que dispone la Ley 2213 de 2022
deben copiar a las partes los escritos, recurso, peticiones y demas que remitan al
Juzgado.

NOTIFIQUESE,

(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 065
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EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACTONALDE DISCIPLINA JUDICLAL

CERTIFICADOD Mo, 4346302

CERTIFICA :

Que revisados los archives de Antecedentes Discighnarios de la Comisidn, asi como los del

Tribunal Disciplinaric y os de la Sala Jursdiccional Disciplinaria, no aparecen repgistradas
sancicnes contra el (1) dector (a) PABLO ENRIQUE SIERRA CARDEMNAS identificado () con la

ceédula de ciudadania Mo. 79556248 v Is tarjeta de abogade (3) No. 112625

Este Cerfificade no acredita la calidad de A ado

Mota:  Siel Mo. de la C2dula, &l de |2 Tarets Profesional © kos nombres o apellidos, presentan
emares, fawor dingirse al Registro Nacional derAbogados.
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hittps: v ramajudicial gov.cofweb/comision-nacionalde-disciplina-judicial.

Hogetd, D.C., DADD A LOS DIECISIETE (17) DIAS DEL MES DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024)
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William Moreno
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 17 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo 2022 0348 01

Recusacion

Esta autoridad judicial, al momento de analizar el auto adiado el 29 de
enero de esta anualidad, mediante el cual el Juez 68 Civil Municipal de Bogotd,
rechazd de plano la recusacion presentada por el demandado JOSE GONZALO
HERNANDEZ CASTRO, fundado en que no se formuld contra el homdlogo ninguna
de las causales de recusacion enlistadas en el arficulo 141 del ordenamiento
general del proceso, lo que generd la decision adoptada en el proveido del que
se pretende su estudio, advierte que debe devolver las presentes diligencias al
juzgado de conocimiento para que continle con el trdmite de ley en el asunto

en referencia.

En efecto, consagra elinciso final del canon 142 del ordenamiento general

del proceso:

“Cuando la recusacién se base en causal diferente a las previstas en el este

capitulo, el juez debe rechazarla de plano mediante auto que no admite recurso”

Bajo este pardmetro y tal como lo advirtiera el homdlogo de instancia, los
clamores elevados por el inconforme estdn dirigidos unas, a atacar el titulo base
de la accién, otras a acometer al procedimiento realizado, embestir las pruebas
recaudadas, desestimar las decisiones adoptadas por el director del proceso,
siendo que dichas actuaciones fienen amparo mediante los recursos que la ley
procesal le otorga alas partes; como bien lo analizé el juez de instancia, ninguna

se concentrd en las causales referidas en el canon 141 del ordenamiento en cita.

El presente frdmite procede Unicamente cuando el juez no acepta como
ciertos los hechos alegados por el recusante, o considere que los mismos no
configuran causal alguna de recusacién; es decir, habiéndose alegado una de

las causales y al analizar el director del proceso, que no se daban las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se fundaba la causal, entonces,
conforme a la norma, estaba facultado para remitir la decision para su

verificacion.

Situacion distinta a la presentada, donde los clamores del impugnante, no
se instituyeron en las causales regidas por el canon 141, por tal razén, no procedia
el envio de las diligencias para su estudio ante esta instancia, por expresa
disposicién de la norma en cita.

En consecuencia, se dispone:

DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado de conocimiento para que

continte con el trdmite de ley en este asunto.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Jueza

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

18 DE ABRIL DE 2024
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 064
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 16 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo 2023 0008

Se decide el Recurso De Reposicidn y en subsidio el de apelacion
formulado por el apoderado del demandante, obrante en el registro #30, contra
el numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia del 19 de febrero de
2024, por medio del cual, se advirtid la adicion de la providencia del 22 de

septiembre de 2023, por auto independiente.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Increpa que conforme al articulo 287 del ordenamiento general del
proceso, la providencia del 22 de septiembre de 2023, no podia ser adicionada
porque la parte interesada no solicitd la adicion dentro del término que establece

la norma, por lo tanto, la decisiéon es ilegal.

CONSIDERACIONES

Regla el canon 318 del ordenamiento general del proceso que el auto que
decide el recurso de reposiciéon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos nuevos no decididos en el anterior, caso en el que se podrdn

formular los recursos pertinentes.

Como el demandante ataca el numeral tercero de |la parte resolutiva de
la providencia objeto de impugnacion, se procederd a resolver el recurso

formulado.

De enfrada, ha de indicarse que las exposiciones elevadas por el
demandante, no serdn acogidas por este Despacho judicial, atendiendo el

siguiente razonamiento:

La decisidon adoptada en el auto, se proveyd atendiendo el llamado de

atencion que hizo la parte demandada frente al mecanismo de defensa

1
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interpuesto por éste, frente a la excepcion previa de Pleito Pendiente, sin que se

hiciera pronunciamiento alguno en la parte resolutiva de la providencia.

En segundo término, la parte demandada en ningun momento pidid la
adicién del auto del 23 de septiembre de 2023, reclamd que este despacho se
pronunciara en la parte resolutiva sobre la excepcidn previa formulada, y de la
cual no se hizo pronunciamiento, tal como se evidencia en el registro #24, donde
solicitd: “con el debido respeto, me dirijo a la sefiora Juez, con el fin de solicitar la correccién
oficiosa de una providencia ilegal” y en la parte petitoria indico: “Por estas razones, y bajo
el presupuesto de que “los autos ilegales no atan ni al Juez ni a las partes”, solicito al Despacho la
revocatoria oficiosa de la providencia del 22 de septiembre de 2023, con el fin de enmendarla y
corregirla en el sentido de que en la parte resolutiva se adopte la decisién respectiva respecto

de la excepcién previa planteada”.

No obstante, le asiste la razén en que cuando la norma impone que Ias
inconformidades elevadas en contra del auto mandamiento de pago se
formulen a través del recurso de reposicion, tal como lo manda el articulo 442 del
estatuto procesal, y su definicidon debe ser si revoca, modifica o mantiene la
decision, lo cierto es que, se dejd en claro que ninguna, de las inconformidades

elevadas tuvieron éxito.

Entonces, bajo estos pardmetros, era latente que el demandado no
pudiera reclamar la adicidon de la providencia por ser extempordnea, por tanto,
requeria que el juzgado lo hiciera de manera oficiosa, v, ello lo llevd a elevar la
peticion de la forma como lo hizo, lo que conllevd a que esta sede judicial, a su
vez, se pronunciara en la forma lo determiné en la providencia materia de

impugnacion.

No obstante, la norma reglamenta que las providencias pueden ser
adicionadas dentro del término de ejecutoria de la misma, ya de forma oficiosa
o0 a solicitud de la parte interesada, lo cierto es que, al dejar una solicitud sin
resolver en la parte resolutiva, es deber del juzgado complementarla, aunque se

encuentre fuera del término indicado por la norma.

Lo anterior deviene del imperativo impuesto en el numeral 5° del articulo
42 de la disposicion general del proceso, el cual faculta a la directora del
proceso, para sanear cualquier vicio de procedimiento, o, la contemplada en el
numeral 12 de la misma norma, al permitirle realizar el control de legalidad de las

actuaciones procesales, una vez, agotada cada etapa.

Tal como se advirtié en la providencia del 22 de septiembre de 2022, se

formularon dos defensas de naturaleza distinta contra el mandamiento de pago,

2



una atacando las formalidades del titulo, y la otra, sostenida en que ya se habia
discutido el mismo asunto en ofra jurisdiccion, por consiguiente, era indispensable
determinar en la parte resolutiva si la misma se concedia o negaba, a pesar, que
en la parte considerativa, se dejé establecido que ninguna de las excepciones
previas prosperarian, en razén de los argumentos que sostuvieron dicha

providencia.

Por consiguiente, la posicidon asumida por el impugnante mediante este
recurso, rebaza los deberes que le impone el articulo 78 de la codificacidon en

cita, y que guardan referencia a los numerales 1°y 2°, que contemplan:

“1.- Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos

2.- Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensa y en ejercicio
de sus derechos procesales”

La anterior circunstancia, conlleva a determinar que el impugnante pasé
por desapercibido la forma como el demandado pidié la solicitud, y no se detuvo
a leer la peticidon, por tanto, se mantendrd la decision adoptada en auto que
resolvid el recurso de reposicidn, y que, el clamor que ahora presenta, no rinda

fruto de ninguna manera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,

RESUELVE

MANTENER el numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia del
19 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Jueza

(3)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

17 DE ABRIL DE 2024




NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 16 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo 2023 0008

Se decide el Recurso De Reposicidon y en subsidio el de apelacion
formulado por el apoderado del demandante, obrante en el registro #31, contra
el Ordinal Il de providencia del 19 de febrero de 2024, por medio del cual, se

decidié adicionar la providencia del 22 de septiembre de 2023.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Increpa que conforme al articulo 287 del ordenamiento general del
proceso, la providencia del 22 de septiembre de 2023, no podia ser adicionada
porque la parte interesada no solicitd la adicidon dentro del término que establece

la norma, por lo tanto, la decisién es ilegal.
Afirma la inexistencia de trdmite de excepciones previas en el proceso
ejecutivo que hace innecesario hacer una declaracién como la que pretende

en el auto recurrido.

CONSIDERACIONES

Frente alas inconformidades elevadas por el actor, es del caso resolver los

dos aspectos que censura:

1.- De la ilegalidad de la determinacion contenida en el ordinal Il de la
parte resolutiva del auto recurrido y No se cumplen los presupuestos del art. 287

CGP para adicionar el auto del 22 de septiembre de 2023:

De entfrada, ha de indicarse que las exposiciones elevadas por el
demandante, no serdn acogidas por este Despacho judicial, atendiendo el

siguiente razonamiento:
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En primer lugar, la decision adoptada en el mismo, se proveyd atendiendo
el lamado de atencién que hizo la parte demandada frente al mecanismo de
defensa interpuesto por éste, frente a la excepcion previa de Pleito Pendiente, sin

que se hiciera pronunciamiento alguno en la parte resolutiva de la providencia.

En segundo término, la parte demandada en ningun momento pidid la
adiciéon del auto del 23 de septiembre de 2023, reclamd que este despacho se
pronunciara en la parte resolutiva sobre la excepcion previa formulada, y de la
cual no se hizo pronunciamiento, tal como se evidencia en el registro #24, donde
solicitd: “con el debido respeto, me dirijo a la sefiora Juez, con el fin de solicitar la correccién
oficiosa de una providencia ilegal” y en la parte petitoria indico: “Por estas razones, y bajo
el presupuesto de que “los autos ilegales no atan ni al Juez ni a las partes”, solicito al Despacho la
revocatoria oficiosa de la providencia del 22 de septiembre de 2023, con el fin de enmendarla y
corregirla en el sentido de que en la parte resolutiva se adopte la decision respectiva respecto

de la excepcion previa planteada”.

Entonces, bajo estos pardmetros, era latente que el demandado no
pudiera reclamar la adicion de la providencia por ser extempordnea, por tanto,
requeria que el juzgado lo hiciera de manera oficiosa, vy, ello lo llevd a elevar la
peticion de la forma como lo hizo, lo que conllevd a que esta sede judicial, a su
vez, se pronunciara en la forma lo determind en la providencia materia de

impugnacion.

No obstante, la norma reglamenta que las providencias pueden ser
adicionadas dentro del término de ejecutoria de la misma, ya de forma oficiosa
o a solicitud de la parte interesada, lo cierto es que, al dejar una solicitud sin
resolver en la parte resolutiva, es deber del juzgado complementarla, aunque se

encuentre fuera del término indicado por la norma.

Lo anterior deviene del imperativo impuesto en el numeral 5° del articulo
42 de la disposiciéon general del proceso, el cual faculta a la directora del
proceso, para sanear cualquier vicio de procedimiento, o, la contemplada en el
numeral 12 de la misma norma, al permitirle realizar el control de legalidad de las

actuaciones procesales, una vez, agotada cada etapa.

Tal como se advirtié en la providencia del 22 de septiembre de 2022, se
formularon dos defensas de naturaleza distinta contra el mandamiento de pago,
una atacando las formalidades del titulo, y la ofra, sostenida en que ya se habia
discutido el mismo asunto en oftra jurisdiccion, por consiguiente, era indispensable
determinar en la parte resolutiva si la misma se concedia o negaba, a pesar, que

en la parte considerativa, se dejoé establecido que ninguna de las excepciones
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previas prosperarian, en razén de los argumentos que sostuvieron dicha

providencia.

Por consiguiente, la posicion asumida por el impugnante mediante este
recurso, rebaza los deberes que le impone el articulo 78 de la codificacion en

cita, y que guardan referencia a los numerales 1°y 2°, que contemplan:

“1.- Proceder con lealtad y buena fe en fodos sus actos

2.- Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensa y en ejercicio
de sus derechos procesales”

La anterior circunstancia, conlleva a determinar que el impugnante pasé
por desapercibido la forma como el demandado pidid la solicitud, y no se detuvo
a leer la peticidon, por tanto, se mantendrd la decision adoptada en auto que

resolvid el recurso de reposicion

2.- De la inexistencia de tramite de excepciones previas en el proceso
ejecutivo que hace innecesario hacer una declaracién como la que pretende en

el auto recurrido.

Argumento que no tiene ningun fundamento juridico, fundados en la
misma razdn que sostiene el demandante en su escrito; pues tal como lo alega,
en el proceso ejecutivo se formulan las excepciones previas mediante recurso de
reposicion, pues asi lo consagra el numeral 3° del arficulo 442 del estatuto
procesal, y la decision que se tome, es para confirmar, modificar o revocar la

procidencia objeto de impugnacion.

No obstante, y, ante la insistencia del demandado en establecer si la
excepcion de Pleito Pendiente, habia sido aceptada o no, el juzgado, proveyd
la decision en la forma como lo determind en el proveido objeto de reparo, sin

que ello implique desnaturalizar la norma como lo afirma el recurrente.

Con la decisiéon adoptada se le dejé en claro a la parte demandada que
su alegato era infundado, y, por demds, mal interpretado, tal como lo se dejé en

claro en la parte resolutiva.

La conducta asumida por el demandante, frente a este alegato, es
improductivo y por demds cae en la terquedad, atendiendo que la posicidon del
juzgado, fue la misma que se arrogd desde el inicio, como fue, negar lo solicitado

y mantener el proveido en su integridad.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER el Ordinal Il de providencia del 19 de febrero de 2024.
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso subsidiario de apelaciéon, toda vez
gue el proveido objeto de impugnacion no se encuentra enlistado dentro de las
causales descritas en el canon 321 del ordenamiento general del proceso, ni en

norma especial.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Jueza

(3)

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

18 DE ABRIL DE 2024
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 064

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6626ee14e6f50d4fad6e8e6d8d174126c4d797cc5b0f81b5a57415fd877868f8
Documento generado en 16/04/2024 04:54:29 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 16 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo 2023 0008

Se decide el Recurso De Reposicidn y en subsidio el de apelacion
formulado por el apoderado del demandante, obrante en el registro #30, contra
el numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia del 19 de febrero de
2024, por medio del cual, se advirtid la adicion de la providencia del 22 de

septiembre de 2023, por auto independiente.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Increpa que conforme al articulo 287 del ordenamiento general del
proceso, la providencia del 22 de septiembre de 2023, no podia ser adicionada
porque la parte interesada no solicitd la adicion dentro del término que establece

la norma, por lo tanto, la decisiéon es ilegal.

CONSIDERACIONES

Regla el canon 318 del ordenamiento general del proceso que el auto que
decide el recurso de reposiciéon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos nuevos no decididos en el anterior, caso en el que se podrdn

formular los recursos pertinentes.

Como el demandante ataca el numeral tercero de |la parte resolutiva de
la providencia objeto de impugnacion, se procederd a resolver el recurso

formulado.

De enfrada, ha de indicarse que las exposiciones elevadas por el
demandante, no serdn acogidas por este Despacho judicial, atendiendo el

siguiente razonamiento:

La decisidon adoptada en el auto, se proveyd atendiendo el llamado de

atencion que hizo la parte demandada frente al mecanismo de defensa
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interpuesto por éste, frente a la excepcion previa de Pleito Pendiente, sin que se

hiciera pronunciamiento alguno en la parte resolutiva de la providencia.

En segundo término, la parte demandada en ningun momento pidid la
adicién del auto del 23 de septiembre de 2023, reclamd que este despacho se
pronunciara en la parte resolutiva sobre la excepcidn previa formulada, y de la
cual no se hizo pronunciamiento, tal como se evidencia en el registro #24, donde
solicitd: “con el debido respeto, me dirijo a la sefiora Juez, con el fin de solicitar la correccién
oficiosa de una providencia ilegal” y en la parte petitoria indico: “Por estas razones, y bajo
el presupuesto de que “los autos ilegales no atan ni al Juez ni a las partes”, solicito al Despacho la
revocatoria oficiosa de la providencia del 22 de septiembre de 2023, con el fin de enmendarla y
corregirla en el sentido de que en la parte resolutiva se adopte la decisién respectiva respecto

de la excepcién previa planteada”.

No obstante, le asiste la razén en que cuando la norma impone que Ias
inconformidades elevadas en contra del auto mandamiento de pago se
formulen a través del recurso de reposicion, tal como lo manda el articulo 442 del
estatuto procesal, y su definicidon debe ser si revoca, modifica o mantiene la
decision, lo cierto es que, se dejd en claro que ninguna, de las inconformidades

elevadas tuvieron éxito.

Entonces, bajo estos pardmetros, era latente que el demandado no
pudiera reclamar la adicidon de la providencia por ser extempordnea, por tanto,
requeria que el juzgado lo hiciera de manera oficiosa, v, ello lo llevd a elevar la
peticion de la forma como lo hizo, lo que conllevd a que esta sede judicial, a su
vez, se pronunciara en la forma lo determiné en la providencia materia de

impugnacion.

No obstante, la norma reglamenta que las providencias pueden ser
adicionadas dentro del término de ejecutoria de la misma, ya de forma oficiosa
o0 a solicitud de la parte interesada, lo cierto es que, al dejar una solicitud sin
resolver en la parte resolutiva, es deber del juzgado complementarla, aunque se

encuentre fuera del término indicado por la norma.

Lo anterior deviene del imperativo impuesto en el numeral 5° del articulo
42 de la disposicion general del proceso, el cual faculta a la directora del
proceso, para sanear cualquier vicio de procedimiento, o, la contemplada en el
numeral 12 de la misma norma, al permitirle realizar el control de legalidad de las

actuaciones procesales, una vez, agotada cada etapa.

Tal como se advirtié en la providencia del 22 de septiembre de 2022, se

formularon dos defensas de naturaleza distinta contra el mandamiento de pago,
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una atacando las formalidades del titulo, y la otra, sostenida en que ya se habia
discutido el mismo asunto en ofra jurisdiccion, por consiguiente, era indispensable
determinar en la parte resolutiva si la misma se concedia o negaba, a pesar, que
en la parte considerativa, se dejé establecido que ninguna de las excepciones
previas prosperarian, en razén de los argumentos que sostuvieron dicha

providencia.

Por consiguiente, la posicidon asumida por el impugnante mediante este
recurso, rebaza los deberes que le impone el articulo 78 de la codificacidon en

cita, y que guardan referencia a los numerales 1°y 2°, que contemplan:

“1.- Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos

2.- Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensa y en ejercicio
de sus derechos procesales”

La anterior circunstancia, conlleva a determinar que el impugnante pasé
por desapercibido la forma como el demandado pidié la solicitud, y no se detuvo
a leer la peticidon, por tanto, se mantendrd la decision adoptada en auto que
resolvid el recurso de reposicidn, y que, el clamor que ahora presenta, no rinda

fruto de ninguna manera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C.,

RESUELVE

MANTENER el numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia del
19 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Jueza

(3)

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

18 DE ABRIL DE 2024
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 16 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo 2023 0008

l.- Atendiendo lo decidido en el numeral 2° del Ordinal 1° del proveido del
19 de febrero de esta anualidad y como la defensa de la pasiva se allegd de

manera extempordneaq, se dispone:

DECIDIR lo que en derecho corresponda, como quiera que, dentro del
término legal del traslado, la pasiva no enfrentd las pretensiones del
demandante, tfrayendo como consecuencia proceder, en la forma prevista en
el canon 440 del cdédigo general del proceso, para lo cual cuenta con los

siguientes:

ANTECEDENTES

La entidad GRUPO SAN JACINTO S.A.S. (ANTES MUSTAFA HERMANOS & CiA.
S.EN C.), a través de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva de mayor
cuantia contra COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL $.A, reclamando el
cobro coactivo de la obligacidon contenida en el contrato de arrendamiento

celebrado el 20 de junio de 2014, y, los intereses moratorios.

Senalé que el Grupo San Jacinto S.AS., en calidad de arrendadora,
celebré6 con Comunicacidon Celular S.A. — Comcel S.A., en calidad de
arrendataria, un contrato de arrendamiento sobre el inmueble ubicado en la

Calle 72 N° 14 - 05, suscrito el dia veinte (20) de junio de dos mil catorce (2014).

Indicé que tal como se dispuso en la Cldusula Sexta del contrato de
arrendamiento, la vigencia del mismo seria de veinte (20 anos) contados a partir

de su firma.

Afirmd que, el valor del canon mensual de arrendamiento vigente hasta el
dia 19 de junio de 2022 ascendid a la suma $85'960.167,00 de pesos; el valor del
canon mensual de arrendamiento vigente a partir del dia 20 de junio de 2022,

asciende a la suma de $90'791.128,00 pesos; y que, sobre el valor del canon
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mensual de arrendamiento debia liquidarse y pagarse simultdneamente con
aquel el impuesto al valor agregado (IVA), cuyos montos debian ser cancelados,
de manera anticipada, dentro de los diez (10) primeros dias de cada periodo

mensual.

Aseverd que, Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A. se encuentra en
mora de pagar los canones de arrendamiento causados a partir del dieciséis (16)

de febrero de dos mil veintidds (2022) en adelante.

Dice, que el contrato de arrendamiento celebrado entre las partes, presta
meérito ejecutivo por expresa disposicion de las partes contratantes, tal como lo
previeron en la Cldusula Vigésima Segunda del mismo, y por expresa disposicion
legal, porque en él se contienen obligaciones claras, expresas y actualmente

exigibles a cargo de las partes.

Del tramite;

Al reunir las exigencias legales, mediante proveido del 13 de abril de 2023,
se libd mandamiento de pago en contra de los demandados, por la suma de a).-
$11'461.355,60 m/cte., por concepto capital representado en el saldo del canon
del mes de enero de 2022; y los intereses moratorios desde el desde el 29 de junio
de 2023, hasta su pago ; b).- $343.840.668 m/cte., como capital representado en
los cdnones de arrendamiento de los meses de febrero a mayo de 2022, cada
uno a razén de $ 85'960.167; c).- Por la suma de $544.746.768 m/cte., como
capital representado en los cdnones de arrendamiento de los meses de junio a
noviembre de 2022, cada uno a razén de $90.791.128 pesos m/cte, d) Por las
rentas que se causaran a partir de la presentacion de la presente demanda, y e)

por los intereses de mora generados desde cada renta se hizo exigible hasta su

pago.

De la notificacion

Al demandado COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A, se le tuvo
notificado por conducta concluyente, del auto mandamiento de pago librado
en su contra, al proveerse los presupuestos contemplados en el articulo 301 de la
disposiciéon general del proceso, asi como se dejoé sentado en el proveido del 16
de junio de 2023.

Por auto del 19 de febrero de 2024, se senald que el demandado habia
aportado escrito de contestacion de la demanda, contentivo de las excepciones
de mérito, el dia 11 de octubre de 2023 y como consecuencia de ello, no se tenia

en cuenta el escrito de excepciones de mérito, por haberse allegado de forma
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extempordneaq, por consiguiente, debe continuarse en la forma dispuesta en el

inciso segundo del articulo 440 Ejusdem.

Decision:

Revisado el titulo valor aportado como base de la accidn, redne las
exigencias de los articulos contenidas en los articulos 621 y 709 del Cdédigo
Mercantil en concordancia con los cdnones 422, 430 y 431 del C.G. P., vy, la ley
2213 de 2022.

De conformidad con el articulo 440 y el numeral 1° del articulo 365, en
armonia con el articulo 366 ibidem, se condenard en costas a la parte

demandada, por aparecer causadas.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion por las sumas ordenadas en el

mandamiento de pago adiado el 13 de abril de 2023.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito y costas conforme a lo

senalado por los articulos 446 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte demandada. Se

senalan como agencias en derecho la suma de $ 6°'125.000 M/cte.

CUARTO: DECRETAR el avalto y remate de los bienes embargados vy

secuestrados o de los que con posterioridad se llegaren a embargar.

QUINTO: ENVIAR el proceso a los Juzgados de Ejecucidn, una vez
ejecutoriado el presente proveido, conforme lo dispone el Acuerdo PSAA13-9984
del 5 de septiembre de 2013 en concordancia con el Acuerdo No. PCSJA17-10678
de 26 de mayo de 2017 “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de
procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucién y se dictan ofras
disposiciones”, modificado por Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018.

Il.- De la solicitud de entrega de dineros elevada por el demandado vista

en el registro #35:



DISPONER la enfrega de los titulos o dineros existentes en el proceso, a favor
de COMCEL SA., atendiendo que allegd cauciéon por el monto de $1.633.000.000
m/cte., con el cual garantiza la obligacién que se cobra dentro del presente
asunto, tal como se habia indicado en el auto del 16 de junio de 2023 y 19 de

febrero de 2024 (medidas cautelares).

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Jueza

(3)

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

18 DE ABRIL DE 2024
NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., 17 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo 2023 0158

Conforme a la documentacion arrimada, vista en el registro #9 y 10, se

dispone:

INCORPORAR las diligencias de notificacion adosadas por el demandante,
mediante los cuales se acredita el envio del legajo al demandado, enterdndolo

del proceso en referencia, a la direccion digital de la ejecutada.

DECIDIR lo que en derecho corresponda, como quiera que, dentro del
término legal del traslado, la pasiva no enfrentd las pretensiones del
demandante, frayendo como consecuencia proceder, en la forma prevista en
el canon 440 del cédigo general del proceso, para lo cual cuenta con los

siguientes:

ANTECEDENTES

La entidad BANCO DE OCCIDENTE S.A, a fravés de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva de mayor cuantia contra de LILIANA PATRICIA
VIVAS ALVAREZ, reclamando el cobro coactivo de la obligacién contenida en el

pagare sin nUmero, v, los intereses moratorios.

Al reunir las exigencias legales, mediante proveido del 26 de abril de 2023,
se libé mandamiento de pago en contfra del demandado, por el Pagaré sin No.:
en la suma de $206.462.275 m/cte., como capital; y los intereses moratorios sobre la

suma de $187.260.463, desde el desde el 8 de marzo de 2023, hasta su pago.

A la pasiva LILIANA PATRICIA VIVAS ALVAREZ, se le tuvo notificado de
manera personal, a quien se le enviaron las diligencias de nofificacion a la

direcciéon electronica lpvivasa@gmail.com, el dia 18/07/2023, obteniéndose

como resultado, la entrega y el acuse de recibido de la correspondencia en el
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servidor del destinatario, cumpliéndose las previsiones del articulo 8° de la ley

2213/2022. Dentro del término de ley, guardd silencio.

Revisado el titulo valor aportado como base de la acciéon, redne las
exigencias de los arficulos contenidas en los articulos 621 y 709 del Cddigo
Mercantil en concordancia con los canones 422, 430 y 431 del C.G. P., y, el
articulo 6° de la ley 2213 de 2022.

De conformidad con el articulo 440 y el numeral 1° del articulo 365, en
armonia con el articulo 366 ibidem, se condenard en costas a la parte

demandada, por aparecer causadas.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién por las sumas ordenadas en el

mandamiento de pago adiado el 26 de abril de 2023.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito y costas conforme a lo

senalado por los articulos 446 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte demandada. Se

senalan como agencias en derecho la suma de $ 13°825.000M/cte.

CUARTO: DECRETAR el avalio y remate de los bienes embargados vy

secuestrados o de los que con posterioridad se llegaren a embargar.

QUINTO: ENVIAR el proceso a los Juzgados de Ejecucidn, una vez
ejecutoriado el presente proveido, conforme lo dispone el Acuerdo PSAA13-9984
del 5 de septiembre de 2013 en concordancia con el Acuerdo No. PCSJA17-10678
de 26 de mayo de 2017 “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de
procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucion y se dictan otras
disposiciones”, modificado por Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Jueza

Rso
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: Prueba anticipada
Radicado: 2023 - 00657

Obre en autos la documenta allegada en el archivo 17.

En atencidon a la solicitud del archivo 18 se considera pertinente
advertir al interesado que no hay lugar a calificar el cuestionario ni
declarar confeso al convocado debido a que ello no es el objeto de la
prueba anticipada de acuerdo a lo que establecen los articulos 183 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

De otro lado tbmese nota que los articulos que menciona el citante
no hacen parte de las pruebas anticipadas.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., _18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 65
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08.Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
RADICACION: 2024 — 00101 - 00:
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°175

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que nego
el mandamiento de pago contra AM SALUD S.A.S. (archivo 06 de este
cuaderno).

ANTECEDENTES:

Adujo el inconforme, que “El Despacho comete un desacierto, toda vez que
en el pagaré consta que el Sefior YEISON ALEXANDER AGUILAR ZARATE firma
como Representante Legal de la empresa AM SALUD SAS, teniendo en cuenta que
el representante legal de una empresa es aquella persona que tiene el poder de
actuar en nombre y representacion de esta. En palabras mas complejas, es la
persona fisica que le dar4 voz a la persona moral ante cualquier autoridad, por lo
que el representante es la voluntad de la empresa, es quien obliga 0 compromete a
la compafiia con su firma o manifestaciones”

Se refirio al articulo 1505 del Cdédigo Civil, el articulo 833 del Cédigo
de Comercio y dijo que el Representante legal Sefior YEISON
ALEXANDER AGUILAR ZARATE, llend y firmé el pagaré objeto de
ejecuciéon en nombre de la Empresa junto con la aceptacion de la
garantia a favor del Fondo Nacional de Garantias FNG, por lo que es
procedente que el Despacho libre ejecucion en contra de la Sociedad
AM SALUD S.A.S pues queda claro que esta si se oblig6 a través de su
representante legal, quien ostenta dicha calidad, tal como consta en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que se adjunta , hecho
gue ademas se ratifica con la firma impuesta por el Representante Legal
en la carta de aceptacion del FNG.
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Por lo expuesto, solicitd se revoque y dejar sin efecto el Auto de 14
de Marzo de 2024, y en su lugar, se libre mandamiento ejecutivo de pago
en favor del BANCO COOMEVA S.A. 2BANCOMEVA S.A.” y en contra
de AM SALUD S.A.S identificado(a) con NIT. No 900776519, en contra
de ADRIANA RODRIGUEZ ECHEVERRY, identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 1020818723, y en contra de JUAN FELIPE TRUJILLO
ANGEL, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1019113365,
tal como se solicitdé en la demanda aportada y, en consecuencia, se
continie el tramite procesal correspondiente o subsidiariamente se
concede el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

1) El articulo 422 del C.G.P. establece que “Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...”.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se observa que el documento aportado
a las presentes diligencias (pagare) no cumple con los anteriores requisitos, frente a
AM SALUD S.A.S. pues, no obra dentro del pagare que esta entidad se haya obligado
pues en el encabezado lo que aparece es M SALUD S.A.S. como se observa en el
siguiente pantallazo



/B\ancoomeva

Pagaré Operaciones de Mutuo No. 23060
Yo (Nosotres),

‘ M SALUD SAS SonCONTICE 900776519
* RODRIGUEZ ECHEVERRI ADRIANA SRCEMICE 1020818723
*TRUJILLO ANGEL JUAN FELIPE Con C.CINIT/CE. 1019113365
4. Con C.CNIT/.CE.
5. Con C.CNITICE.
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Intereses de Plazo $ :)_902 (63

Intereses de Mora S b3g 189

cknd $ 25322
Total $105.2324.300
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Segundo.- Intereses de Mora: A pantir dei vencimiento, pagaré (pagaremos) sobre &l capital intereses de mora liquidados 2 la tasa mas alla pemmitida por
Ialeyy i poria de Colombia. E!hechodequea(lmndaleqmdemmrérmcsgosaawmpammr\o
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De conformidad con lo establecido en &l articulo 822 del Cédigo de Comercio, he(mos) otorgado el presente Pagaré con espacios en blanco, los cuales podran
ser 2les tes : [1] El espacio relativo a la ciudad donde debe efectuarse &l pago comesponderd a la ciudad donde se
encuentre ubicada 12 oficina en i3 cual me(nos) fue otorgado elfios) crédito(s), [2] el espacio relativo a ia fecha de vencimiento se diligenciard con e| de la fecha
en que se llanen los espacios en bianco por ejercicio de |a cldusula aceleratonia contenida en este Pagare, [3] el espaco alasumai
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del Plazo: podra declarar extinguido €l plazo pacteco y acelerar o exigir anticy | derech enesled
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H saslosdemanm Judiciai oewiudioalocewnlwer otro derivado de la celebracion de ¥ de mutuo bajo cualquiera de Ias iinees o g

NIT. 900.408.150-5

Bancoomevs

Ahora, a pesar que en el otro pagare se menciona a AM Salud S..A. y YEISON
AGUILAR ZARATE hubiere firmado como representante los pagarés, no es claro como
representante de que entidad y como se indicd en el articulo 422 antes citado, la
obligacién debe ser clara, expresa y exigible y en el caso de AM SALUD S.A. que se
pretende demandar no se dan dicho presupuestos porque con la lectura del pagare no
podria establecerse que efectivamente se obligd dicha entidad.

Por lo discurrido, se confirmara el auto censurado y se concedera el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto que nego la ejecucion de
AM SALUD S.A. de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo la apelacion
interpuesta por la parte demandante contra el proveido que nego la
ejecuciéon contra AM SALUD S.A.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 065
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05. Auto Libra mandamiento

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
‘;A”‘ D1,

&

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO PARA EL PAGO DE SUMAS DE DINERO
RADICACION: 2024 - 00135 - 00

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°176

Como quiera que la anterior demanda se present6 en debida forma, rene las
exigencias legales y los titulos prestan mérito ejecutivo, con base en los articulos 422 y
430 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE

LIBRAR mandamiento ejecutivo para el pago de sumas de dinero de mayor a
favor de en BICI POR FRANCIA contra JUAN PABLO PRIETO SASTOQUE y DIEGO
ALEXANDER PRIETO SASTOQUE, por las siguientes sumas de dinero:

1. PAGARE NUMERO 1:

1.1 $220.000.000 que corresponde al capital contenido en el pagaré antes relacionado.

1.2 $57.648.956 de los intereses de plazo generados desde el 16 de noviembre de
2021y el 27 de enero de 2023.

1.3 Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral 1.1 liquidados desde
el 28 de febrero de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacién,
a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, advirtiéndole
que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para proponer excepciones,
de conformidad con el articulo 431y 432 ibidem.

NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos
establecidos en los articulos 290, 291, 292 y 301 ibidem o en su defecto conforme lo
dispone la Ley 2213 de 2022 (en caso que sea de esta Ultima forma debera acreditar la
forma como obtuvo el correo del demandado y allegar las pruebas que acrediten su
dicho).
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OFICIAR a la Direccién de Aduanas e Impuestos Nacionales -DIAN- para los
fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

REQUERIR a la parte actora para que en el término de cinco dias aporte el
original del titulo base de la ejecucion conforme lo dispone el numeral 12 del articulo 78
del Codigo General del Proceso, para lo cual podra acercarse al Juzgado el dia martes
0 viernes en horario de 8 ama 12 m.

RECONOCER al abogado JAIR ALBERTO SIBAJA LERMA identificado con la
cédula de ciudadania N°1098658639 portador de la tarjeta profesional N°336.440
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que actle como apoderado del
ejecutante en los términos y para los efectos del poder otorgado.

ADVERTIR a las partes que atendiendo lo que dispone la Ley 2213 de 2022
deben copiar a las partes los escritos, recurso, peticiones y demas que remitan al
Juzgado.

NOTIFIQUESE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 18 de abril de 2024

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 065
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EL SUSCRITO SECRETARIC JUDHNCIAL
DE LA COMIZION NACIONAL'DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 4345300

CERTIFICA :

Que reviszdos bos archives de Antzcedentes Disciphinarios de Iz Comizidn, 2z como los del
Tribunal Disciplinaric y fos de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas
sancienes contra el (13) decter (3) JAIR ALBERTO SIBAJA LERMA identificade 2] con la cédula
de ciudadania Mo. 1098658639 y la tarfeta de abogade () No. 336440 g 1 0 2

Este Certificado no acredita la calidad de Abapado

Nota:  Siel Moo de |z CEdulz, & de |2 Taneta Profesionzl & los nembres yio spellidos, prasentan
emores, fawer dirgirse al Registro Macions| de' Abogados.

L= verscidad de este sntecedents puede ser consuliade &n ls pagina de la Rama Judicial
woorw_ramajudicial.gov.co en &l link
hitps:/iwwwiramajudicial. gov.colweb/comision-nacional-de-disciplinajudicial.

Bogowa, D.C.. DADO A LOS DIECISIETE (17) DIAS DEL MES DE ABRIL DE DOS MIL
WVEINTICUATRO (2024)
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