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SEÑOR 
JUEZ VEINTE (20) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E.  S.  D. 
 
ccto20fbt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
cmvarela13@hotmail.com 
 
 
 
PROCESO:  VERBAL – MAYOR CUANTIA 
DEMANDANTE: JORE HELI GAMBA MARTINEZ 
DEMANDADO: ESPERANZA MARGARITA ENCISO 
RADICACION: 11001310302020180054900 
ASUNTO:  CONTESTACION REFORMA DEMANDA  
 
Respetado Señor Juez. 
 
 
PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA, identificado como aparece al pie de mi 
respectiva firma, en mi calidad de CURADOR AD LITEM de la parte demandada 
señora ESPERANZA MARGARITA ENCISO, por medio del presente escrito me 
permito contestar la REFORMA DE LA DEMANDA dentro del proceso citado en la 
referencia y proponer excepciones, en los siguientes términos: 
 
 

1.-  IDENTIFICACIÓN DEL DEMANDADO Y NOTIFICACIONES 
 
 
Es parte demandada la señora ESPERANZA MARGARITA ENCISO, desconozco 
la dirección de notificaciones 
 
El suscrito, PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA es el apoderado judicial y me 
identifico civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, domiciliado y 
residente en Bogotá D.C. recibo notificaciones en la Calle 12 B No. 6-82 oficina 
703 de dicha ciudad 
 

Correo electrónico: pedroanietog@hotmail.com 
 
 

2º PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 
 
 
PRIMERO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
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SEGUNDO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba 
 
TERCERO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
Según informa al parecer existiría un incumplimiento de la parte actora que 
conllevo a que pagara según indica SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE 
($7.000.000.oo) adicionales. 
 
CUARTO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
QUINTO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba 
 
SEXTO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba.  
 
SEPTIMO: NO APARECE RELACIONADO EN LA REFORMA Y PASA AL 
NUMERAL 8º  
 
OCTAVO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
NOVENO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
DECIMO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo 
conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que 
se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba 
 
DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no 
tengo conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a 
lo que se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
De otra parte los perjuicios reclamados deben probarse y no basta con su 
enunciación o estimación. 
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DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no 
tengo conocimiento cierto de dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a 
lo que se acredite por la parte actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
DECIMO (SIC) EN ESTE LA NUMERACION VUELVE A INICIAR. NO ME 
CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo conocimiento cierto de 
dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que se acredite por la parte 
actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
 
DECIMO PRIMERO (SIC) EN ESTE LA NUMERACION CONTINUA. NO ME 
CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo conocimiento cierto de 
dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que se acredite por la parte 
actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
 
DECIMO SEGUNDO (SIC) EN ESTE LA NUMERACION CONTINUA. NO ME 
CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo conocimiento cierto de 
dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que se acredite por la parte 
actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
 
 
DECIMO TERCERO (SIC) EN ESTE LA NUMERACION CONTINUA. NO ME 
CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo conocimiento cierto de 
dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que se acredite por la parte 
actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
 
 
DECIMO CUARTO (SIC) EN ESTE LA NUMERACION CONTINUA. NO ME 
CONSTA. En mi condición de Curador Ad Litem, no tengo conocimiento cierto de 
dicha circunstancia. En consecuencia, me atengo a lo que se acredite por la parte 
actora a quien le corresponde la carga de la prueba. 
 
 
 
DECIMO QUINTO (SIC) EN ESTE LA NUMERACION CONTINUA. NO ME 
CONSTA. Es cierto conforme al poder aportado. 
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3.-  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES. 
 
 
Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la reforma de la demanda 
teniendo en cuenta que corresponde la Carga de la prueba del incumplimiento al 
demandante, y por lo tanto se estima que al no acreditarse la misma, deben 
negarse lo requerido por la parte actora, además me ratifico en lo manifestado en 
la contestación de la demanda.  
 

4.-  PRUEBAS 
 
 
Me ratifico en las pruebas solicitadas en la contestación inicial de la demanda que 
fueron las siguientes: 
 
 
4.1.-   INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
 
Solicito se cite a interrogatorio a la parte actora, que se puede citar a la dirección 
que aporta en el libelo, con el propósito de formularle cuestionario respecto de los 
hechos de la demanda y de los hechos de la presente contestación, en especial, 
los antecedentes y ejecución del contrato de promesa de venta objeto del proceso. 
 
 
4.2.- LIMITACION Y OPOSICION A PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA 
 
 
Comedidamente manifiesto al señor Juez que me opongo o solicito se limiten las 
pruebas de la parte actora conforme a lo siguiente: 
 
En cuanto a los TESTIMONIOS limitar su número, en cuanto puede tornarse 
repetitivo o superfluos la presencia de tal cantidad de declarantes. 
 
En cuanto a la prueba trasladada en particular el proceso contra JORGE HELI 
GAMBA MARTINEZ, se establezca la pertinencia del mismo y si se cumplen los 
requisitos legales, en cuanto por tratarse de prueba documental ha debido 
aportarse al proceso o solicitarse con derecho de petición. 

 
 

5.-  LOS HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA 
DEFENSA. 

 
 
Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y posterior 
reforma reiterando que corresponde la Carga de la prueba del incumplimiento al 
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demandante, y por lo tanto se estima que al no acreditarse la misma, deben 
negarse lo requerido por la parte actora. 
 
 
 
 

6.-  EXCEPCIONES DE FONDO 
 

 
Me ratifico en las excepciones presentadas en la contestación inicial de la 
demanda que fueron las siguientes: 
 
6.1. EXCEPCIÓN DE NULIDAD ABOSLUTA DE LA PROMESA DE VENTA 
 
La corte Suprema de Justicia, ha considerado que la promesa de venta como todo 
contrato para su validez requiere que  cumpla con la certeza de las obligaciones 
acordadas. 
 
Al respecto: 
 

“Los requisitos que deben concurrir para que el contrato de promesa 
produzca efectos, son, según la disposición citada como infringida por el 
recurrente, los siguientes: 1) que conste por escrito; 2) que el contrato a que 
la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces 
por no concurrir los requisitos que establece el artículo 1502 del Código 
Civil; 3) que contenga un plazo o condición que fije la época en que ha de 
celebrarse el contrato; y 4) que se determine de tal suerte el contrato, que 
para perfeccionarlo sólo falte la tradición de la cosa o las formalidades 
legales.   
 
El tercero de tales requisitos, es decir, el que ordena que la promesa: 
«…contenga un plazo o condición que fije la época en que ha de celebrarse 
el contrato», impone a los contratantes señalar con precisión la época en la 
que ha de perfeccionarse el acuerdo de voluntades prometido, lo que tiene 
que hacerse mediante la fijación de un plazo o una condición que no deje 
en incertidumbre aquél momento futuro, ni a las partes ligadas de manera 
indefinida.” (C.S.J. M.P. ARIEL SALAZAR RAMÍREZ SC2468-
2018Radicación n.°44650-31-89-001-2008-00227-01. Sentencia de 
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018). 
 

 
Se observa que la promesa de venta no cumple con los requerimientos legales, en 
cuanto no se establece de manera cierta el cumplimiento de la misma esto es la 
fecha y la notaria en que se ha de correr la misma 
 
Al respecto la Cláusula Novena reza: 
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“La escritura se otorgará dentro de los quince (15) días siguientes al 
momento  que de juzgado de conocimiento expida la aprobación de la 
liquidación del crédito a esa fecha”.. 

 
Es evidente que la cláusula no conduce a la certeza de la obligación, por cuanto 
no se sabe a qué juzgado de conocimiento se refiere, ni a qué proceso, ni cual es 
“esa fecha” de la liquidación del crédito respectiva. 
 
Como dicha situación es totalmente ambigua carece de certeza que permita 
establecer la obligatoriedad de la promesa de venta. 
 
 
6.2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS PARA LA 
RESOLUCION DE LA PROMESA DE VENTA 
 
 
 
Se propone la excepción de DE INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS PARA LA 
RESOLUCION DE LA PROMESA DE VENTA, lo anterior, teniendo en cuenta que 
corresponde la Carga de la prueba del incumplimiento al demandante, y por lo 
tanto se estima que al no acreditarse la misma, deben negarse lo requerido por la 
parte actora 
 
 
 
De igual manera, al parecer existió incumplimiento de la parte actora el cual se 
manifiesta en el hecho 3 de la demanda en el cual podría haber incurrido en 
incumplimiento que genero el pago de al parecer $7.000.000.oo adicionales según 
refiere en el hecho tercero de la demanda. 
 
 
 
6.3. EXCEPCION GENERICA 
 
 
Solicito se declare probado cualquier otro medio exceptivo que aparezca 
demostrado en desarrollo del proceso. 
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7. PETICIÓN 
 
 
Por lo expuesto, solicito comedidamente se declararen probadas las 
EXCEPCIONES formuladas en las contestaciones de la demanda y reforma con 
condena en costas a la parte actora. 
 
 
Del Señor Juez, Cordialmente, 
 
 
 
 

 
 
 
 

PEDRO AUGUSTO NIETO GONGORA 
C. C. No. 93.129.701  

T. P. No. 83.482 del C. S. de la J 


