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Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Impugnacion de actos de asamblea No. 110013103020202000220-00

Seria del caso entrar a discutir sobre la admision de la presente demanda
Verbal de Impugnacion de Actos de Asamblea, si no fuera porque revisada la
documental adosada, encuentra este Despacho que no es posible admitir la
presente por haber operado el fendmeno de la caducidad, como pasa a

explicarse.

Conforme el inciso 2° del canon 90 del C.G.P:

‘El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de

competencia o cuando esté vencido el termino de caducidad para instaurarla”.

Ahora, tratandose de la accién de impugnacion de actos de asamblea,

dispone el articulo 382 idem:

‘La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro organo directivo de personas
juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y
debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos 0 actos sujetos a
registro, el término se contard desde la fecha de la inscripcion” (Negrilla del

Despacho).

Asi las cosas, como quiera que, acorde con los supuestos facticos
plasmados en el libelo, la asamblea extraordinaria en la cual se adoptaron los

actos censurados por esta senda, tuvo lugar el 4 de diciembre de 2019, el lapso
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de 2 meses anunciados en la citada norma 382 fenecio el 5 de febrero de 2020,

en tanto, la demanda fue presentada hasta el 9 de marzo siguiente.

Acorde con lo anterior, fulgura que operé el fenémeno de caducidad, por lo
cual, imperativo se torna, RECHAZAR DE PLANO la anotada demanda.

En mérito de lo anterior, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por Miguel
Antonio Marroquin y Otro contra Conjunto Residencial Quintas del Redil P.H., por

lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la devolucion de la demanda a la

parte actora, previa desanotacion sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



