5 JU?GADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
ogota, D. C., catorce de febrero de dos mil veintiuno

Proceso Decl . o el e sles
2018-00194_00C arativo de Responsabilidad Médica No 13103-021

Decide el Juzgado el recurso de reposicién y la concesion del
derada de la llamada en

subsidiario de apelacion, propuesto por la apo _ ‘ da
garantia Liberty Seguros, contra la decision adoptada en audiencia publica
de rechazar el incidente de

celebrada el 5 de febrero de 2021, en el sentido : .
nulidad propuesto, el cual sustenté y las partes tuvieron oportunidad de

pronunciarse frente al mismo.
CONSIDERACIONES:

a adelantada el 21 de febrero de

] incidente de nulidad propuesto
e no reune los

se expreso la

La decision adoptada en la audienci
la pasada anualidad, obedecié a rechazar €
por la llamada en garantia Liberty Seguros, al considerar qu
presupuestos del art. 135 del C.G.P., como quiera que no

causal invocada.

Refiere el inciso primero de la norma en mencion que: “La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.”; a su vez el art. 130 menciona que
también se rechazara de plano el incidente cuando reuna los requisitos

formales.

Lo primero que debe precisar el Despacho es que no se ha emitido
pronunciamiento de fondo respecto al incidente de nulidad, luego lo que
aqui se discute no son los argumentos expuestos por la togada en el escrito
de nulidad, sino la decisién de haber rechazado de plano el incidente.

En este orden, revisado nuevamente el escrito de nulidad, observa el

Despacho que en el mismo no se menciona ninguna de las causales
contempladas en el art. 133 ibidem, las cuales son taxativas y son sobre
: estas que debe versar la solicitud cuando se pretende alegar alguna

irregularidad por esta via.

Despacho en pronunciarse de fondo en esta

entos de la nulidad, cuando esta ha sido

" y Asi las cosas, mal haria el
re la cual se presenta el

d frente a los argum
de plano, siendo aquella decision sob

'de rechazo, la Corte Suprema de Justicia preciso:
en este punto, importa recordar que uno de los
ulidades en materia procesal civil es el de la
on éste, en principio sélo pueden originarla las
efine, de manera que Su interpretacion es
milacién de los concretos motivos definidos
rendidas en ella”.!




El mismo Tribunal, mas recientemente senalé:
> .

iHa C'llcho la doctrina que la misién de la nulidad «en efect
no es propiamente asegurar la observancia de las formas pr el o,
sino el cumplimiento de los fines a ella confiados por I ley ifsc ;s ales,
son el medio o instrumento de que el legislador se vale s hﬂ::esr
efectiva la garantia constitucional de la defensa en juicio, lo cual
constituye el fundamento de los llamados derechos procesales de las

partes».?

En esta materia impera el principio de especificidad en virtud
del cual no existe un defecto capaz de estructurar una nulidad sin
ley que previamente la establezca (numerus clausus), de modo que
no es permitido acudir a la analogia para extender la declaracion
de invalidez a hipétesis diferentes a las contempladas por el

legislador.

El sistema de taxatividad ha estado presente desde el Codigo
Judicial, en vigencia del cual la Corte preciso que es wposible que en
el juicio se presenten situaciones que originen desviaciones mds o
menos importantes de normas que regulen las formas procesales, pero
ello no implica que constituyan motivo de nulidad, la cual, se repite,
unicamente puede emanar de las causales entronizadas por el
legislador» (CSJ SC, 26 Ago 1959, GJ. XCL, 449, citada en CSJ SC, 24

Feb 1994, Rad. 4028)”.3

De tal manera que al proponer una nulidad procesal se debe exponer
con claridad la causal que invoca, las cual estan taxativamente senaladas
por la norma procesal y sera sobre esta que debera pronunciarse el juez.

Colorario de lo anterior y dado que decision recurrida se mantendra,
por ser aquella susceptible de alzada de conformidad con lo previsto en el
numeral 5° del articulo 321 del C.G.P.,, la misma se concedera ante el

inmediato Superior en el efecto devolutivo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR el proveido de fecha 12 de octubre de 2021,
0 S o en las consideraciones.

ONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso
6n, para ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de

1 civil y comercial, Tomo 1. 2da.
S52.
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