JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo N° 11001-31-03-021-2021-00137-00.

Decide el juzgado los recursos de reposicion y adopta las determinaciones
concernientes a la concesién del subsidiario de apelacion en contra del auto adiado
15 de abril de dos mil veintiuno, mediante el cual el Despacho libré6 mandamiento

de pago.
ARGUMENTOS DE LA CENSURA

El apoderado del ejecutado BALTAZAR EDUARDO MESA RESTREPO,
manifesté que segun el articulo 711 del Cédigo de Comercio los pagarés se rigen,
en lo conducente, por las reglas sefialadas para las letras de cambio, es decir que
la entidad Ejecutante debia dar plena aplicacion al articulo 691 del C. de Comercio
que sefiala que “[la letra de cambio debera presentarse para su pago el dia de su
vencimiento o dentro de los ocho dias comunes siguientes”. Que, en el presente
caso, BANCO DAVIVIENDA no dio cumplimiento a esta carga, y de esta forma, el
pagaré perdi6 su exigibilidad y poder ejecutivo. Que ademas de los requisitos
generales aplicables a todos los titulos valores, el legislador fij6 unas reglas
especiales para las letras de cambio que son aplicables a los pagarés por remision
del articulo 711 del C. de Co., cuyo desconocimiento u omisién hace inoperante la
obligacion cambiaria en él introducida. En otras palabras, la sociedad Ejecutante
tenia la obligacion de presentar al deudor o deudores el “pagaré” para su pago el
dia de su vencimiento o, como lo permite el citado articulo 691 del C. de CO., dentro
de los 8 dias siguientes. Sin embargo, el demandante incumplié este mandato legal
al no exhibir el titulo valor para su pago dentro de la oportunidad pertinente y por lo

tanto la obligacién cambiaria, no goza de validez.

A su vez, la procuradora judicial de los ejecutados ANGELA MARIA MEJIA
CORREA, JUAN GONZALO ANGEL JIMENEZ y GLORIA CECILIA CALLEJAS
GOMEZ, fundamenta su recurso manifestando que al revisar el pagaré y la carta de
instrucciones impartida por los deudores, de forma diafana se infiere la forma de
pago de la obligacion soportada en el documento de ejecucion, no fue una diferente
a la prevista en el numeral 3° del articulo 673, con vencimientos ciertos y sucesivos,
que no se adjunté el histérico de pagos, para poder determinar cual fue el importe
de cada periodicidad, la forma de imputacion, cuanto a intereses y si sobrare suma
alguna, cuanto a capital, méxime que ello se pact6 en la carta de instrucciones. Que
el documento se puede girar en blanco, y le corresponde al acreedor llenarlo previo
a su exigibilidad, pero ello, debera hace iendo las instrucciones impartidas
por el deudor, luego no es al arbitrio, ¢ ‘ la Ley
Comercial, en concomitanci | . -




de que trata el art. 709 del Cédigo de Comercio, contiene una clara promesa
incondicional de pagar una suma de dinero de forma solidaria e incondicional. Por
lo expuesto, solicitan al Despacho, mantener incélume la decisién adoptada tomada
mediante auto del 15 de abril de 2021 y mantener en firme el auto que decreto las
medidas cautelares por las mismas razones aqui expuestas.

Leidos y analizados los argumentos elevados por la inconforme, el Juzgado
efectla las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 619 del Cédigo de Comercio establece que «los titulos-valores
son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacion y de tradicion o representativos de mercancias.»; a su turno, el canon
620 dispone que «Los documentos y los actos a que se refiere este Titulo solo
produciran los efectos en él previstos cuando contengan las menciones y llenen los
requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los presuma. La omisién de tales

n:enciones y requisitos no afecta el negocio juridico que dio origen al documento o
al acto.»

La Corte Suprema de Justicia ha recordado en diversas oportunidades que
los titulos valores son bienes mercantiles, «por lo que es un documento formal y
especial que legitima al tenedor, conforme con la ley de circulacién del respectivo
instrumento para exigirlo en el tréfico juridico y a perseguir su cobro por via ejecutiva
mediante la denominada accién cambiaria (articulo 780 y ss. C. Comercio), con
independencia de la relacién o negocio juridico causal que le dio origen.»

Cuando se trata de pagarés, el documento, para poder habilitar el ejercicio
de la accion cambiara debe cumplir unos requisitos generales establecidos en el
articulo 621 del Cédigo de Comercio y otros especiales consignados en el canon
709 de la misma obra, siendo en esencia, para la letra de cambio, la mencién del
derecho que el mismo titulo incorpora y la firma de quien lo crea; y, para los pagarés,
contener i) La promesa incondicional de pagar una determinada suma de dinero; ii)
El nombre de la persona quien deba hacerse el pago; iii) La indicacion de ser
pagadera a la orden o al portador; y, iv) La forma de vencimiento.

Por ende, el pagaré fue «concebido como un instrumento negociable, en la
medida que quien lo suscribe se reconoce deudor de otra persona por cierta suma
de dinero, no es otra cosa que un titulo de contenido crediticio, precisamente por tal
reconocimiento; constituyéndose en un acto unilateral encaminado a producir
efectos juridicos, proferido por la voluntad de una persona que se confiesa deudor
en determinada cantidad de dinero, para ser pagadero en fecha préxima. Tal
reconocimiento se expresa a favor de un titulo valor llamado pagaré, expedido con
los requisitos y formalidad Xigic or lo tar 0, el pagaré no es un
mandato u orden de pago, d




contrariar una norma de orden publico, tal como lo establece el articulo 899 del
Cadigo de Comercio.

Que el pagare tiene como fecha de vencimiento el 23 de febrero de 2021,
por lo cual el banco demandante debi6 presentarlo al dia siguiente o a los 8 dias,
evento que no ocurrid, pues asi se desprende del plenario, y en consecuencia, se
tiene que el cartular no es exigible.

Al respecto, cumple sefialar que el principio de autonomia de la voluntad
esta presente en el derecho cambiario, de ahi que es perfectamente viable
encontrar clausulas que excusen al tenedor a efectuar ciertos actos.

Puntualmente, la exigencia de la presentacién para el pago es una
exigencia legitimadora, puesto, el obligado solo debe satisfacer la prestacion a quien
le exhiba el titulo para su pago, es lo que en la doctrina se conoce como
“legitimacion por posesion”, propia de este tipo de instrumentos negociables.

Ahora, la ausencia de esa exigencia, contrario a lo que menciona la
censura, no traduce la nulidad ni torna inexigible la obligacion, lo primero porque el
legislador no establecié una manera en la cual debia efectuarse dicha carta, y en
segundo lugar porque en la practica juridica, se admite con sobrada razén que, con
la presentacion de la demanda judicial para el cobro, se satisfaga la finalidad de
identificar al tenedor legitimo del instrumento. Ademas, tal aspecto, en este caso no
amerita mayor analisis en razén a que el pagaré base de recaudo no ha circulado.

Como lo explica el profesor Gilberto Pefia, quien anoté: «...como el titulo-
valor se ha elaborado para facilitar su negociacion (vida circulatoria), la exhibicion
del documento por quien sea poseedor al vencimiento es uno de los presupuestos
de su legitimacion, es decir, de su demanda valida de la prestacién, lo que
correlativamente se constituye en el requisito ineludible de un pago valido por parte
del obligado. Esta es una razén mas (...) para que llegado el vencimiento el tenedor
deba presentar el titulo para su pago, unica manera de ejercer legitimamente
(validamente) la demanda judicial o extrajudicial de la prestacién cambiaria».

La presentacion para el pago resulta adecuadamente atendida por el hecho
de acompaiiar el titulo a la demanda ejecutiva, toda vez que la ley no tiene
establecido ningun mecanismo formal para la aludida presentacion, y en todo caso
el obligado puede verificar mediante el traslado si el accionante se encuentra o no
legitimado por el cobro. e U G T 5
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RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR el auto de mandamiento de pago fechado 15 de
abril de 2021, por las razones dadas en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO. NEGAR la concesién del recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 321 del C. G. del P.

TERCERO. Secretaria contabilice el término con el cual cuenta la parte
ejecutada para contestar la demanda y proponer excepciones, vencido el mismo
regresen las diligencias al Despacho gon el fin de continuar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE, c/E/
AL ucCo LVAR
JUEZ AR
(3)

$C-2021-0137
NO REVOCA :
17-02-2022




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo N° 11001-31-03-021-2021-00137-00 (cuaderno de medidas cautelares).

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la solicitud de ampliacién de las
medidas cautelares elevada por el apoderado de la parte actora.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 593 del Cédigo General del Proceso., el
Juzgado

DS P ONIES

1.- Decretar el EMBARGO del derecho o de la cuota parte que le corresponda a los
ejecutados JUAN GONZALO ANGEL JIMENEZ identificado con CC. No. 70.557.796 y GLORIA
CECILIA CALLEJAS GOMEZ identificada con la CC. No. 42.877.231., sobre los siguientes

inmuebles:

| FOLIO DE MATRICULA OFICIAR A
001-72033 OFICINA DE REGISTRO DE
001-720440 INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN
001-720431
50N-20150405 OFICINA DE REGISTRO DE
50N-20150458 INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -
ZONA NORTE

2.- Decretar el EMBARGO del derecho o de la cuota parte que le corresponda al ejecutado
BALTAZAR EDUARDO MESA RESTREPO identificado con CC. No. 70.119.730., sobre los
siguientes inmuebles:
FOLIO DE MATRICULA OFICIAR A
028-13767 OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SONSON -
ANTIOQUIA
50N-20218105 OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -
ZONA NORTE

Oficiese a las Oficinas de Registro de Instrumentos publicos mencionadas, comunicando
la medida a fin de que se sirvan tomar atenta nota de ella en los términos del art. 593 ibidem.

Una vez obren en el expediente los Certificados de Tradicién y Libertad donde aparezcan
inscritos los embargos aqui decretados se resol ra sobre su secue

_ 3.- Decretar el EMBARG(

de la diligenc.i P
nombrar




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

: Proceso Ejecutivo N° 11001-31-03-021-2021-00137-00 (cuaderno de
medidas cautelares).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y a tomar la
decisién concerniente a la concesion del subsidiario de apelacion, interpuesto por
el demandado Baltazar Eduardo Meza, en contra del auto adiado 15 de abril de dos
mil veintiuno, mediante el cual el Despacho decret6 las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

Se advierte que los argumentos expuestos por el togado que representa al
ejecutado BALTAZAR EDUARDO MESA RESTREPO, resultan ser los mismos con
los cuales ataco el auto que libr6 mandamiento de pago, que en resumen
corresponden a la falta de exigibilidad del documento base de la ejecucion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo analizado respecto a que el
titulo reune los presupuestos de los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio y
que por lo tanto se dan las previsiones normativas del articulo 422 del C.G.P., pues
del titulo se desprende una obligacién clara, expresa y exigible; por lo tanto, no hay
lugar a revocar las medidas cautelares decretadas para la efectividad de una posible
sentencia a favor de la parte ejecutante, quien esta facultado a solicitarlas desde la
presentacion de la demanda.

Asi las cosas, se mantendra el auto atacada y por ser procedente a la luz
de lo normado en el numeral 8° del art. 321 ibidem, se concedera el recurso de

alzada propuesto de manera subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,

D.C,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR el auto fechado 1

bril de 2021 por medio
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo N° 11001-31-03-021-2021-00137-00.

Decide el juzgado los recursos de reposicion y adopta las determinaciones
concernientes a la concesién del subsidiario de apelacion en contra del auto adiado
15 de abril de dos mil veintiuno, mediante el cual el Despacho libré6 mandamiento

de pago.
ARGUMENTOS DE LA CENSURA

El apoderado del ejecutado BALTAZAR EDUARDO MESA RESTREPO,
manifesté que segun el articulo 711 del Cédigo de Comercio los pagarés se rigen,
en lo conducente, por las reglas sefialadas para las letras de cambio, es decir que
la entidad Ejecutante debia dar plena aplicacion al articulo 691 del C. de Comercio
que sefiala que “[la letra de cambio debera presentarse para su pago el dia de su
vencimiento o dentro de los ocho dias comunes siguientes”. Que, en el presente
caso, BANCO DAVIVIENDA no dio cumplimiento a esta carga, y de esta forma, el
pagaré perdi6 su exigibilidad y poder ejecutivo. Que ademas de los requisitos
generales aplicables a todos los titulos valores, el legislador fij6 unas reglas
especiales para las letras de cambio que son aplicables a los pagarés por remision
del articulo 711 del C. de Co., cuyo desconocimiento u omisién hace inoperante la
obligacion cambiaria en él introducida. En otras palabras, la sociedad Ejecutante
tenia la obligacion de presentar al deudor o deudores el “pagaré” para su pago el
dia de su vencimiento o, como lo permite el citado articulo 691 del C. de CO., dentro
de los 8 dias siguientes. Sin embargo, el demandante incumplié este mandato legal
al no exhibir el titulo valor para su pago dentro de la oportunidad pertinente y por lo

tanto la obligacién cambiaria, no goza de validez.

A su vez, la procuradora judicial de los ejecutados ANGELA MARIA MEJIA
CORREA, JUAN GONZALO ANGEL JIMENEZ y GLORIA CECILIA CALLEJAS
GOMEZ, fundamenta su recurso manifestando que al revisar el pagaré y la carta de
instrucciones impartida por los deudores, de forma diafana se infiere la forma de
pago de la obligacion soportada en el documento de ejecucion, no fue una diferente
a la prevista en el numeral 3° del articulo 673, con vencimientos ciertos y sucesivos,
que no se adjunté el histérico de pagos, para poder determinar cual fue el importe
de cada periodicidad, la forma de imputacion, cuanto a intereses y si sobrare suma
alguna, cuanto a capital, méxime que ello se pact6 en la carta de instrucciones. Que
el documento se puede girar en blanco, y le corresponde al acreedor llenarlo previo
a su exigibilidad, pero ello, debera hace iendo las instrucciones impartidas
por el deudor, luego no es al arbitrio, ¢ ‘ la Ley
Comercial, en concomitanci | . -




de que trata el art. 709 del Cédigo de Comercio, contiene una clara promesa
incondicional de pagar una suma de dinero de forma solidaria e incondicional. Por
lo expuesto, solicitan al Despacho, mantener incélume la decisién adoptada tomada
mediante auto del 15 de abril de 2021 y mantener en firme el auto que decreto las
medidas cautelares por las mismas razones aqui expuestas.

Leidos y analizados los argumentos elevados por la inconforme, el Juzgado
efectla las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 619 del Cédigo de Comercio establece que «los titulos-valores
son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacion y de tradicion o representativos de mercancias.»; a su turno, el canon
620 dispone que «Los documentos y los actos a que se refiere este Titulo solo
produciran los efectos en él previstos cuando contengan las menciones y llenen los
requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los presuma. La omisién de tales

n:enciones y requisitos no afecta el negocio juridico que dio origen al documento o
al acto.»

La Corte Suprema de Justicia ha recordado en diversas oportunidades que
los titulos valores son bienes mercantiles, «por lo que es un documento formal y
especial que legitima al tenedor, conforme con la ley de circulacién del respectivo
instrumento para exigirlo en el tréfico juridico y a perseguir su cobro por via ejecutiva
mediante la denominada accién cambiaria (articulo 780 y ss. C. Comercio), con
independencia de la relacién o negocio juridico causal que le dio origen.»

Cuando se trata de pagarés, el documento, para poder habilitar el ejercicio
de la accion cambiara debe cumplir unos requisitos generales establecidos en el
articulo 621 del Cédigo de Comercio y otros especiales consignados en el canon
709 de la misma obra, siendo en esencia, para la letra de cambio, la mencién del
derecho que el mismo titulo incorpora y la firma de quien lo crea; y, para los pagarés,
contener i) La promesa incondicional de pagar una determinada suma de dinero; ii)
El nombre de la persona quien deba hacerse el pago; iii) La indicacion de ser
pagadera a la orden o al portador; y, iv) La forma de vencimiento.

Por ende, el pagaré fue «concebido como un instrumento negociable, en la
medida que quien lo suscribe se reconoce deudor de otra persona por cierta suma
de dinero, no es otra cosa que un titulo de contenido crediticio, precisamente por tal
reconocimiento; constituyéndose en un acto unilateral encaminado a producir
efectos juridicos, proferido por la voluntad de una persona que se confiesa deudor
en determinada cantidad de dinero, para ser pagadero en fecha préxima. Tal
reconocimiento se expresa a favor de un titulo valor llamado pagaré, expedido con
los requisitos y formalidad Xigic or lo tar 0, el pagaré no es un
mandato u orden de pago, d




contrariar una norma de orden publico, tal como lo establece el articulo 899 del
Cadigo de Comercio.

Que el pagare tiene como fecha de vencimiento el 23 de febrero de 2021,
por lo cual el banco demandante debi6 presentarlo al dia siguiente o a los 8 dias,
evento que no ocurrid, pues asi se desprende del plenario, y en consecuencia, se
tiene que el cartular no es exigible.

Al respecto, cumple sefialar que el principio de autonomia de la voluntad
esta presente en el derecho cambiario, de ahi que es perfectamente viable
encontrar clausulas que excusen al tenedor a efectuar ciertos actos.

Puntualmente, la exigencia de la presentacién para el pago es una
exigencia legitimadora, puesto, el obligado solo debe satisfacer la prestacion a quien
le exhiba el titulo para su pago, es lo que en la doctrina se conoce como
“legitimacion por posesion”, propia de este tipo de instrumentos negociables.

Ahora, la ausencia de esa exigencia, contrario a lo que menciona la
censura, no traduce la nulidad ni torna inexigible la obligacion, lo primero porque el
legislador no establecié una manera en la cual debia efectuarse dicha carta, y en
segundo lugar porque en la practica juridica, se admite con sobrada razén que, con
la presentacion de la demanda judicial para el cobro, se satisfaga la finalidad de
identificar al tenedor legitimo del instrumento. Ademas, tal aspecto, en este caso no
amerita mayor analisis en razén a que el pagaré base de recaudo no ha circulado.

Como lo explica el profesor Gilberto Pefia, quien anoté: «...como el titulo-
valor se ha elaborado para facilitar su negociacion (vida circulatoria), la exhibicion
del documento por quien sea poseedor al vencimiento es uno de los presupuestos
de su legitimacion, es decir, de su demanda valida de la prestacién, lo que
correlativamente se constituye en el requisito ineludible de un pago valido por parte
del obligado. Esta es una razén mas (...) para que llegado el vencimiento el tenedor
deba presentar el titulo para su pago, unica manera de ejercer legitimamente
(validamente) la demanda judicial o extrajudicial de la prestacién cambiaria».

La presentacion para el pago resulta adecuadamente atendida por el hecho
de acompaiiar el titulo a la demanda ejecutiva, toda vez que la ley no tiene
establecido ningun mecanismo formal para la aludida presentacion, y en todo caso
el obligado puede verificar mediante el traslado si el accionante se encuentra o no
legitimado por el cobro. e U G T 5
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RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR el auto de mandamiento de pago fechado 15 de
abril de 2021, por las razones dadas en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO. NEGAR la concesién del recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 321 del C. G. del P.

TERCERO. Secretaria contabilice el término con el cual cuenta la parte
ejecutada para contestar la demanda y proponer excepciones, vencido el mismo
regresen las diligencias al Despacho gon el fin de continuar el tramite pertinente.
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