(AN Roratudical
" ] Repfiblica de Colombia

DEL CIRCUITO
de dos mil veintidos

.

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL
Bogota, D.C,, veintinueve de marzo

Radicacion: 2020171983-010-000 Expediente: 2020-1737

Proceso: ACCION DEL PROTECCION AL CONSUMIDOR

Demandante: DORIS SEPULVEDA GOMEZ
Demandados: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Surtido adecuadamente el tramite de segunda instancia, con ocasion
al recurso de apelacion propuesto por la parte demandada en contra de la
SENTENCIA proferida el 7 de mayo de 2021, por la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA; procede el Despacho a dictar la
correspondiente decision.

I ANTECEDENTES

Manifesté la parte actora que, el sefior Edison Duque Molina (q.e.p-d.), s€
constituyo deudor de la entidad financiera Bancolombia S.A., obligacion
posteriormente endosada al BANCO BBVA COLOMBIA S.A., asi como la
cesion de la totalidad de los derechos y privilegios que se€ derivan del
contrato de hipoteca, asignandosele el No. 0013-0067-90-9600267112.

Que el deudor solicité y obtuvo la poliza de vida deudor ante la sociedad
aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.; mediante poliza
de vida individual No. 023210000000187 emitida el 22 de octubre del ano
2015, por un valor asegurado de $69.292.823.52. Igualmente, adquirio la
obligaciéon No. 0013-0067-92-9600267 104, asegurada bajo la péliza de vida
deudor No. 022210000045970, por valor de $14.611.521.87, con fecha de

emision de la poliza 13 de octubre de 2015.

Que la sefiora Doris Sepulveda Gémez, en su condicion de conyuge
sobreviviente del asegurado, por escrito fechado el dia 17 de mayo de 2018,
se dirigi6 al Banco solicitando “colaboracién para realizar las gestiones
pertinentes ante aseguradora BBVA para el cobro de los recursos para pagar
las obligaciones que se tengan pendientes y los dineros que correspondan a

los beneficiarios”.

\

Que la aseguradora, el dia 31 de mayo de 2019, objeto la reclamacién
presentada, en cuanto a las siguientes obligaciones: a) Obligacién No.
0600267104 con numero de siniestro VGDB-8506. b) Obligacion No
9600267112 con numero de siniestro VINM-2073, con base en la historia: 1

clinica aportada.
Que la accionante ha realizado e‘l‘p'ago de las cuotas de amor VA G e
: AR rtizacio
el dia 25 de junio de 2018, fecha posterior a la muerte del deudor ‘I?aite;(i
fecl:la c|le la presentacion de esta demanda, inclusive, de r}:a ety
obligaciones, asi: a) Obligacion No. 0013-0067-90-96 0.’0_ i nte
% § -'f wWing
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suma de $21.629.628,22 y b) Obligacion No. 0013-0067-92-960026710413,
por la suma de $14.506.944,39.

Con fundamento en lo anterior, solicito:

Que se declare que la compania BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. esta
obligada a reconocer y pagar el seguro de vida y derechos derivados de las
polizas de seguros No. 023210000000187, 022210000045970, respecto de
las obligaciones No. 0013-0067-90-9600267112 y 0013-0067-92-
9600267104, respectivamente.

Que se ordene a la compafia BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., & pagar
al Banco BBVA S.A., el saldo pendiente por pagar, de las obligaciones, que
a la fecha de la presentacion de esta demanda ascienden a las siguientes
sumas de dinero, asi:

a) Obligacion No. 0013-0067-90-9600267112, por la suma de
$61.936.943,28. '

b) Obligacion No. 0013-0067-92-9600267104, por la suma de
$2.175.336,00.

Como consecuencia de la primera declaracién, se ordene a BBVA Seguros
de Vida Colombia S.A., pagar a favor de la sefiora Doris Sepulveda Gomez,
las sumas de dinero que, por concepto de pago de cuotas de amortizacion
ha realizado a partir del dia 25 de junio de 2.018 y las que siga cancelando
de las siguientes obligaciones, asi:

a) Obligacion No. 0013-0067-90-9600267112, por la suma de
$21.629.628,22.

b) Obligacion No. 0013-0067-92-9600267104, por la suma de
$14.506.944,39. ?

Que se declare que la compania BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. esta
obligada a reconocer y pagar el interés moratorio. -

Finalmente condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandad

La accion fue admitida mediante decisién del 6 de agosto de 2020; notificadc;
el extremo demandado de manera oportuna contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones y presentando las excepciones de mérito que
denomino: i
¥ 7Y
- La actuacion del BBVA Seguros se ajusto a lo exigido por la ley, en
especial lo referente a las normas de proteccion del consumido
- financiero. ' e £ B Tt
- Incumplimiento del sefior Duque a sus obligaciones como contratante
de un seguro con BBVA Seguros. Lo

- Nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia
improcedencia de devolver lo pagado como pr ‘
articulo 1059 C.Co. T R e

- 'Genérica.

practicaron Ic
pruebas, se re
fondo, motivo
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DE LA SENTENCIA APELADA

a los presupuestos de la

mer lugar
al contrato de seguros.

Se refirio la Superintendente €n primer
aplicables

accién, seguidamente cit6 las normas
teadas, concretamente a la

Procedié al analisis de las excepciones plan S
reticencia invocada, mencionando qu¢ S€ encuentra

estado del riesgo por el senor Edison Duque Molina (q.e.p.drg,irdzll ?;Zg?f
obtiene elementos relevantes por a asu ’

la aseguradora par : [
igualmente hace referencia a las patologias acreditadas mediante 1a 1S 0
clinica, concluyendo que no se pro

bé un actuar inexacto por parte de este
al momento de quedar adherido a la péliza individual y grupo deudores.

Sobre la objecion invocada por la Compania de Seguros, menciona que:se
limité a relacionar unos registros de la historia clinica sin qué dc‘s dichas
afirmaciones se probara el actuar de la entidad frente las patologias, esto
es, tarifar una extraprima o rechazar la inclusion a las polizas.

Asi las cosas, declaré no probados los medios de defensa propuestos, con la

consecuente condena de pago.

DE LA APELACION

Admitido el recurso de apelacion, con apoyo en el art. 14 del Decreto 806 de
2020, el apelante lo sustento de manera oportuna, senalando puntualmente
que fue incorrecta la valoracién efectuada por la Delegada al considerar que
no se encuentra un diagnostico definitivo y relevante en la historia clinica
del asegurado ya que esta probado en las evidencias documentales que €l
sefior Molina si habia sido diagnosticado con una impresion diagnostica de
poli artritis no especificada y la hiperuricemia, segun la historia clinica.

Agregd que el contrato de seguros por su naturaleza no es una fuente de
enriquecimiento para el tomador. Sin embargo, a pesar de que esta probado
que el sefior Duque minti6 al momento de hacer las declaraciones sobre su
estado de salud, la Superintendencia condené al pago de una suma que
claramente es superior al valor de la asegurada, ademas del valor mismo
que la demandante ha pagado por concepto del crédito asegurado,
obteniendo del mismo, recursos que han enriquecido su patrimonio.

Sobre los intereses moratorios desde el 17 de junio de 2018, ignora la
conducta de buena fe adelantada por BBVA Seguros Colombia S.A. quien
actué sobre la base de la informacion que le fue suministrada, la cual le
permitia entender, razonablemente que el tomador fue reticente en el
suministro de informacién relevante, y por tanto no habia lugar al
reconocimiento de las sumas pretendidas.

Por lo anterior, solicit6é revocar la sentencia de primera instancia

II. CONSIDERACIONES

Tanto la doctrina como la jurisprudenci io e
! : a han exigido T 4
esenciales para dictar sentencia de fondo, la presencig1 de I:;C;n:lo reql_.usn:os ;
presgpuestos procesales, los cuales no son otra cosa diferente ;:Omm:ﬁ
requisitos necesarios para que el fallador ; : € aqu
para qyedel aliada e instanclal plicdaipagst
RPN
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fallo de fondo o de mérito, que en el caso sub-jidice se hallan presentes. De
otro lado, no observa este estrado ninguna irregularidad de caracter
procesal que invalide las actuaciones en este asunto y constituya causal de
nulidad, lo que permite continuar con el analisis de los argumentos
expuestos, tal como lo impone el art. 328 del ibidem.

Para el efecto, es preciso recordar que el contrato de seguro, segun el
articulo 1036 del C.Co., “es un contrato consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecucién sucesiva.”, cuya caracteristica “..es la transmision
de un riesgo mediante el pago de una prima y por el hecho de recibir ese precio
el asegurador asume sobre su propio patrimonio el riesgo que gravitaba en el
patrimonio del asegurado!; por esencia es de caracter indemnizatorio, pues,
con él se busca restablecer la situaciéon econémica afectada por un siniestro,
sin que pueda constituirse para el asegurado en una fuente de
enriquecimiento.

Este tipo de contratos esta fundamentado en la “buena fe” no solo en su
celebracion sino también en su ejecucién, por ello es que de conformidad
con el articulo 1058 ibidem, el tomador del seguro, en virtud de ese
principio, tiene la carga de informar fidedignamente los hechos
determinantes del estado del riesgo, con independencia que la aseguradora
los constate, puesto que de todos modos aquel no queda liberado de las
consecuencias adversas frente a las inexactitudes o reticencias en que haya
incurrido al momento de hacer su declaracion cuando esta se sujeta a un
cuestionario determinado, al punto que de haberlas conocido el asegurador
se habria retraido de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones
mas onerosas. Al finy al cabo, nadie conoce mejor las condiciones del riesgo
al que estda expuesto el interés o la cosa asegurada que el tomador o
asegurado, cuya informacion real, completa y certera resulta necesaria para
la cabal formacion del contrato de seguro.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“.. la obligacién del tomador de pronunciarse sinceramente frente
al cuestionario que le formula el asegurador con el fin de establecer
el estado del riesgo, no tiene por fuente misma dicho contrato sino
que opera en la fase previa a su celebracién ya que su objetivo es el
de garantizar la expresién inmaculada de la voluntad del primero
de consentir en dicho vinculo, de abstenerse de hacerlo, o de
contraerlo pero bajo condiciones mas onerosas.

“4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al
adquirente para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo
con ello en grave deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio
econémico en relacién con la prestaciéon que se pretende de la
aseguradora, cuando se le ha inquirido para que dé informaciones
objetivas y de suficiente entidad que le permitan a ésta medir el
verdadero estado del riesgo; sea cual haya sido la razén de su
proceder, con intencién o con culpa; lo cierto es que la consecuencia
de su actuar afecta la formacién del contrato de seguro, por lo qﬁe
la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz.

4.31 Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de
sinceridad del contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo

1 Garrigues Joaquin Curso de Derecho Mercantil Tomo IV pag., 266
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la sancién de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una
la cual se halla facultado,

actividad que le es propia Yy pard :
construyé un régimen particular que inclusive alcanza a superar en
sus efectos el ordenamiento comun de los vicios del consentimiento,

o en el citado articulo 1058, no

frente al que, tal como fue instituid S8
puede el intérprete hacer distingos, observdndose que el vicio se
genera independientemente de que el siniestro finalmente no se

produzca como consecuencia de los hechos significativos, negados u
ocultados por quien tomé el seguro. e ¢

den de ideas, se trata de que las partes, a partir de una informacion
veraz, tomen las decisiones que se¢ ajusten a sus intereses, con mayor razon
cuando se encuentra involucrado un aspecto tan importante como la salud
que como se sabe trasciende la esfera privada y, por ende, sometido a
reserva. De ahi que si sobre su salud, en principio el asegurado lo sabe todo,
y por obvias razones no la aseguradora, aquel se convierte en fuente
principal, aunque no unica, de la informacion que sobre ella tiene, luego por
esa razon en la formacion del contrato de seguro, €s su obligacién actuar de

la manera mas transparente posible.

En ese or

Lo anterior, porque

“un contratante no puede quebrar la igualdad, ni tomar ventaja de
la ignorancia del otro, especialmente st la ausencia de informacion
de uno de ellos estd originada en el silencio del otro que oculta
informacién disponible, informaciéon que por ser esencial debe
brindarse oportuna y cumplidamente. En la etapa importantisima
de formacién del contrato de seguro, cuando el asegurador se
apresta a brindar la proteccién, esta a merced del asegurado, pues
normalmente para estimar el estado de riesgo, aquel requiere de
informacién de ordinario reservada, puesto que la salud personal
viene a estar asociada a la intimidad del asegurado™.

Desde luego, en los seguros de vida, cuando el tomador asegurado omite el
deber de informar sinceramente su estado de salud y sus antecedentes
médicos, siendo esto relevante para el consentimiento del asegurador, el
amparo otorgado en esas circunstancias no estaria exento de vicios, porque
al alterar el estado del riesgo ello conlleva a que el asegurador se haga un
juicio equivocado sobre éste. En ese evento, el numeral primero del articulo
1058 del C.Co., sanciona, la inexactitud o la reticencia con la nulidad

relativa del contrato de seguro.

En el sub lite, no es motivo de controversia la celebracion de los contratos
de seguro, sosteniendo la parte demandada que estan viciados de nulidad
relativa en virtud de la reticencia en que incurrio el asegurado al diligenciar
la_s declaraciones de asegurabilidad; constituyéndose la valoraciéon de 1

historia clinica efectuada por la Delegatura uno de los puntos motivo dal
alzada, ademas del valor a pagar ordenado y sus intereses de mora :

A efectos de resolver tal discrepancia, en el marco d i
: ] » () la. al 10
m‘ag-ocn?d, se tiene que la Comparnia de Seguros demandada al::lda ‘l‘l?;aftlon
poliza individual No. 02 321 0000000187, la obligacién No. 00 lgulg)o 2ok
9600267112 con el Banco BBVA por un valor asegurado de‘$69 2-92 86273-90-':
. 3 DOL

¥

2.5, de J. Cas, Civ, Sent. 1° de junio de 2007,
3.¢.8.J. Sent. 19 de diciembre de 2006
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fecha de emisién de la poliza 22 de octubre del afio 2015. Igualmente
asegur6 bajo el seguro de vida grupo deudores No. 02 221 0000045970, la
obligacion No. 0013-0067-92-9600267104 con el Banco BBVA por un valor
asegurado de $14.611.521.00, con fecha de emisién de la poliza 13 de
octubre del afio 2015.

Fallecido el deudor, el 11 de mayo de 2018, la demandante procedio a
realizar la correspondiente reclamacién de los amparos, la cual fue objetada,
argumentando la Compania que para octubre de 2015, mes €n que sS€
firmaron las dos solicitudes de asegurabilidad y las declaraciones de
asegurabilidad el asegurado no declaré en esos documentos su verdadero
estado de salud a pesar de conocerlo, pues de la Historia Clinica queda clara
la existencia de padecimientos anteriores a octubre de 2015 que debieron
ser declarados, asi sea bajo el acapite de si sufria cualquier problema de
salud no contemplado en el listado.

Bien, del analisis de la documental aportada, puntualmente la objecion a la
reclamacion e historia clinica del asegurado, la primera se efectué mediante
comunicacién del 31 de mayo de 2018, en la que se indica que este contaba
con antecedentes de “poliartritis, asi mismo, en fecha de 8 de noviembre de
2012 se evidencia antecedentes de hiperuricemia sin signos de artritis
inflamatoria y enfermedad tifdcea’; aspecto que contrastado con la historia
clinica efectivamente se encuentran relacionados.

No obstante, coincide esta falladora con la Delegatura, en el sentido en que,
de haberse conocido esta situacion por parte de la aseguradora, cual
hubiese sido su actitud, esto es, se hubiera retraido de contratar o cambiar
las condiciones de la relacién, aspecto al que no se refiere la demanda.

En punto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion, en Sentencia
SC3791-2021 Radicacién: 20001-31-03-003-2009-00143-01, dispuso:

“De nada sirve afirmar y demostrar la insinceridad del tomador o asegurado,
si no se hace saber ni se acredita cémo esa conducta influyé en el
consentimiento del asegurador. Esto, porque como se anoté, no toda reticencia
o inexactitud aflora en la nulidad del seguro. Algunas, al haberlas subsanado
o aceptado en forma expresa o tdcita luego de celebrar la convencién. Otras,
por cuanto conocidas, real o presuntamente, antes de ajustar el contrato, con
todo, asintié la voluntad. Y las demds, al ser intrascendentes. Estas ultimas,
mientras no se demuestre su incidencia, ante la falta de otra explicacién
posible, debe seguirse que son nimias o insignificantes”.

Por lo tanto, era carga de la entidad demandada, ademas de acreditar que
la informacién suministrada por asegurado era inexacta, probar la
magnitud del hecho y que de haberla conocido otras hubiesen sido las
condiciones de la contratacion; lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrio.

Respecto a las sumas ordenadas a pagar, no se acredita por parte de la
apelante que se trate de montos diferentes, pues estos fueron certificados
por la propia entidad, los cuales en todo caso no podran exceder el limite
asegurado, como tampoco los intereses ordenados, los cuales encuentra
esta falladora ajustados a derecho atendiendo las previsiones del art. 1080
del C.Co., sin que el actuar de buena fe de la Compaiiia, la cual se presume
de toda relaciéon contractual, sea motivo para entender que los intereses que
debe reconocer no sean desde el momento que la ley dispone sino desde 1a
decision de fondo que nos ocupa.
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Ante este panorama, para esta instancia no se encuentra probada la
estructuracién de la reticencia y la consecuente nulidad relativa del contrato

de seguro de vida, lo que da lugar a confirmar el fallo proferido por la
Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia; sin lugar a condena en constas por no encontrarlas 3
causadas.

DECISION

En razén de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta instanc.ia, la
sentencia proferida el 7 de mayo de 2021, por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.
TERCERO: DEVUELVASE en su oportunidad la actuacién a la Entidad de

origen. Oficiese.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

ACCION DEL PROTECCION AL CONSUMIDOR 202017
Marzo 29 de 2022 ‘
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