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Arguye el apoderado de la parte ejecutada, que en audiencia
celebrada el 2 de agosto de 2021, se informé que la demandada SV
INGENIERIA SAS, fue admitida a proceso de reorganizacién regulado
por laLey 1116 (%e 2006 desde el 20 de mayo de 2021, solicitando por
ende la suspension del proceso y que se pusieran a disposicion del
juez del concurso de la Superintendencia de Sociedades, los recursos
embargados dentro del proceso que ascienden a la suma de
$301.295.000,00 Mcte., pero que este Despacho decidié no poner a
disposicion con base en una comunicacion allegada desde
SCOTIABANK - COLPATRIA que informo que los dineros fueron
retenidos de la cuenta de SERGIO FRED VARGAS MORALES debido a
un error e imprecision de esa entidad.

Leidos y analizados los argumentos elevados por el inconforme,
el Juzgado efectua las siguientes,
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Si eventl.lailmente la entidad bancaria, cometié6 un error al
momento de emitir la respuesta que allegara a este Despacho, lo cierto
es que, ante la duda generada para esta titular, resulte apenas logico
que se haya adoptado la decision de negar la puesta a disposicion de
los recursos embargados ante el juez del concurso, mientras no se
aclarara la situacién que genera la duda.

De ahi que la decision adoptada en su oportunidad, resulta
acorde a los documentos que obran en el expediente.
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ERO: REVOCAR el auto 11 de agosto de 2021, visible g fl.

PRIM +
05 de la presente encuadernacion, por lo expuesto en |aq

consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Dado el aviso de reorganizacion de lg sociedad
demandada SV INGENIERIA SAS (fl. 81 a 85) y de Conforjmlda.d.?(m Io
ordenado por la Ley 1116 de 2006, se ordena poner a d1sp031c1on las
medidas decretadas en este asunto en contra de la sociedad anteg
mencionada, a ordenes del juez del concurso, esto es, ante lIg

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Por secretaria oficiese a quien corresponda, verificando la
conversion de los titulos al juez de concurso.

Las decisiones aqui adoptadas pénganse en conocimiento del
Grupo de liquidaciones de la Superintendencia de Sociedades.

TERCERQ: Ante la prosperidad del recurso principal de
reposicion, no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno acerca de la
apelacion subsidiaria.
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