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Señores 
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Ciudad 
 
 
PROCESO  :    EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE :  BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADA :  BALTAZAR EDUARDO MESA RESTREPO, 

JUAN GONZALO ÁNGEL JIMÉNEZ, GLORIA 
CECILIA CALLEJAS GÓMEZ Y ANGELA 
MARÍA MEJÍA CORREA.   

EXPEDIENTE :  No. 11001 31 03 021 2021 00137 00  
ASUNTO  :  CONTESTACIÓN Y EXCEPCIONES DE  

MÉRITO 
 
 
MARIALEJANDRA BERNAL HERNÁNDEZ, mayor de edad, vecina y domiciliada 
en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía N° 1.020.817.928 de 
Bogotá, abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. T.P. 343.576 
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada de los 
demandados JUAN GONZALO ÁNGEL JIMÉNEZ, GLORIA CECILIA CALLEJAS 
GÓMEZ Y ANGELA MARÍA MEJÍA CORREA, me permito dar CONTESTACIÓN A 
LA PRESENTE DEMANDA, OPONERME A LA MISMA Y FORMULAR 
EXCEPCIONES DE MÉRITO, de la manera siguiente: 
 

A LOS HECHOS 
 

PRIMERO:  Es parcialmente cierto, el pagaré No. 488369 se firmó con espacios en 
blanco, el día 12 de febrero de 2020. El pagaré se llenó por parte de la Entidad 
Financiera, contrariando la carta de instrucciones, dadas por los demandados, al 
insertar fecha diferente a lo estipulado en el Acuerdo privado de normalización 
de obligaciones financieras, el cual fue suscrito por el demandante el día 30 de 
enero de 2020, fecha que debe coincidir con la suscripción del pagaré, plazo fijado 
tiempo después al incluido en el pagaré No. 488369. 
 
En cuanto a los pagarés, refiere se encontraban amparados, con el pagaré de 
ejecución y, de los cuales se deduce el valor inserto en el título, pues tal aseveración 
es subjetiva del demandante, habida consideración no fueron incorporados ni 
devueltos a los demandados, para cumplir la condición a la cual se sometió la 
obligación, ni tampoco los históricos de pagos, pues mal se puede aceptar el capital 
e interés reclamados, estén acorde a lo pactado, por ende, contrario lo convenido 
entre las partes, lo cual riñe con lo autorizado. 
 
Luego, es deber imperante del acreedor diligenciar los espacios en blanco dejados 
en los títulos valores, previo a hacer exigible la obligación en ellos comportada. Sin 
embargo, esa potestad no es al arbitrio del acreedor, sino siempre deberá respetar 
las instrucciones impartidas por los demandados, conforme lo prevé el Artículo 622 
del Código de Comercio.  
 
SEGUNDO:  Es parcialmente cierto, toda vez que, el título se suscribió con espacios 
en blanco, como se dejó consignado al responder el hecho en precedencia, los 
referidos pagarés, no se adjuntaron ni tampoco se devolvieron a los demandados. 
Por tanto, no se tiene veracidad si los intereses corresponden a las obligaciones 
vencidas y liquidadas sobre los pagarés citados y, reclamadas en dicho instrumento. 
 
Ahora bien, en cuanto a la fecha de vencimiento se llenó por el Banco y, no se tiene 
certeza si en verdad la obligación era o no exigible, conforme al Acuerdo privado 
de normalización de obligaciones financieras, celebrado en otra oportunidad, 
entre los demandados y, acreedores financieros, entre los cuales, incluía al banco 
aquí demandante, sin embargo, al revisar el acuerdo tantas veces mencionado, se 
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deduce la obligación no se suscribió “a un día cierto y determinado” sino con 
“vencimientos ciertos y sucesivos”.   
 
Además, no existe, certeza si el interés de plazo incluido en el capital, respecto de 
cual capital se liquidó, el período del mismo, ni la tasa aplicada, para que arrojará el 
valor reclamado por dichos ítems. 
 
TERCERO:  Es parcialmente cierto, en vista de no haber sido devueltos ni los 
pagarés a los demandados con sus respectivas cartas de instrucción, como se dejó 
consignado en el Acuerdo privado de normalización de obligaciones 
financieras, como se manifestó al responder hechos precedentes. 
 
Se repite, menos aceptar como lo afirma el demandante, el pagaré amparaba las 
obligaciones de los pagarés citados y, brillan por su ausencia, cumpliendo lo 
pactado máxime se trata de una obligación condicional, a la cual se encontraba 
sometido el acreedor por demás e incumplida. 
 
Añádase, el valor incluido como se viene diciendo, no existe veracidad que 
corresponda a las obligaciones vencidas, conforme al acuerdo privado.   
 
CUARTO:  Es parcialmente cierto, se reitera el título se firmó en con espacios 
blanco y, tan es así, el valor inserto en dicho instrumento de ejecución como se ha 
precisado al responder los hechos anteriores, ni fueron devueltos los documentos 
refiere la demandante a la parte demandada, ni tampoco se incorporaron los 
documentos, exigidos para estudio del crédito ni el histórico, para poder establecer 
si la tasa de interés cobrada está acorde con la estipulado en el pagaré y reclamado 
por el acreedor.  
 
Sea esta la ocasión, para reiterar que la obligación, se hizo exigible 
prematuramente, si se atiende el contenido del Acuerdo privado de normalización 
de obligaciones financieras, contemplaba período de gracia y, era exigible fecha 
posterior a la inserta en el pagaré.  
 
Además, al existir un Acuerdo privado de normalización de obligaciones 
financieras entre los demandados y acreedores financieros, entre estos, 
comprende la Entidad Financiera, sin que exista prueba haberse cumplido la 
condición consignada en el acuerdo, en caso de incumplimiento y, de optarse por 
garantizar las obligaciones constituidas antes del acuerdo, por otros pagarés, tenían 
el deber de regresar dichos títulos, a sus demandados, lo cual no aconteció y 
tampoco se incorporaron al petitum, en esta ocasión. 
 
De cara, a lo antepuesto contrario sensu a lo afirmado, el documento de ejecución 
no satisface las exigencias contempladas en el artículo 422 del Código General del 
Proceso, por AUSENCIA DE EXIGIBILIDAD Y CLARIDAD en esta actuación.   
 
Igualmente, es deber de la Entidad Financiera adjuntar los históricos de pago de las 
obligaciones, durante su vigencia, la cual no se incorporó y, además acreditar la 
devolución de los títulos creados con anterioridad al acuerdo privado, por cuanto en 
el referido Acuerdo privado de normalización de obligaciones financieras, dio 
la potestad de dejar indemne los títulos existentes o de suscribir nuevos títulos, 
condicionado a la devolución de los títulos anteriores a los demandados y, en el sub 
lite, no se dio cumplimiento a dicha condición. Situación, que hace inexistente la 
obligación contenida en el pagaré y, de la cual se reclama la ejecución, pues no 
puede nacer a la vida jurídica sin acatar lo allí pactado.  
 

OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES: 
 

ME OPONGÓ a las pretensiones, por cuanto no se ajustan a la realidad pactada 
por los demandados con la entidad acreedora, puesto que, controvierten la carta de 
instrucciones impartidas, como se ha venido diciendo. 
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Oposición que se hace extensiva a pago de intereses cobrados en el libelo 
introductor y a la condena en costas, además en cumplimiento al Acuerdo privado 
de normalización de obligaciones financieras, cláusula 25.6, “EXCLUSIÓN DE 
LA NOVACIÓN” según lo pactado.  
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 
 

 
PRIMERA:  INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN, POR FALTA DE EXIGIBILIDAD 
Y CLARIDAD EN EL PAGARÉ DE EJECUCIÓN.  
 
En primer lugar, el pagaré se llenó por parte de la Entidad Financiera, ignorando la 
carta de instrucciones impartidas por la demandada, por un lado, se insertó como 
fecha de exigibilidad la prevista en el numeral 2° del artículo 673 del Código de 
Comercio, lo cual no es verdad, toda vez, la obligación se pactó conforme a lo 
indicado en el numeral 3° del ut supra, o sea, “con vencimientos ciertos sucesivos” 
lo cual se infiere del Acuerdo privado de normalización de obligaciones 
financieras. 
 
Por otro, se suscribió “Acuerdo Privado de Normalización de Obligaciones 
Financieras de MEYAN S.A.” por una parte, los demandados JUAN GONZALO 
ÁNGEL JIMÉNEZ, GLORIA CECILIA CALLEJAS GÓMEZ Y ANGELA MARÍA 
MEJÍA CORREA y por otro, las Entidades Financieras, entre ellas, Banco 
Davivienda S.A. 
 
De otra parte, el referido Acuerdo privado de normalización de obligaciones 
financieras condicionó respecto la instrumentación de las obligaciones. “Cada uno 
de los acreedores financieros decidirá si para la instrumentación de las obligaciones 
de pago de la deuda, solicitará a la deudora el otorgamiento de nuevos pagarés 
diligenciados o con espacios en blanco junto con la respectiva carta de 
instrucciones, o la suscripción de otrosíes a los mismos 
(…)  
En caso de que cualquiera de los acreedores financieros opte por solicitar a la 
deudora la suscripción de nuevos pagarés, el respectivo acreedor financiero se 
compromete a devolver a la deudora, dentro de los treinta (30) días calendarios 
siguientes a la firma del presente acuerdo, los originales de todos los pagarés, 
cartas de instrucciones, documentos de crédito o títulos valores anteriores que la 
deudora hubiere otorgado en el pasado a su favor, para instrumentar el pago de las 
obligaciones que componen la deuda” 
 
De ahí, se infiere una obligación condicional, estando obligado el Banco para con 
los demandados, de hacer la devolución de dichos instrumentos, habida 
consideración de que él pagaré del cual se derivan las obligaciones aquí cobradas, 
dan fe, de haber sido suscrito con espacios en blanco posterior al Acuerdo privado 
de normalización de obligaciones financieras, por ende, era deber de la Entidad 
Financiera, hacer la devolución de los referidos títulos, creados con anterioridad, 
para luego, si poder hacer viable la exigibilidad. 
 
De la misma manera, el pagaré de ejecución, carece de EXIGIBILIDAD, si se 
observa lo estipulado en el numeral 8.1, plazo siete (7) años a partir de la fecha y 
en el numeral 8.2. Período de Gracia a capital, dos (2) años, contados a partir de la 
fecha de vigencia, es decir, hasta el 30 de junio de 2021, luego se hizo exigible, 
antes de la fecha de vencimiento, desconociendo, el pagaré se asemeja en su 
normativa a la letra de cambio, sin ser presentado para su pago y, por tanto, la 
demanda se presentó de forma pre temporánea. Desconociendo, el acuerdo es ley 
para las partes y, por ende, obliga a lo en el contenido, conforme lo prevé el artículo 
1602 del Código Civil, “el contrato es Ley para las partes”.  
 
Fundamento suficiente, para declarar probado el medio exceptivo, por cuanto no se 
puede irrogar obligación vencida del pagaré objeto de ejecución, incorporado al 
libelo, el mismo no podía nacer a la vida jurídica. 
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SEGUNDO:  EL PAGARÉ CONTRAVINO LA CARTA DE INSTRUCCIONES 
IMPARTIDA POR LOS DEMANDADOS, el artículo 622 del Código de Comercio, 
autoriza al acreedor a llenar los espacios en blanco, dejados en el título valor, antes 
de presentar para su exigibilidad.  Empero esa potestad no es absoluta del acreedor, 
sino que debe respetar las instrucciones impartidas por LOS demandados y, al 
revisar el contenido del pagaré y como se dejó consignado en la primera excepción, 
el referido instrumento, no acató a plenitud lo autorizado por los demandados, tal 
como se demuestra con el Acuerdo privado de normalización de obligaciones 
financieras, a través del cual se convino, pagar la obligación en periodicidades y, 
no como lo llenó el acreedor en pago único, además no se incorporaron los 
documentos, de las obligaciones creadas con anterioridad al acuerdo o haber 
acreditado su devolución a los demandados, por así, haberse estipulado, luego se 
reitera, lo pactado es ley para las partes y, al haberse exigido con anterioridad a la 
data para exigibilidad, hace que pierda su exigibilidad.  
 
Explicaciones razonadas, para pedir la prosperidad del medio exceptivo.  
 
TERCERO:  REDUCCIÓN DE LA TASA DE INTERÉS Y CONSECUENTE 
PÉRDIDA POR COBRO EXCESIVO, atendiendo lo preceptuado en el artículo 884 
del Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1990, en 
concordancia con el artículo 305 del C.P, los intereses no podrán superar la tasa 
máxima autorizada por la ley, en el caso sub examen, se están cobrando a una tasa 
superior a lo estipulado al momento del desembolso de los créditos, como también 
lo registrado en el Acuerdo privado de normalización de obligaciones 
financieras  
 
Añádase, no se indicó el período dentro del cual se están cobrando, ni el valor del 
capital y la tasa liquidada, la cual ha de ser fluctuante, máxime se dio un período de 
gracia, periodo dentro del cual no se podrán, reclamar créditos, aunado a ello, los 
cobrados exceden ostensiblemente los pactados. 
 
Razón por la cual se pide, si es el caso, la reducción de los mismos y, consecuente 
a título de sanción deberá perder a favor de la parte demandada conforme lo prevé 
el artículo 2231 de la Ley sustancial, en concomitancia con el artículo 72 de la Ley 
45 de 1990, todos los cobrados en exceso.   
 
CUARTO: COBRO DE LO NO DEBIDO, puesto que se están cobrando sumas 
diversas a las registradas en los documentos, requeridos para el estudio de créditos, 
e indicados como valor de desembolso, ni se anexo el histórico de pagos, el cual 
refleje el valor a pagar en cada periodicidad, detalle de la forma de imputación, 
cuando a intereses y si sobrare suma alguna, cuando se iba a capital. Además, al 
reclamarse una tasa de interés superior a las autorizadas por las autoridades 
competentes, mismas que van a engrosar de manera exagerada el capital de la 
Entidad Financiera en detrimento de los demandados, quien es en última la parte 
débil de la controversia y, quien ve menguado su patrimonio.  
 
QUINTO:  CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. ARTÍCULO 64 DEL CÓDIGO 
CIVIL, atendiendo lo convenido dentro de las cláusulas del acuerdo privado de 
deudas financieras, en uso de lo previsto en el ut supra, si ha existido incumplimiento 
en las obligaciones, ello no se ha debido a la negligencia de mi poderdante, sino a 
la fuerza mayor por un hecho del cual no se podría resistir y caso fortuito, por cuanto 
no se podría prever, como lo fue, la emergencia sanitaria, secuela del Covid19 
resurgida en el año 2020, hecho notorio. In suceso del cual no sólo se vio afectada 
la demandada sino los demás demandados, situación que afectó la economía no 
solo a nuestro país sino al mundo entero.   
 
Por ende, ante dicha emergencia, conllevó al cierre del país, como secuela en su 
mayoría todos los establecimientos de comercio, no comprendidos en los 
exceptuados, al no estar la sociedad dentro de éstos, de lógica ese acto 
intempestivo conllevó a pique la economía, del cual n fue ajeno a la demandada, sin 
posibilidad de ingresos, escenario que impidió cumplir a cabalidad con las 
obligaciones pactadas en la forma y términos, del Acuerdo privado de 
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normalización de obligaciones financieras, dando lugar a una justa causa, para 
declarar la beatitud del medio exceptivo.  
 
SEXTO:  NOVACIÓN, como modo de extinguir obligaciones, representa el 
nacimiento de una obligación que tiene por causa la extinción de otra. El código la 
define como la sustitución de una nueva obligación a otra anterior, la cual queda, 
por lo tanto, extinguida al tenor de lo indicado en el artículo 1687 del Código de 
Comercio.  
 
Para su validez, la obligación debe ser diferente a la inicial en algún elemento 
esencial, no todo cambio o modificación que se introduzca en una obligación 
engendra novación, pues se requiere que el cambio o modificación sea de tal 
naturaleza que dé nacimiento a una obligación nueva extinguiendo la antigua, por 
una parte, es medio de extinción de obligaciones, y por otra una fuente de derechos. 
 
En la cláusula 25.6, que a la letra dice: “EXCLUSIÓN DE LA NOVACIÓN: Salvo 
para BANCOLOMBIA (respecto de quien sí opera la novación), la suscripción del 
presente ACUERDO no implica novación de las obligaciones contraídas por la 
DEUDORA, las cuales continúan vigentes, con las modificaciones aquí establecidas 
en cuanto a sus condiciones de plazo e interés.” Atendiendo el tenor literal de lo 
estipulado en el Acuerdo privado de normalización de obligaciones financieras 
de ello, se infiere de forma diáfana, sólo se aceptó modificar lo concerniente a plazo 
e intereses, en las referidas obligaciones. Es por ello, al no comprender la novación, 
a las precitadas obligaciones, mal puede la demandante, pretender a su arbitrio, 
vincular a los demandados como obligados solidarios, cuando la verdad, jurídica no 
es otra, sino la de permanecer indemne las obligaciones primigenias, exceptuado lo 
antes referido y, quedando vedado transmutar obligaciones sin ser obligados, como 
consecuencia de sus firmas en los pagarés preliminares, que es el requisito sine 
quanom, de donde surgen las obligaciones y, del cual carecen los instrumentos 
objeto de ejecución. 
 
En el sub examen, los requisitos sine quanom, para dar vida jurídica a dicho acto 
y medio de extinción de obligación preliminar, se ha consolidado en el Acuerdo 
privado de normalización de obligaciones financieras, el mismo ha sido 
desconocido por la parte acreedora, al hacer exigible la obligación contenida en el 
pagaré aportado con la demanda, sin atender la obligación pactada respecto a la 
novación.  
 
El pagaré inicialmente constituido por la sociedad MEYAN S.A., ni como deudor ni 
avalista, por ende, al no ser garante, mal puede estar siendo vinculado como deudor 
solidario. 
  
Argumentos suficientes, para solicita la prosperidad del medio exceptivo. 
 
Por lo anteriormente expuesto, comedidamente solicito a su Despacho DECLARAR 
PROBADAS LA EXCEPCIONES DE MÉRITO, expuestas y, absolver a los 
demandados de las obligaciones reclamadas. 
 

PRUEBAS: 
 
DOCUMENTAL       
 

1. Acuerdo privado de normalización de obligaciones financieras suscrito por el 
demandante el 30 de enero del 2020, fecha inserta de su puño y letra. 

 
 
INTERROGATORIO DE PARTE 
 
CITAR al representante legal o quien haga sus veces, del Banco DAVIVIENDA para 
que absuelva interrogatorio que de forma verbal le formularé en audiencia, para 
establecer que en realidad no se atendieron las instrucciones impartidas por los 
demandados para proceder al llenado del pagaré y a su vez, se desconoció el 
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Acuerdo privado de normalización de obligaciones financieras, del cual se 
derivaron obligaciones diferentes, como consecuencia de lo que se pactó respecto 
a la novación, y que resurgió del pagaré inicialmente suscrito donde los 
demandados no ostentan la calidad de deudores solidarios.  
 
 
EXHIBIR E INCORPORAR por parte de la actora, los históricos de pago de los 
créditos, desde sus génesis hasta su terminación, como prueba sobre la devolución 
de los pagarés y cartas de instrucciones, suscritos antes del Acuerdo privado de 
normalización de obligaciones financieras, para cumplir con la condición y 
pudiera dar lugar a la obligación contenida en el pagaré.  
 

ANEXO 
 

Lo enunciado. 
 

NOTIFICACIONES 
 

• El demandante:  En el mismo lugar que registra la demanda. 
Dirección electrónica: La misma indicada en el petitum y certificado de 
existencia y representación, para tal fin. 

 

• El apoderado:    En los mismos sitios, indicados en la demanda. 
 
 

• La suscrita:   Carrera 14 No. 75-77 Oficina 604   
Dirección electrónica: mabeco222@hotmail.com,        
legal@operacionestrategica.com  

 

• La demandada:  En la misma indicada en la demandada 
 
 
Bajo los anteriores términos dejo sentada la contestación y consecuentes 
excepciones de mérito, para lo de su competencia. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
MARIALEJANDRA BERNAL HERNÁNDEZ  
CC. No 1.020.817.928 de Bogotá 
T.P. 343.576 del C.S.J 
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADOS: BALTAZAR EDUARDO MESA Y OTROS
EXPEDIENTE: No. 11001 31 03 021 2021 00137 00       
ASUNTO: CONTESTACIÓN Y EXCEPCIONES DE MÉRITO

Buen día,

Me permito adjuntar escrito para el proceso de la referencia. 

Así mismo manifiesto al despacho que el presente correo se envía con copia al demandante y
su apoderado en concordancia con lo establecido en el Decreto 806/2020.

Cordialmente,

Marialejandra Bernal 
Abogada
Operación Estratégica SAS
Cra. 14 No. 75-77 Oficina 604
Tel: 3214496288 
legal@operacionestrategica.com   
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