JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ ;
Bogota, D. C., veintiocho de abril de dos mil veintidos

Proceso Ejecutivo N° 1100131-03-021 -2019-00474-00

de reposicion ¥y adopta "Ia
n del subsidiario de apelacion

de 2021 (fls. 111), mediante
lar arancel judicial.

Decide el Juzgado el recurso
determinacion concerniente a la concesio
en contra del auto de fecha 16 de diciembre
el cual se ordena a la entidad demandante cance

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumento la recurrenteé que el valor realmente recibido por el
Banco para dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion,
correspondi6 a la suma de $70.740.118.00, suma que no supera los
200 SMLV, evento en el que s€ generaria la obligacién de cancelar el
arancel ordenado en el numeral 1° del auto atacado.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua
las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comuin conocimiento
que el recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que €l
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por
el articulo 318 del C. G. P., en €l caso que nos ocupa, el ordenar el pago
del arancel contemplado en el art. 3 de la Ley 1394 de 200 :

La norma en mencién prevé: “Hecho generador. El Arancel
Judicial se genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y
con'tencioso administrativos cuando el monto de las pretensiones se haya
estimado en una cifra igual o superior a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales y en los siguientes casos: a) Por el cumplimiento de lo
acordado por las partes en una transaccion o conciliaciéon que termine d
manera anticipada un proceso ejecutivo. b) Derogado por el art. 118 Lee
1563 de 2012. Por el cumplimiento de una condena impuesta er‘t un l’ dy
arb_ztral.en caso de reconocimiento o refrendacioéon. c) Por el r:umplimienctjf"’ldO
Io)bhqac:oneso reclamadas en un proceso ejecutivo de cualquier naturalZz i
rarlagrafo 155 El monto de las‘ pretensiones se calculard de acuerdo con l;\é
eglas establecidas en el articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil. El
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superan los 200 salarios, llegando a la conclusion 1ue—go de rfi‘;t:sl'na
nuevamente la demanda y la fecha de presentacion, queé st supera

cifra para el afio 2019.

En consecuencia, si se materializa el hecho generador del
arancel.

Establecido lo anterior corresponde calcular el 1% del valor
efectivamente cancelado, que en el presente caso corresponde justamente

a la suma ordenada.

Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que cifra igual o superior
a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales, corresponde a las
pretensiones de la demanda, mas no al valor efectivamente pagado, de
tal manera que si procede el cobro del arancel ordenado y por la suma

senalada.

En conclusién, no se repondra la decision reprochada, por lo
que la entidad ejecutante debera cancelar el arancel en el término
ordenado; frente al recurso subsidiario de apelacion, se negara por no
estar contemplado expresamente en el art. 321 del C.G.P., ni en norma
especial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito
de Bogota, D.C,,
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