JUZGADO VEINTIUNC CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., diez de mayo de dos mil veintid6s

Accién de Grupo N° 110013103-021-2020-00186-00 (Dg).

‘ Prpcecle el Despacho a decidir la solicitud de adicién del auto
admisorio, elevac}a por el apoderado de la sociedad ARGOS S.A., frente a dos
aspectos, caducidad del accién y conformacién del grupo; para lo cual
realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Es viable la solitud de adicién del auto admisorio de la accién, a la luz
de lo normado en el art. 287 del C.G.P., como quiera que se omitié resolver
sobre un p}.mto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, esto es, hacer referencia a la caducidad de la accion.

Sobre tal fenémeno, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado
que:

«...) la caducidad comprende la expiracién (o decadencia) de un
derecho o una potestad, cuando no se realiza el acto idéneo previsto por la
ley para su ejercicio, en el término perentoriamente previsto en ella {(...) O,
para decirlo en otros términos, acontece que la ley, sin detenerse a consolidar
explicitamente una particular categoria, consagra plazos perentorios dentro
de los cuales debe realizarse a cabalidad el acto en ella previsto con miras a
que una determinada relacién juridica no se extinga o sufra restricciones,
fenémeno que, gracias a la labor de diferenciacién emprendida por la doctrina
y la jurisprudencia, se denomina caducidad. (...) En fin, dado que con la
caducidad se pretende la seguridad de las diversas relaciones juridicas como
premisa indispensable de la estabilidad del trafico juridico, mediante el
serialamiento de un plazo - diesfatalis - que no se suspende Yy que, por ende,
se cumple inexorablemente a la hora precisa, es factible que el Juez pueda
decretarla de oficio, pues resultaria inaceptable que vencido dicho plazo, se
oyera al demandante cuya potestad ya se extinguié. Desde esta perspectiva

es palmario que la caducidad opera automdticamente, esto es, que 1o es

necesaria instancia de parte para ser reconocida”.!

En el caso de las acciones de grupo, el articulo 47 de la Ley 472 de
1998 establecié que:

“Articulo 47.- Caducidad. Sin perjuicio de la accién individual que
corresponda por la indemnizacion de perjuicios, la accién de grupo
deberd promoverse dentro de los dos (2) arios siguientes a la fecha
en que se causé el dafio o cesé la accion vulnerable causante del

mismo”.

Por lo tanto, si las personas supuestamente agraviadas quieren
reclamar su indemnizacion a través de este mecanismo, deben hacerlo -

irremediablemente- dentro del término referido, que se contara desde el dia
siguiente a aquel en que (a) ocurrié el hecho o se verifico la omisi()r}
generadora del dafio, o (b) se agotod definitivamente la conducta que provoco
la afectacion patrimonial, si bien es claro que en aquellos casos en los que
la persona agraviada se enter6 del hecho dafioso en fecha posterior, sera a
partir de ésta que despunte el plazo aludido.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 23 de septiembre de 2002, M.P. Jorge
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Por eso la Corte Constitucional ha senalado que el término de
caducidad de las acciones de grupo despuntara, en la primera hipétesis,
desde el momento en que el dano “se agota, se ejecuta o perfecciona en ung
sola accién u omisién, aun cuando de ella se deriven perjuicios posteriores
para los afectados”, o “a partir de la fecha en la cual se puede determinar
objetivamente que los afectados tuvieron conocimiento del dario causado {(...)
independientemente de que el dano se prolongue, agrave o agudice”, y en la
segunda, relativa al “dafio que se extiende y actualiza en el tiempo, o al
denominado ‘dano continuado’ o dafio de ‘tracto sucesivo™?, desde que cesa
definitivamente la accién vulnerante.

Asi las cosas, para resolver sobre la caducidad de la accién es
necesario revisar nuevamente el libelo introductor respecto a las
pretensiones y su fundamento.

Se busca que se declare que las sociedades demandas, violaron las
normas de libre competencia, al fijar en el mercado colombiano el precio del
cemento gris Portland tipo 1, conducta sancionada por el numeral 1° del
Articulo 47 del decreto 2153 de 1993, por considerar como competencia
desleal, la cual afecta el sesenta y seis por ciento (66%), del valor total de
las obras que utilizan cemento: obras de concreto, estructuras industriales,
conjuntos residenciales y Edificios, construcciéon, remodelacion y arreglo de
vivienda, entre otras; asi mismo, se declare que las conductas antes
descritas, generaron dano al patrimonio de los consumidores del cemento
gris Portland tipo 1, del 2010 a 2012, el cual es usado para obras de
concreto, estructuras industriales, conjuntos residenciales y Edificios,
construccion, remodelacién y arreglo de vivienda, entre otras.

Seniala el accionante para su caso particular que el valor a pagar
corresponde al porcentaje de la compra realizada en el periodo demandado
2009 a 2011.

Desde esta perspectiva, no cabe duda de que el plazo de caducidad en
un principio debe contarse a partir de diciembre de 2012, que es la fecha —
tltima- de materializacién de un dafio que se habria generado por una
conducta que tuvo comienzo segin se indica en el afio 2010, al fijar en el
mercado por las sociedades demandadas el precio del cemento gris Pértland

tipo 1, durante dicho interregno.

Sobre el término de caducidad t.ie la _accién de grupo, el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién

B, ha precisado:

6. Término a partir del cual se debe contabilizar la caducidad de la
accion de grupo. Dos hipétesis.

La Seccién Tercera de esta Corporacién en el afio 20(?8 Qrecisé dos hz"pc‘)tesis
a partir de las cuales se debia empezar a contar el término de ?aduczdad de
las acciones de grupo: i) si el daﬁg se produce afe modo instantaneo —aungue
sus efectos se extiendan en el tiempo-, se atze_nde _al momento en que se
produjo y i) cuando la accién u omision y el dafio mismo -y no sus efectos-
se prolongan en el tiempo, -se tiene eZL cuenta la cesacion de los efectos
vulnerantes-. Sefalé la Jjurisprudencia: “2.3. 4. En’relqczon con el momento a
partir del cual debe empezar a contarse _r?*l término para presentar la
demanda, ha precisado la Sala que en la accién ’de grupoydeben. distinguirse
dos eventos: (i) aquellos en los cuales la producczgn del dafio sea instantdneaq,
aunque puedan extenderse Sus efectos.en el tiempo. En estos eventos, el
termino para presentar la demanda empieza a correr desde la causacién del

et e il
2 Corte Constitucional, Sentencia T- 191 del 20 de marzo de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas
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dano 18, y (ii) aquellos eventos en los cuales no sélo la accién o la omision
causantes del dano sino también el dafio -y no sus efectos- se prolonguen en
el tiempo. En estos eventos, el término para presentar la demanda empieza a
correr desde la cesacién de los efectos vulnerantes 19”.

Nétese que para comenzar a contar el término de caducidad de la accién de
grupo, en la primera hipétesis traida a colacién por la norma —Ley 472 de
1998- se requiere de un solo hecho y momento, en tanto en la segunda
hipétesis se trata de una accién que permanece. Lo antes sefialado fue
reiterado por esta Corporacién en el ario 201 1. Precisé la jurisprudencia que,
ante eventos continuos, es decir prolongados y aungue se inicie el conteo a
partir de la cesacién de los efectos vulnerantes, la indemnizacién del grupo
no cubre mas de los dos arios anteriores a la presentacion de la demanda. Se
seniala: “La Sala en varias oportunidades, tratandose de la contabilizacién
del término de caducidad de la accién de grupo ha diferenciado dos
supuestos: de una parte los casos en los cuales el dano se produce de forma
instantdnea, cuando se presenta esta hipétesis el tiempo comienza a
contarse, a efectos de presentar la demanda, el dia en que el darfio fue
causado; de otra parte, aquellos eventos en los que la causa generadora del
mismo es continiia, se mantiene en el tiempo. En estos supuestos, no es
posible aplicar la anterior regla y debe entenderse que el tiempo comienza
correr, a efectos de caducidad de la accion, desde el momento en que cesen
los efectos vulnerantes.

()

6.1. Jurisprudencia constitucional respecto de la caducidad de las acciones
de grupo.

La Corte Constitucional, por su parte, en sentencia T-191 de 200922 sefialé
gue para efecto de la oportunidad habré de tenerse presente la finalidad de
" la accién constitucional y, en concordancia con esta Corporacién pone de
presente la necesidad de que cese la vulneracion para que inicie el conteo del
término de caducidad. Senala la decision -se destaca— “3.3.3.
Contabilizacién de la caducidad para las acciones de grupo En relacién con
el término de caducidad de la accion de grupo, esta Sala de revisiéon entra a
hacer un breve andalisis del mismo. 3.3.3.1 E'l articulo 47 de la Ley 472 de
1998 establece que sin perjuicio de la_ accién individual que corresponda por
la indemnizacion de perjuicios, la accion de grupo deberd promoverse derftro
de los dos (2) arios siguientes a la fecha en que se causé el dario o cesé la
accién vulnerante causante del mismo. 3.3.3.2 En relacién con la norma que
establece el término para la caducidad de las acciones de grupo, gncuentra
ta Sala que existen dos aspectos del manfiato legaff sobre f:aduczdad para
?;s acciones de grupo que deben diferenciarse. Asi, la primera parte del

articulo 47 de la Ley 472 de 1998 estab_lec‘e que la accién de grupo deberc:z

dentro de los dos (2) afios “siguientes a la fecha en que se causé
promo~ve”rse la sequnda parte establece que la accién debera promoverse
- danod, ?sados%} afios “siguientes a la fecha en que {...) cesé la accién
de?tro i Zausante del mismo”. 3.3.3.3. Considera esta Sala que la primera
W:tlerfilZlemandato legal hace relacién a la contabilizacién del término de
JiSduecidad cuando se aplica para aquella Qlase fle dario que se agota, ejecuta
o perfecciona en una sola accién u omisién, aun cuando de ella se deriven
perjuicios posteriores pard los afectados; mientras que la segunda parte del
mandato legal hace referencia a la clase de dario que no se agota, ejecuta o
perfecciona mediante und solo accién u omision deterr-nmable de manera
objetiva en el tiempo, sino que se refiere f la_clase c?e danci que se extu‘arnde y
actualiza en el tiempo, o al denominado “dano continuado” o dario de “tracto
sucesivo”, cuya accién vulnerante causante del mismo no ha- cesado para el
momento de la interposicién de la accién de grupo. En este mismo sentido, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido, y ello en un caso similar

. al que ahora se estudia, que la norma sobre la caducidad de las acciones de
m‘!!H§£'ﬂrm’smﬁzsv'uam!ﬂﬁﬂ!mgmﬁamﬂszﬂaxss-
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’ del término de
isti ara efectos del computo
grupo consagra dos eventos distintos p j; el o s ik

caducidad de la accién de grupo: uno refert scucion; y otro, cuando la
dario se origina en un acto gue se agota en su GIECUEIOy ;

l l . Z

Estado esta circunstancia debe ser determin'ad ”
la accién de grupo, con el fin de establecer st e{ hecho generador del darno sé
agota en un solo momento o se prolonga en el tiempo23.

ndiente a los elementos contenidos en la

3.3.3.4 En lel Spo
forma paralela y corresp acciones de

prescripcion legal a efectos de determinar la caducidad defaS .
grupo, el Consejo de Estado ha desarrollado también dos lm.eas
jurisprudenciales que en criterio de esta Sala corresponden a dicha

diferenciacion.

3.3.3.5 De acuerdo con la primera linea jurisprudencial, el término de
caducidad para las acciones de grupo se debe contabilizar o bien teniendo en
cuenta la fecha objetiva en la cual se realizé la accién o tuvo lugar el evento
que causé el dario que se demanda; o bien a partir de la fecha en la cual
se puede determinar objetivamente que los afectados tuvieron
conocimiento del dafio causado. Lo anterior, independientemente de
que el dafio se prolongue, agrave o agudice, por cuanto de
conformidad con este criterio jurisprudencial, si se tuviera en cuenta
la prolongacion o agravacion en el tiempo del dafio generado, ello
implicaria en la practica que existieran acciones resarcitorias sin
término de caducidad. De conformidad con esta postura juridica del
Consejo de Estado, se debe distinguir entre la accion vulnerante y la
agravacion del dario. Asi las cosas, el hecho de gque el dasio se agrave
después de su consolidacién, no implica que se trate de un dario continuado
o de tracto sucesivo, ya que ello implicaria que el término de caducidad se
prolongara de manera indefinida24. Por tanto, segun esta posicion, el término
de caducidad debe contarse desde el hecho u omisién dariosa, ya que lo
contrario implicaria concluir que las acciones de grupo no caducarian mientras
no se reparara el dario. Esta circunstancia objetiva, la ocurrencia del hecho o
de la omisién generadora del dafio, o la cesacion del mismo en el evento de
que el hecho u omisién causantes del perjuicio sean de tracto sucesivo, es la
que constituye el punto de partida del término de caducidad”.

Asi las cosas, con fundamento en la jurisprudencia anterior, se puede
afirmar que el tiempo de caducidad de la accién que nos ocupa se debe
contar a partir del momento en que ces6 el dafio, lo cual ocurrié en
diciembre de 2012, como se menciond en precedencia, evento en que
claramente la accién se encuentra presentada fuera de término.

Ahora bien, sobre el asunto que nos ocupa conforme se preciso en los
fundamentos facticos de la accién, la Superintendencia de Industria y
Comercio mediante Resolucién No. 49141, abrié investigacién - para
inar si las empresas CEMENTOS ARGOS S.A., CEMEX COLOMBIA
COLOMBIA) S.A,, incurrieron en una violacién del Articulo
1 de la Ley 155 de 1959 y de los numerales 1y 3 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, mediante Resolucién 81391 del 11 de <‘ilc_:¥embre de 2017, le
anciones a las mencionadas entidades, decisién confirmada por

7, del 6 de abril de 2018.

determ
S.A. y HOLCIM (

Impuso S
Resolucién 2315

De tal manera que considera el actor que al quedar en firme las Gltima
Resolucion después del 6 de abril de 2018, los dos afios se pueden comenzar
e de agosto de la presente anualidad, evento en el cual

ar a partir del 1 P i
fla C;(?:ién CStaria incoada dentro del término legal; aspecto en el que difiere

esta Juzgadora, por lo que pasa a exponerse.

Como se indica en la providencia citada, la caducidad también se
T 414 1a fecha en la cual se puede determinar obietivamente
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que los afectados tuvieron conocimiento  del

independientemente de que el dafio se prolongue, agrave od;grllfdicecausado’

Se ha mencion i6

P - PreSidenCiaac(l;;pee?alog hechgs de la} accion que “El 18 de agosto de
ool il . epublica §ollczto a la Superintendencia de
e L e ct), 1rélvestlgarq la queja ante ella investigada, porque los
S tn es de matenf:fles para la construccién se guejaron porque
i atro meses S;l;tblo el precio en cuatro mil pesos (% 4.000.00
confo' 1 a corriente (...)”, quiere decir que los afectados llamados a
: rmar el grupo e interesados en obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacién de perjuicios conocieron del dafio antes de agosto de 2011,

lo que §uscito la interposicién de la queja ante la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En _grgcia de discusién y en el evento que en que todas las personas
que se consideren afectadas con la conducta de la cementeras en el tiempo
trascurrido entre 2010 a 2012, no lo hicieron en la fecha en menciéon segin
el hecho 1.1. de la demanda, si se puede concluir que ello sucedié a partir
de la publicacion del inicio de la investigacion por parte la de
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion 49141 del
21 de agosto de 2013, publicada en la pagina web de la entidad el 22 de
agosto de la misma anualidad; data desde la cual se puede afirmar que los
afectados tuvieron conocimiento del dafo, teniendo en cuenta el proposito
de cumplir el principio de publicidad con dicho acto.

Valga igualmente anotar que en el caso bajo estudio el dafio cuyo
resarcimiento de busca proviene del actuar de las sociedades demandadas,
mas no del Acto que puso fin a la queja impuesta, esto es, Resolucion 23 157,
del 6 de abril de 2018, mas cuatro meses, conforme el articulo 164 numeral
2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, como lo pretende el actor.

En consecuencia, analizada la caducidad de la acciéon de grupo este
Despacho la encuentra probada, dando lugar a la terminacion de la accién.

Asi las cosas, el Juzgado, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADA la accién promovida por JORGE
ENRIQUE CUERVO RAMIREZ en contra de las sociedades CEMENTOS
ARGOS S.A. — “ARGOS S.A”, CEMEX COLOMBIA S A. y HOLCIM
(COLOMBIA) S.A., por caducidad.

SEGUNDO: Dada la determinacién anterior, el Despacho se abstiene

de resolver los recursos de reposicién presentados por las demas sociedades
demandadas.

: TERCERO: Ejecutoriado gste autg, ordénese su archivo previas las
constancias de rigor.
NOTIFIQUESE, X
LUCKX CO ALVARIL.
JUEZ
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