JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, veintitrés de mayo de dos mil veintidés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio N° 110013103-021-2017-00342-00

Decide el Juzgado el recurso de reposicion propuesto por los
apoderados de los demandados Jacqueline y Claudia Cespedes Ardila y Yesmi
Astrid Cespedes Ardila; en contra del auto adiado 15 de octubre de 2021,
mediante el cual se requirié a la parte actora practicar la notificacién a los
demandados Roberto Belisario Cespedes Ardila y Nelly Yanira Cespedes Ardila
(fl. 177 cl).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Coinciden los abogados en que al no darse cumplimiento a lo ordenado
en auto de fecha 11 de enero de 2022, debié darse por terminado el proceso
por desistimiento tacito y no ordenar nuevamente la notificacién de los
demandados en mencion.

Del anterior recurso se corrio traslado al extremo actor conforme las
previsiones del Decreto 806 de 2020, quien en su debida oportunidad se
pronuncio (fl. 86-89).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comin conocimiento que el
recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. P., en el caso que nos ocupa, al ordenar nuevamente la notificacién de los
demandados Roberto Belisario Cespedes Adila y Nelly Yanira Cespedes Ardila,
pese a que se le habia ordenado al actor realizarlo en el término contemplado en

el art. 317 del C.G.P.

Para resolver el recurso propuesto se debe memorar que mediante auto
de fecha 22 de enero de 2020, se requirié a la parte demandante con el fin de
que notificara a los demandados Roberto Belisario Cespedes Adila y Nelly Yanira
Cespedes Ardila, so pena de dar por terminado el proceso por desistimiento
tacito, para lo cual se concedié el término de 30 dias.

En cumplimiento se intenté la notificacién remitiendo las
comunicaciones de que trata los arts. 291 y 292 ibidem, sin embargo, no
cumplieron los requisitos previstos en dichas normas, tal como se precisé por
auto de 15 de octubre de 2020 y se ordené nuevamente la notificacién, asi como
continuar contabilizando el término de desistimiento, proveido que no fue objeto
de recurso alguno.

Ahora, como se indicé en €l auto objeto de reproche, la notificaciéon al
demandado Roberto Belisario Cespedes Adila no fue positiva y la de la




demandada Nelly Yanira Cespedes Ardila no reuni6 los requisitos legales, de alli
que nuevamente se ordend su notificacion.

En este orden, si bien a la fecha no se ha materializado la notificaciéon
ordenada, lo cierto es que la parte actora ha atendido los requerimientos del
Despacho al remitir las comunicaciones tendientes a enterar a los demandados

de la accioén.

En punto de la figura de desistimiento tacito, esta Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha precisado:.

«...la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancién
ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de
las circunstancias especiales previstas en el referido articulo (317 del Cédigo
General del Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada
de cada situacién, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a
la imposicion de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud
de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la
hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacién
automatica de las normas puede conducir a una restriccion excesiva de derechos
fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia...». (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01,
CSJ STC2604-2016, 2 mar. 2016, rad. 2015-00172-01)”.1

En consecuencia, al revisar la actuacién y puntualmente el tramite
adelantado por la parte actora para lograr la notificaciéon de los demandados
demuestran que no ha estado inactivo y por lo tanto el proceso paralizado; de
modo que el mismo debe continuar por lo que se mantendra incélume la decision

atacada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de

Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR Jecision at endada de fecha 15

de octubre de 2021 (fl. 177 c1).
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UCY COC
JUEZ
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