* Rama Judicial

@ Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés de mayo de dos mil veintidds

Radicacién: N° 110014003052-2018-1031-01
Proceso: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
DE DOMINIO

Demandante: LEIDY YOHANA ROZO DOCMINGUEZ
Demandados: EDUARDO MOLINA PAEZ, SOFIA PAEZ DE MOLINA Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

Surtido adecuadamente el tramite de segunda instancia, con ocasién al recurso de
apelacion propuesto por la parte demandada en contra de la SENTENCIA proferida
el 28 de septiembre de 2021, por el Juzgado 52 Civil Municipal de Bogota D.C.;
procede el Despacho a dictar la correspondiente decision.

L. ANTECEDENTES

Manifest6 la parte actora que, el inmueble objeto de usucapién fue adquirido por la
sociedad conyugal conformada entre la senora LEIDY YOHANA ROZO
DOMINGUEZ y por el sefior EDINSON TORRES quien para entonces era su €sposo,
mediante la suscripcién de contrato de promesa de compraventa de 8 de junio de
2005, cuyos vendedores fueron EDUARDO MOLINA PAEZ y SOFIA PAEZ DE
MOLINA, sin embargo, la adquisicion se surti6 a partir del mes de marzo del mismo
ano, fecha en la cual comenzaron a cancelar las cuotas mensuales del crédito
hipotecario en cuantia entre $234.000 a $250.000.

La forma de pago consistié ademas en entregar un dinero en efectivo, que el
restante se cancelaria asumiendo en forma personal el pago del saldo en valor de
$14.000.000 del crédito hipotecario No. 0199170856855 con ¢l Bance Colmena,
cancelada la obligacién hipotecaria se ordené la cancelacién de hipoteca tanto del
crédito No. 0199170856855 como de la hipoteca de mayor extensién que reposa en

la anotacién No. 1.

Que en el afio 2015 en virtud del divorcio de mutuo acuerdo del matrimonio civil
celebrado entre EDINSON TORRES y LADY YOHANA ROZO DOMINGUEZ, la
posesion del bien que la sociedad conyugal venia ejerciendo de manera publica,
pacifica e ininterrumpida desde marzo del ano 2005, quedd en cabeza tnica y
exclusivamente de mi mandante en virtud de la renuncia de gananciales que
mediante acuerdo de divorcio se surtidé ante la Notaria 44 del Circulo de Bogota,
mediante escritura publica No 2958 del 25 de agosto de 2015.

Agregé que la demandante ha ostentado siempre desde su adquisicién la posesion
del bien inmueble, mediante actos idoneos de sefior y duerio, tales como pago de
cuota, arrendamiento del bien, pago de mejoras, pago de impuestos,
administracion.

Que en el mes de abril de 2018, mi mandante logro comunicacion tinicamente con
EDUARDO MOLINA PAEZ quien le suscribié autorizacién para retirar €l oficio de
desembargo del juzgado y manifesté no tener oposicion al asunto, de ahi que se
lograra el levantamiento del embargo, pero nuevamente se desaparecié
desconociendo actualmente su paradero.

Con fundamento en lo anterior, solicitd:



aria que la sefiora LADY YOHANA

ue se declare por via de prescripcion extraordin :
lgOZO DOMINGIiJEZ es propictaria del inmueble ubicado en la Calle 76 Sur No. 80

N 25 Apto 303 Interior 15, de esta ciudad.

: incid ncia en el
Como consecuencia de lo anterior, se ordene .l‘a mscr1pc1o? de Iirsrzr;g:ondientes-
correspondiente certificado de libertad y tradicién, para los fines ¢

Que se condene en costas a las demandadas en caso cde oposicién.

La accion fue admitida mediante decisién del 23 de octubre de 2018 y el 2@8 S:
marzo de 2019, se ordené la vinculacién al tramite a la Corporacién Soci

Ahorro y Vivienda Colmena en calidad de acreedor hipotecario.

A las personas indeterminadas se les notificé mediante curador ad - litem, quien
no se opuso a la prosperidad de la accién y a los demandados EPUARDO MOLINA
PAEZ y SOFIA PAEZ DE MOLINA, por aviso, quienes dentro del término de traslado

guardaron silencio.

Por su parte, el BANCO CAJA SOCIAL en calidad de acreedor h.ipotecgrio ma.rpifesté
que no es su interés ejercer los derechos derivados de la garantia hipotecaria que

pesa sobre el bien objeto de este proceso.

La mnspeccién judicial se llevé a cabo el 28 de septiembre de 2021, oportunidad en
la cual se tomé la decisién de fondo, motivo de alzada.

DE LA SENTENCIA APELADA

Se refiri6 la a quo en primer lugar a los presupuestos procesales y posteriormente
al concepto de posesién y sus requisitos como lo son el animus y corpus necesarios
para la procedencia de la prescripcién ademas de que prolongue en el tiempo de
ley, de manera publica, pacifica e ininterrumpida .

Explicado ampliamente el concepto y requisitos de la usucapion, con sustento en
las pruebas recaudadas, manifesté no tener reparo alguno con el elemento
relacionado con el corpus probado con los actos de posesioén realizados por la
actora sobre el inmueble, sin embargo, no logré acreditar el tiempo necesario
exigido por la ley dado que la posesién en solitario por parte de la demandante
inicio solo desde el afio 2015, si se tiene en cuenta que el inmueble lo adquirié
Inicialmente con su esposo y fue hasta dicha anualidad que se realizo la disolucion
de la sociedad, por lo que hasta dicho momento la actora compartié la posesion
con el sefior Edison Torres. Razén por la cual nego las pretensiones de la demanda.

DE LA APELACION

Admitido el recurso de apelacién, con apoyo en el art. 14 del Decreto 806 de 2020,
la apelante lo sustento de manera oportuna, sefialando puntualmente que
contrario a lo considerado por la a quo en el sentido que la demandante se sintis
unica duefia solo hasta que devino el divorcio POr escritura publica en el afio 20 15
se demostré dentro del proceso que los derechos y obligaciones del predio no eran)
compartidos, pues siempre las obligaciones eran de LADY JOHANA, por lo menos
desde el mes de marzo de 2005 fecha en la cual inicié con sus Propios recursos a
pagar las cuotas hipotecarias como se acredito, Y al sefior Edinson Jamas le
intereso la suerte de esa propiedad, y por tanto no hubo acto alguno que
demostrara su sefiorio sobre la misma; y, en cuanto a los derechos, claramente mj
mandante era quien se beneficiaba de sus frutos Y su explotacién, sin olvidarse
desde luego de su status civil y las consecuencias legales de él derivadas.

Agregd que la demandante ha ostentado siempre la calidad de poseedora y la

renuncia a la posgsic')n por parte de su exesposo respecto del bien de litiss
unicamente se debié a un formalismo legal, Pues era menester incluirlo dentroglgé
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Ahora bi.en, a la luz del art. 328 del C.G.P,, le corresponde a esta Juzgadora
pronunciarse solamente frente a los argumentos expuestos por la apelante, esto
es, la valoracién de la prueba para determinar si se encuentra o no reum"do el
presupuesto de la accién relacionado con el animus necesario para lograr la
titulacién por prescripcion.

E'n punto, es claro desde los fundamentos facticos de la accién que la accionante
ejercié hasta el afio 2015 la posesion del inmueble de marras, de manera conjunta
con su conyuge, pues asi se expresé en el hecho noveno del libelo introductor, al
indicar lo siguiente: “Posteriormente, en el afio 2015 en virtud del divorcio de mutuo
acuerdo del matrimonio civil celebrado entre EDINSON TORRES y LADY YOHANA
ROZO DOMINGUEZ, la posesién del bien que la sociedad conyugal venia ejerciendo
de manera publica, pacifica e ininterrumpida desde marzo del ario 2005, quedo en
cabeza unica y exclusivamente de mi mandante en virtud de la RENUNCIA de
gananciales que mediante acuerdo de divorcio se surtié ante la Notaria 44 del Circulo
de Bogotd, mediante escritura publica No 2958 del 25 de agosto de 2015, realizara
el sefior EDINSON TORRES a favor de LADY YOHANA ROZO DOMIN GUEZ, escritura
publica que contiene dicho acuerdo”,

Asi las cosas, reconoce la demandante que la posesidén sobre el inmueble la ¢jercia
igualmente su esposo, reconociéndole a este como coposeedor.

Sobre el particular se le indagd en el correspondiente interrogatorio de parte, donde
declaré que el inmueble lo adquirieron dentro de la sociedad conyugal en marzo de
2005 y dado que sobre el mismo pesaba una hipoteca con el Banco Colmena, la
cual no se podia ceder, por lo que se acordé que como compradores continuaban
pagando las cuotas mensuales, las cuales pagaban entre los dos, esto es, la sefiora
Leidy y el sefior Edison por tratarse del nucleo familiar, sin embargo, a partir del
divorcio el sefior Edison dejé de pagar las cuotas y €l iba a perder el apartamento,
por lo que empezo a pagar ella sola las cuotas (min 0:19:33).

Respecto al pago de impuestos, manifesté que los mismo se empezaron a pagar
desde el 2008 pues antes no existia nomenclatura y no llegaba el cobro, que la
demandante hacia los pagos mientras vivié con su exesposo, que lo hizo en
beneficio de sociedad conyugal y posterior al divorcio en beneficio propio (min.
0:23:50).

Continué su declaracién refiriéndose a los contratos de arrendamiento celebrados
respecto al inmueble a partir del afio 2007, los cuales eran de manera verbal y
quien se encargaba de los mismos o como representante era el sefior Edison y fue
desde que ella tomé el inmueble en el ano 2008 que empezd a hacer contratos
escritos de manera mas formal (min. 0:25:50).

En este orden, son inequivocas las declaraciones de la accionante en el sentido en
que desde la adquisicién del inmueble hasta el momento de la disolucién de la
sociedad conyugal, la posesién del inmueble lo fue de manera conjunta con su
coényuge, momento a partir del cual se concibié como unica poseedora, obsérvese
que es diafana al mencionar que el pago de las cuotas del crédito hipotecario lo
hicieron de manera conjunta, €l pago de los impuestos desde el ario 2008 lo hizo
en favor de la sociedad conyugal hasta su disolucién y el cobro de los canones de
arrendamiento y la administraciéon de dichos contratos verbales se encontraba
hasta el ano 2008 en cabeza del sefor Edisson; aspectos que denotan una
coposesion y no de manera exclusiva por parte de la demandante durante todo el
tiempo exigido por la ley para esta clase de usucapiéon entratandose de un bien

inmueble.

Relievase que no se ha aducido la sesién por parte del sefior Edison a la sefiora
Leidy, ni se invoca la suma de posesiones, de tal manera que se pueda tener en
cuenta los actos de sefior y duefio ejercidos por este, como lo son el pago de las
cuotas del crédito hipotecario mientras estuvo vigente la sociedad conyugal y la
administracién de los contratos de arrendamiento que en un principio ejercié; de
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adquiri6 en vigencia de la

1 et : toda vez que se
a liquidacién de sociedad conyugal 1 tento verdaderos actos de

misma, sin embargo, la tinica persona que siempre o8 ‘ .
Unico poseedor y verdadera ducia fue Lady Johana Rozo Domingucz.

Por lo anterior, solicité revocar la sentencia de primera instancia.

II. CONSIDERACIONES

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han exigido como requisitos esenciales
para dictar sentencia de fondo, la presencia de los denominados. presupuest_:os
procesales, los cuales no son otra cosa diferente que aquellos requisitos nec_esarios
para que el fallador de instancia pueda proferir un fallo de fondo o de mérito, que
en el caso sub-judice se hallan presentes. De otro lado, no observa este estrado
ninguna irregularidad de caracter procesal que invalide las actuaciones en este
asunto y constituya causal de nulidad, lo que permite continuar con el analisis de
los argumentos expuestos, tal como lo impone el art. 328 del ibidem.

En materia como la presente, con fundamento en la ley, ha sostenido la Corte que
la prescripcién contempla dos especies: adquisitiva y extintiva. La primera tiene su
campo de accién en la adquisicién de los derechos reales, y la segunda en la
extincion de las obligaciones y acciones en general. A estas dos formas de
prescripcién se refiere el articulo 2512 del C. Civil, cuando establece que “la
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos, por haberse poseido las cosas, y no haberse ejercido dichas acciones o
derechos durante cierto tiempo™.

De conformidad con lo previsto en la ley civil, en su aparte dedicado al estudio de
la usucapion, se prevé que para la prosperidad de la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio deben acreditarse los siguientes presupuestos:

a) Que recaiga la posesion sobre un bien prescriptible;
b) Que la cosa haya sido poseida por lo menos diez (10) afios en forma continua; y
¢) Que la posesion se haya cumplido de manera publica, pacifica e ininterrumpida.

En forma reiterada, se ha venido sosteniendo por la jurisprudencia y la doctrina
que para usucapir, deben aparecer como elementos configurativos de la posesion,
esto es, el animus y el corpus. El primero es el elemento subjetivo o psiquico de la
posesion, el cual debe existir en la persona que detenta la cosa, esto es, la voluntad
del prescribiente no debe ser otra que tener la cosa para si sin reconocer dominio
ajeno. El segundo, es el elemento fisico o material de la posesién, consistente en la
relacién del hecho entre la cosa y su detentor, que demuestre que quien esta
demandado la pertenencia ha ejercido la posesién del bien.

Por manera, y asi lo exige la ley sustancial, para que se pueda hablar posesién el
corpus o detentacion de la cosa debe ir unido al animus, es decir, voluntad dirigida
a tener la cosa para si; en otras palabras, la intencién certera de ejercer el derecho
de dominio sobre la cosa (animus possidends).

La posesion es el poder de hecho que tiene una persona sobre una cosa
determinada con animo de sefior o dueno por si mismo, o POr otra persona que la
tenga en su lugar y a nombre de €. Se encuentra integrada por dos elementos, el
corpus y el animus; el primero se trata del elemento externo, material ¥y objetivo
que se traduce en hechos positivos ejecutados sin el consentimiento de] que
disputa la posesién -articulo 981 del C.C.-; mientras que el segundo es el
intencional, subjetivo, interno o acto volitivo que escapa a la percepcion de los
sentidos pero que se puede presumir ante la existencia de los hechos externos que

son su indicio.




, cuando es
pecto al inmueble lo
tuvo vigente.

la propia demanglante quien ha aducido que sus actos res
fueron en beneficio de la sociedad conyugal mientras esta cs

En tal virtud, se encuentra palmario que el extremo actor fallé, en su obligacién de
_den_uqstrar puntualmente el elemento del animus en posecr el inmueble de manera
1nd1v1dua.l. 0 exclusiva y su continuidad en el tiempo hasta el momento de la
presentacion de la demanda, prueba necesaria para determinar que el extremo
actor cumple los elementos esenciales para concluir su calidad de poseedor del
Inmueble por el tiempo exigido por la ley para lograr su titulacién.

Colofén de lo anterior, se debera confirmar el fallo censurado.
DECISION
En razén de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta instancia, la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2021, por el Juzgado 52 Civil Municipal de esta
ciudad.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE en su oportunidad la actuacién a la Entidad de origen.
Oficiese.
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COPIESE Y NOTIFiQUESE. ‘

ALBA KUCY COCK ALVARE
JUEZ

RAD: 110014003052-2018-1031-01
Mayo 23 de 2022




