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Seriora P
JUEZ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. P~
£ S. D. A

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2015-00655
de CARLOS ARTURO RODRIGUEZ
contra JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO ( q.e.p.d) y OTROS

MANUEL PANCHA MARTINEZ, mayor de edad, abogado fitulado y en
gjercicio, identificado con la C.C. No. 79.295.343 de Bogota y T.P. No. 82.601
del C. S. de la J. en mi condicion de apoderado judicial de la serfiora LUZ
HELENA GOMEZ BOTERO, quien comparece al proceso en su condicion de
conyuge superstite y representante legal de la nina MARIA JOSE DUQUE
GOMEZ, heredera del sefior JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO (q.e.p.d.)
conforme al poder otorgado, para el proceso de la referencia, por ello mediante
el presente escrito y en tiempo interpoingo recurso de Reposicion y en Subsidio
el de apelacion en contra de los autos del 19 de octubre de 2016, por medio
del cual se declard la interrupcion del proceso y en contra del mandamiento de
pago del 30 de octubre de 2015, por lo que respetuosamente solicito a su
serioria declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso desde el auto
que libro mandamiento de pago y decreto medidas cautelares, inclusive, por
cuanto la demanda se presenté en contra de persona fallecida, como si
estuviese viva, y las razones son las siguientes:

ANTECEDENTES

1°. Correspondié por reparto a su honorable despacho el proceso de la
referencia, DEMANDA QUE DIRIGE EL DEMANDANTE EN CONTRA del
serior JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO, como si dicho demandado
estuviera vivo el 28 de Octubre de 2015.

2°. El despacho al considerar que se cumplian las exigencias de que tratan los
articulos, 488 del Cdédigo de Procedimiento Civil, libro mandamiento de pago en
contra del sefior JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO, por auto del 30 de
Octubre de 2015, como este demandado como si estuviera vivo.

3°. Procede posteriormente el despacho por auto de fecha 19 de octubre de
2016, y declara si valor ni efecto toda ia actuacion respecto del ejecutado JOSE
NICOLAS DUQUE GIRALDO, pero sin levantar las medidas cautelares y
dispone la interrupcion del proceso a partir del 22 de Julio de 2015, ordenando
notificar la existencia de los titulos conforme al art. 1434 del C. Civil.

4°. Asi las cosas el apoderado de la parte actora, envia la citacion de trata el
art. 315 del C. de P. Civil y el 8 de Agosto envia la notificacién por aviso
conforme al art. 320 del C. de P. Civil, sin advertir la nulidad de tipo insanable
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que presenta dentro del proceso respecto del demandado, por su fallecido
anticipado a la presentacion de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO en contra del auto del 19 de Octubre de
2016.

1°. El honorable despacho en atencion al registro de defuncion que allegara la
parte actora del sefior JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO (q.e.p.d), declara la
interrupcion del proceso a partir del 22 de Julio de 2015 Y ordena la notificacion
a los herederos a la conyuge supérstite.

2°. Pero dentro del proceso, no es viable aplicar la interrupcion del proceso,
toda vez que el demandado JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO, no fallecié en
el curso del proceso, si no antes de presentarse la demanda.

Senala el art. 168 del C. de P. Civil:

El proceso o la actuacién posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte o enfermedad grave de la parte que no haya estado actuando por conducto de
apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes, o por
exclusion del ejercicio de la profesion de abogado o suspensién en él.

3. Por la muerte del deudor, en el caso contemplado en el articulo 1434 del Cdédigo Civil.

4. Por muerte o enfermedad grave del representante o curador ad litem que esté actuando en
el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si éste sucede estando el
expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacién de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correran los términos y no podra
ejecutarse ningln acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

Es claro, que en todos los casos sefialados en la presente norma, por quien se
produce la interrupcién del proceso; solo se da o es aplicable cuanto se ha
intervenido en un proceso y en este caso no fue asi; ya que la demanda se
presento el dia 28 de octubre de 2015, es decir que la demanda se presenté 3
meses después, de haber fallecido el sefior JOSE NICOLAS DUQUE
GIRALDO, y se formulé como si estuviera vivo.

Luego entonces al no haber actuado el sefior JOSE NICOLAS DUQUE
GIRALDO (q.e.p.d.), en ninguna de las formas que seriala el art. 168 del C. de
P. Civil, por haber fallecido mucho antes de presentar la demanda, el
fenémeno de la interrupcién no es viable, para el caso que nos ocupa, y por
ello precede la revocatoria del auto del 19 de Octubre de 201 6.

Notose también, que la interrupcioén del proceso a partir del 22 de Julio de
2015, tampoco seria procedente, ya que para esa fecha la parte actora no
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habia presentado la demanda y por ende su honorable despacho habia
proferido decisién alguna, ni siquiera le habia correspondido por reparto.

La interrupcion se califica como Hacer que una cosa empezada pero no
acabada no continte definitivamente o por un tiempo limitado.

En el presente asunto, no se puede interrumpir algo que no empezod
validamente, si no viciado de nulidad absoluta

Por lo anterior y de manera respetuosa solicito a su seforia revocar el auto de
19 de Octubre de 2016.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO en contra del auto del 30 de Octubre de
2015.

1°. El honorable despacho en atencién a la demanda presentada en contra del
sefor JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO (q.e.p.d), como si este sefior
estuviera vivio, bajo el apremio del art. 488 del C. de P. Civil profiere
mandamiento de pago en contra de este y e contra de otros dos demandados.

2°. Del mismo modo, decreto medidas cautelares en su contra

3°. Pero dentro del proceso ese mandamiento de pago, carece de exigibilidad
al demandado JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO, pues habia fallecido antes
de presentarse la demanda.

Senala el art. 488 del C. de P. Civil lo siguiente:

ARTICULO 488. TiTULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

Para el presente caso vemos que se trata de una obligacién clara, expresa,
mas NO EXIGIBLE al sefior JOSE NICOLAS DUQUE GIRALDO (g.e.p.d.),
como quiera que a partir del dia 22 de Julio de 2015, dejo se der sujeto de
derecho y obligaciones por causa de muerte y en atencién a ello la demanda
que formulo el sefior CARLOS ARTURO RODRIGUEZ, por medio de
apoderado el dia 28 de Octubre de 2015, la debi6 dirigir en contra de sus
herederos y no en contra del sefior DUQUE GIRALDO, como si este estuviera
Vivio.

Prueba de ello es que el despacho en el auto atacado libro mandamiento en
contra del sefior JOSENICOLAS DUQUE GIRALDO.
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Luego entonces al no ser una obligacion exigible al sefior Duque Giraldo, por
causa de muerte, la demanda esta llamada a ser rechazada, por carecer los
titulos base de la ejecucion de exigibilidad, a la luz del articulo ya referido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los siguientes los art. 168, 349, 350, 488
del Codigo del Procedimiento Civil:

De otro lado la nulidad también puede ser declarada atendiendo lo dicho por la
C. S. de J. En Sala de Casacion Civil de Marzo 15 de 1.985 con ponencia del
Doctor Humberto Murcia Ballén, en la cual expresé “ Un auto interlocutorio no
obstante su ejecutoria, no veda al juez de conocimiento la posibilidad de
revisarlo posteriormente, ora de oficio o ya a peticion de parte.

En resumen, queda demostrado que el proceso se encuentra afectado desde el
principio y por ello de manera respetuosa, solicito a su sefioria asi la
DECLARE y se condene en costas al demandante, en caso de no revocar,
respetuosamente conceda el de apelacion.

PRUEBAS
Solicito se sirva tener como pruebas documentales, las que obran en el
proceso, demanda, y las demas actuaciones surtidas en el proceso.

NOTIFICACIONES

La sefiora LUZ HELENA GOMEZ BOTERO y heredera reciben notificaciones
en la Calle 64 C No. 88 A 19 de Bogota

El suscrito recibe notificaciones en la secretaria de su despacho o en mi oficina
ubicada en la carrera 10 No. 15-39 Of c.-na 606 de Bogota. Correo
manuel.pancha@outlook.es ‘
Cordialmente
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